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Aspecte practice privind aplicarea art. 80 din Codul muncii

Practical Perspectives on the Application
of Article 80 of the Labour Code
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Rezumat: Lucrarea isi propune o analiza din perspectiva practica a efectelor juridice
generate de anularea unei decizii de concediere, in conformitate cu dispozitiile articolului
80 din Codul muncii. Cercetarea are ca obiect conturarea cadrului normativ si
jurisprudential privind despagubirile datorate salariatului, cu accent pe identificarea
criteriilor de determinare a cuantumului si a componentelor care intra in structura acestora.
Demersul valorifica o analiza comparativa a practicii judiciare si a opiniilor doctrinare,
evidentiind divergentele de interpretare care pot afecta faza de executare a hotararilor
judecatoresti, avand in vedere faptul ca, de cele mai multe ori, instantele nu stabilesc in
concret valoarea despagubirii, ci se limiteaza la redarea, in dispozitivul hotararii, a
continutului art. 80 alin. (1) din Codul muncii.

Cuvinte-cheie: concediere, despagubire, drepturi salariale, executare.

Abstract: The paper aims to provide a practical analysis of the legal effects arising from
the annulment of a dismissal decision, in accordance with the provisions of Article 80 of
the Labour Code. The research focuses on delineating the normative and case-law
framework governing the compensation owed to the employee, with an emphasis on
identifying the criteria for determining its amount components. The study draws on a
comparative analysis of judicial practice and doctrinal opinions, highlighting the
interpretative divergences that may affect the enforcement stage of court decisions,
considering that courts frequently refrain from establishing the precise amount of
compensation and instead merely restate the provisions of Article 80(1) of the Labour Code.
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1. Introducere

Art. 80 din Codul muncii face parte din dispozitiile legale care vizeaza con-
trolul si sanctionarea concedierilor nelegale. Salariatul ce se afla in situatia de a fi
concediat are, desigur, posibilitatea de a contesta decizia angajatorului, cu invo-
carea unor motive diverse, precum nerespectarea procedurii prevazute de lege,

! Avocat, Baroul Iasi, e-mail:roxanasisieac@yahoo.com.
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lipsa elementelor prevazute in mod obligatoriu de lege, netemeinicia
considerentelor care au stat la baza masurii.

Cu toate acestea, esentiale sunt si remediile prevazute in favoarea salaria-
tului concediat nelegal, intrucét salariatul raimane, cel mai probabil, dupa pierderea
locului de munca, intr-o situatie dificild din punct de vedere economic, fiind
necesar sa satisfaca nevoi cu un caracter de continuitate, in lipsa unei remuneratii
ca urmare a muncii prestate.

In acest context, anularea deciziei angajatorului nu este singura consecinta
a unei concedieri nelegale sau netemeinice, ci potrivit art. 80 din Codul Muncii,
instanta de judecata care admite contestatia formulatd de angajat va obliga anga-
jatorul ,la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactuali-
zate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul”. Mentionam ca aceasta
consecinta se dispune de catre instanta de judecata in baza legii, indiferent de o
solicitare expresa in acest sens din partea salariatului, conturandu-se astfel o
exceptie de la principiul disponibilitatii prevazut de art. 9 Cod de procedura civila,
specifica litigiilor de munca si in acord cu dreptul la protectie impotriva
concedierilor nelegale, stipulat de art. 6 alin. (2) din Codul muncii. Mai mult decat
atat, angajatul nu poate renunta la aceasta despagubire, potrivit art. 38 din Codul
muncii.

Astfel cum se retine in Decizia Curtii Constitutionale nr. 290 din 23 mai
20132, ,Numai in urma stabilirii cu corectitudine a acestui fapt (n.n. a stabilirii
caracterului nelegal sau netemeinic al concedierii), instanta va dispune anularea
masurii de concediere si obligarea angajatorului in culpa la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat salariatul. Lipsirea salariatului de aceste drepturi reprezintd un
prejudiciu efectiv suferit, indiferent daca in perioada cuprinsa intre data con-
cedierii si cea a reincadrarii a realizat sau nu venituri din alte surse. Salariatul nu
poate abuza de acest drept, intrucat beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii
netemeiniciei sau a nelegalitatii masurii de concediere luate unilateral de
angajator’.

Pe de alta parte, se considera faptul ca acordarea despagubirii prevazute de
art. 80 alin. (1) din Codul muncii, este o forma de sanctionare a angajatorului ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale, iar nu o forma de repunere in situatia
anterioard, avand in vedere faptul ca aceasta nu reprezintd o contraprestatie a
muncii salariatului, ci contravaloarea drepturilor salariale ce i s-ar fi cuvenit in
lipsa concedierii®.

2 Publicata in Monitorul Oficial nr. 383 din 27 iunie 2013.

3 Farmaty A., Completare dispozitiv. Mod de calcul drepturi salariale. Natura juridica a
despagubirii prevazutd de dispozitiile art. 80 Codul muncii, Revista Roméana de Dreptul
Muncii, apud Boila L.R., Lamurire dispozitiv. Calculul drepturilor salariale dispuse in temeiul
dispozitiilor art. 80 din Codul muncii. Natura juridici a despagubirilor civile acordate
reclamantului, Universul Juridic Premium nr. 12/2020, p. 3.
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Referitor la efectul reintegrarii salariatului pe postul detinut anterior,
raportat la art. 80 alin. (2) si (3) din Codul muncii, este optiunea salariatului sd o
solicite.

In prezenta lucrare, vom analiza primul efect al anulirii deciziei de
concediere, respectiv acordarea despagubirii la care este indreptatit salariatul.

Este necesar de subliniat, in acest context, faptul ca prin hotararea prin
care este anulata decizia de concediere, instanta nu stabileste precis suma datorata
de angajator cu titlu de despagubire, ci, de principiu, preia in dispozitivul hotararii
art. 80 alin. (1) teza finald din Codul muncii, astfel: ,Obliga intimata la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate precum si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul, precum si la plata dobanzii
legale aferente despagubirilor™.

Prin urmare, despagubirea nu este determinata in concret de cétre instanta
de judecata, ci aceasta are un cuantum determinabil, in functie de elementele la
care se raporteaza.

In aceste conditii, am identificat anumite provocari de ordin procedural,
privind modalitatea efectivd prin care partile interesate pot determina in mod
precis cuantumul despéagubirii, dar si de ordin substantial, privind drepturile care
pot fi incluse in cuprinsul despagubirii, idei pe care le vom aborda in sectiunile
urmatoare.

2. Instrumente procedurale pentru determinarea cuantumului
despagubirii

In cazul conflictelor de muncé, legiuitorul a previzut un avantaj important
in beneficiul salariatului, respectiv executarea hotararii judecatoresti pronuntate in
fond, fara a fi necesar ca acesta sa astepte raméanerea definitiva a solutiei (prin
pronuntarea unei solutii de cdtre instanta de apel sau prin expirarea termenului de
exercitare a cdii de atac), potrivit art. 274 Codul muncii.

In contextul prezentei lucrari, salariatul ciruia i-a fost admisa contestatia
impotriva deciziei de concediere dispune de o hotarare executorie, prin care anga-
jatorul este obligat la plata unei despagubiri in favoarea acestuia, fara ca partile sa
stie mai exact ce sumd datoreaza sau ce suma trebuie sa primeasca, iar Codul
muncii nu contine solutii privind calculul efectiv al acestei despagubiri®.

Desigur ca ambele parti pot determina suma pe care o considerad corecta,
insd pentru cd aceastd despagubire nu inglobeaza doar salariile de baza ce s-ar fi
cuvenit salariatului, ci si alte drepturi de care ar fi beneficiat acesta, pot aparea
rezultate distincte, in conditiile in care in literatura de specialitate si in practica
judiciara nu exista consens cu privire la drepturile banesti care pot fi incluse in
continutul despagubirii (aspect ce va fi tratat in sectiunea 3).

* Tribunalul Iasi, sentinta nr. 1480/2024 din 16.07.2024, accesata online la
https://www.rejust.ro/juris/ee64dgg7g.
> Boila L.R., op. cit., p. 2.
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In consecintd, este esential de determinat prin intermediul cirui demers
judiciar partile ar putea obtine o solutie mai clard, in cazul in care nu se inteleg cu
privire la suma datorata cu titlu de despagubire.

2.1. Mecanismul prevazut de art. 443 Cod de procedura civila

Potrivit art. 443 alin. (1) Cod de procedura civila, JIn cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii ori daca acesta cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei
care a pronuntat hotararea sa lamureasca dispozitivul sau sa inldture dispozitiile
potrivnice”.

Astfel cum se afirma in literatura de specialitate, lamurirea dispozitivului
presupune doar explicitarea dispozitiilor acestuia, oferindu-le un inteles neechivoc,
daca sunt mai multe posibile interpretiri ale solutieif. In schimb, prin intermediul
acesteli institutii procedurale, nu este posibild modificarea hotéararii judecatoresti’.

O alta modalitate de realizare a finalitatii mecanismului prevazut de art.
443 Cod de procedura civila este contestatia la titlu (art. 712 alin. (2) Cod de pro-
cedura civila). Cu toate acestea, daca s-a recurs la o cerere de lamurire a dispozi-
tivului, nu se mai poate face contestatie la titlu, reciproca fiind de asemenea, vala-
bila, intrucat poate fi opusa autoritatea de lucru judecat®.

Apreciem ca este recomandabila recurgerea la o cerere de lamurire a
dispozitivului atunci cand partile nu sunt in consens cu privire la cuantumul despa-
gubirii si componentele acesteia, iar acest demers nu va avea ca efect modificarea
solutiei instantei, ci lamurirea intinderii si aplicarii dispozitivului, fiind in deplind
concordanta cu obiectivele indicate de art. 443 alin. (1) Cod de procedura civila.

In acord cu aceasta opinie, unele instante de judecats admit cererile de
lamurire a dispozitivului formulate in acest context si clarifica daca in continutul
despagubirii stabilite prin hotarare intra anumite drepturi de natura salariala, a
caror includere era interpretabila.

Spre exemplu, Curtea de Apel Craiova, prin Decizia nr. 3782/2021° admite
apelul formulat si dispune lamurirea dispozitivului sentintei in sensul ca ,,sintagma
de la parag. 4 ,celelalte drepturi de care ar fi beneficiat incepand cu data de
23.03.2016 si pana la data reintegrarii efective" nu cuprinde si contravaloarea
comisioanelor acordate lunar contestatorului de catre angajator”.

Cu toate acestea, cererile de lamurire a dispozitivului nu sunt considerate
in toate cazurile admisibile de catre instantele de judecata. Spre exemplu, intr-o
cauza, petentul sustinea cd sunt necesare lamuriri cu privire la sintagma ,celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul”, cu referire la tichete de masa de care
angajatii beneficiaza doar in conditiile in care sunt efectiv prezenti la locul de

¢ Boroi G. (coord.), Noul Cod de procedura civila, Comentariu pe articole, vol. I, editia a
2-a revizuita si adaugita, editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 978.

7 Ibidem.

8 Boroi G., Stancu M., Drept procesual civil, editura Hamangiu, Bucuresti, 2016.

% Curtea de Apel Craiova, Decizia nr. 3782 din 02.12.2021, accesati online la
https://www.rejust.ro/juris/ed633337e.
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munci. Curtea de Apel Timisoara, prin Incheierea din 13.09.2023'°, a respins
aceasta solicitare ca fiind neintemeiata, considerand ca ,Diferentele de opinie in
ceea ce priveste punerea in executare a hotararii nu sunt chestiuni care pot face
obiectul ldmuririi de dispozitiv, cat timp instanta nu a fost sesizata prin cererea de
chemare in judecata cu stabilirea cuantumului drepturilor salariale, indreptatirea
reclamantului la plata unui anumit spor, indemnizatii etc. si nici cu privire la
tichetele de masa™.

Cu alte cuvinte, instanta retine faptul ca prin cererea de chemare in
judecatd nu a fost investitd cu o analizd a continutului drepturilor salariale,
respectiv daca in cuprinsul despagubirii ar trebui incluse tichetele de masa,
indemnizatia aferentd concediului de odihna, astfel incat nu poate lamuri
dispozitivul in temeiul art. 443 alin. (1) Cod de procedura civila.

In plus, potrivit instantei, ,chestiunea punerii in executare a hotirarii nu
este impiedicata de lipsa claritatii dispozitivului hotararii, iar cererea petentului
tinde sa adauge la dispozitivul hotararii a carei lamurire s-a solicitat, motiv pentru
care cererea formulata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa”.

Apreciem ca solutia este criticabild, intrucat obligatia angajatorului de a
achita despagubirea in cuantumul determinat de instanta a fost deja cuprinsa in
dispozitivul hotdrarii, iar explicitarea continutului acestei despagubiri nu ar
conduce la o adaugare la hotarare, ci la oferirea unor repere mai clare pentru
determinarea concreta a cuantumului sau. Desi executarea hotararii judecatoresti,
chiar in lipsa admiterii cererii de lamurire a dispozitivului, va fi, de principiu,
incuviintatd, totusi problemele sesizate prin solicitarea formulatd in temeiul art.
443 Cod de procedura civila se vor transpune, cel mai probabil in dificultati
concrete pe parcursul executarii, contestatii la executare.

Este demn de mentionat, de asemenea, faptul ca desi instanta sustine ca nu
a fost sesizatd cu privire la stabilirea cuantumului drepturilor salariale, totusi
despéagubirea se acorda in baza legii, chiar in lipsa unei solicitari in acest sens. Or,
daca instanta are aceasta obligatie, in cazul anularii unei decizii de concediere, in
mod implicit are indatorirea, chiar si din oficiu, sa pronunte o solutie clara, care sa
poata fi pusa in executare fara dificultati si in cel mai scurt timp cu putinta.

Un alt exemplu de respingere a cererii de ldmurire a dispozitivului este
Incheierea din 07.03.2025 pronuntati de Tribunalul Constanta!l. In cuprinsul siu,
se retine faptul ca ,Stabilirea sumei datorate de angajatorul care a efectuat o
concediere nelegala a unui salariat, ulterior anularii deciziei de concediere, este
atributul chiar al angajatorului (...) Pentru situatia in care exista neintelegeri asupra
sumei datorate, cum este cazul de fata in care angajatorul pretinde ca a efectuat
plata integrala inainte de inceperea executarii silite, iar angajatul ca nu i-ar fost
achitate aceste drepturi, problema este una ce tine de executarea silita a

10 Curtea de Apel Timisoara, Incheiere de sedintd din 13.09.2023, accesatd online la
https://rejust.ro/juris/72g23885e.

11 Tribunalul Constanta, Incheierea din data de 07.03.2025, accesatd online la
https://rejust.ro/juris/239229337.
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dispozitiilor din titlul executoriu, diferendul dintre parti urmand a fi dezlegat in
cadrul contestatiei la executare”

In consecintd, prin aceasti solutie, instanta indruma partile sa apeleze la
un alt demers judiciar, respectiv demararea procedurii de executare silite si, in caz
de neintelegeri, formularea unei contestatii la executare de cétre partea interesata.
Astfel cum vom observa in subsectiunea urmatoare, exista unele instante care
considera exact contrariul, astfel incat initierea oricarui demers trebuie sa atraga,
pentru siguranta, un studiu al practicii instantelor competente, pentru a se observa
care este modalitatea agreata de lamurire a drepturilor care intra in cuprinsul
despagubirii.

In final, apreciem faptul ci solutiile jurisprudentiale care inlaturd de la
aplicare art. 443 Cod de procedura civila in contextul stabilirii despagubirii datorate
salariatului sunt criticabile, din multiple considerente.

In primul rand, indrumarea partilor sa apeleze la executarea silita si de
solutionare a diferendului in acea etapa nu stimuleaza stingerea voluntara a
datoriei, avand in vedere faptul ca, cel mai probabil, introducerea cererii de lamu-
rire a dispozitivului denota incercarea partilor de a se intelege si necesitatea de a
primi lamuriri, pentru a se asigura cd hotararea este executata in mod cores-
punzator, iar despagubirea este achitata in suma corecta.

In al doilea rand, raportat la art. 443 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de lamurire a dispozitivului este solutionata de instanta care a pronuntat
hotararea, deci de un complet specializat in litigii de munca, comparativ cu instanta
care va fi competenta sa judece o eventuala contestatie la executare (formulata in
situatiile prevazute de art. 712 alin. (1) Cod de procedura civild) va fi judecatoria,
in calitate de instanta de executare, care insa nu este specializata in litigii de munca.

Nu in ultimul rdnd, un argument important este reprezentat si de
cheltuielile considerabile pe care atat angajatorul, cat si salariatul le vor avansa in
procedura executarii silite (spre exemplu, onorariu executor, onorariu expert
contabil, taxd de timbru contestatie la executare, o eventuald cautiune pentru
suspendarea executdrii silite etc.), in conditiile in care aceste cheltuieli ar putea fi,
de principiu, evitate, daca existd disponibilitate pentru plata voluntara a
despagubirii, fiind necesare insa lamuriri pentru executarea corecta a hotararii.

Prin urmare, in opinia noastra, lamuririle solicitate cu privire la drepturile
salariale care intra in continutul despagubirii cuvenite angajatului, sunt
compatibile cu scopurile mecanismului prevazut de art. 443 Cod de procedura
civild, iar utilizarea sa este recomandabila si nu va conduce la o modificare a
hotararii, ci va permite explicatii esentiale pentru ca hotararea sa poata fi pusa in
executare in mod corect.

2.2. Contestatia la executare

Astfel cum am observat in cateva din exemplele expuse anterior, unele
instante resping cererile de lamurire a dispozitivului, indicand in mod explicit
contestatia la executare ca fiind un remediu preferabil.
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Cu toate acestea, alte instante au o perspectiva opusa, considerand faptul
ca este necesara lamurirea titlului executoriu, nefiind posibil ca instanta de
executare sa stabileascd ce drepturi vor fi incluse in continutul despagubirii.

In acest sens, mentiondm Incheiere finald (dezinvestire) din 19.05.2023 a
Judecitiriei Bacau'? In aceasti cauzi, contestatorul a argumentat ci despagubirea
care se cuvine salariatului potrivit art. 80 din Codul Muncii nu include sporul
pentru conditii deosebite de munca, salariatul fiind indreptatit la aceste sporuri
numai daca lucreaza efectiv in conditii grele de munca.

Judecatoria Bacau retine ca titlul executoriu (hotararea prin care a fost
admisa contestatia formulata impotriva deciziei de concediere si prin care a fost
stabilita despagubirea) nu specifica expres daca aceste despagubiri prevazute de
art. 80 din Codul Muncii include si sporul pentru conditii de munca grele, iar partile
nu au supus analizei instantei ce a solutionat litigiul de munca aceste chestiuni,
astfel incat nu este posibild dezlegarea acestora pe calea contestatiei la executare
adresatd judecatoriei fata de prevederile art. 713 alin. (1) Cod de procedura civila.

Desi considerentele instantei sunt explicabile, deoarece instanta care a
pronuntat hotararea ar trebui sa fie cea care lamureste obligatiile partilor si
intinderea acestora, totusi aceste lamuriri nu pot fi obtinute doar prin procedeul
prevazut de art. 443 Cod de procedura civild, ci si prin contestatia la titlu prevazuta
de art. 712 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit caruia ,Daca nu s-a utilizat
procedura prevazuta la art. 443, se poate face contestatie si in cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului exe-
cutoriu”. In consecinta, ar fi existat posibilitatea recalificarii contestatiei in con-
testatie la titlu si declinarea competentei de solutionare catre instanta care a
pronuntat hotararea ce se executa, care este instanta competentd sa solutioneze
contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu,
raportat la art. 714 alin. (3) teza I Cod de procedura civila.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in considerentele Deciziei nr. 28/2015'® face referire chiar la o
situatie similard, respectiv ,o contestatie la executare in care, punandu-se in
discutie legalitatea actelor executorului, se pretinde ca acestea nu sunt conforme
titlului executoriu care, fiind reprezentat de o hotarare judecitoreasca, era
susceptibil de lamuriri care sa fie aduse intelesului, intinderii si aplicarii
dispozitivului (adica, de o contestatie la titlu) si abia apoi sa se treacd la o executare
corecta a acestuia” (par. 48).

Potrivit Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ,Imprejurarea ci in continutul
cererii de prima instantd nu s-a precizat expres ca, separat de contestatia la
executare se formuleaza si contestatie la titlu, desi din argumentarea pretentiei
referitoare la nelegalitatea actelor executorului rezulta ca ceea ce se contesta,
prioritar, era modalitatea in care fusese inteles titlul si se trecuse la punerea lui in
executare, impunea obligatia pentru instanta de a proceda, astfel cum prevede art.

12 Judecatoria Bacau, Incheiere finala (dezinvestire) din 19.05.2023, accesata online la
https://rejust.ro/juris/86799g78d.
13 Publicati in Monitorul Oficial nr. 772 din 16 octombrie 2015.
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22 din Codul de procedura civila, la calificarea si la stabilirea corectd a cadrului
judecdtii (care presupunea inclusiv aspecte legate de competenta, fatd de
jurisdictiile diferite pe care le atrageau cele doud forme de contestatie)” (par. 49).

Prin urmare, chiar si in cazul formularii unei contestatii la executare in
temeiul art. 713 alin. (1) Cod de procedura civild, neldmuririle partilor privind titlul
executoriu tind in mod implicit la ldmurirea dispozitivului hotararii si pot fi
recalificate de catre instanta de judecata intr-o contestatie la titlu.

Un alt exemplu este Decizia nr. 2661/2020 din 06/11/2020 a Tribunalului
Bucuresti'®. Disputa in aceastd cauza vizeaza comisionul din vanzéri, precum si
contravaloarea orelor suplimentare pe care le-ar fi prestat angajatul.

Tribunalul Bucuresti valorifica contestatia la executare formulata, dar nu
pentru a stabili dacd respectivele drepturi trebuie incluse in calculul despagubirii,
ci pentru a anula executarea siliti, constatind inexistenta unei creante certe. In
motivare, mentioneaza ca desi in cadrul dispozitivului se retine faptul ca apelanta
este datoare a achita toate drepturile salariale de care intimatul ar fi beneficiat,
aceste drepturi nu sunt determinate, iar instanta de executare are posibilitatea sa
adauge la titlul executoriu in sensul explicitarii acestuia, motiv pentru care se
impune lamurirea acestuia in prealabil, urmand ca executarea sa fie reluata ulterior.
Cu privire la aceste considerente, se mentin explicatiile oferite anterior, privind
recalificarea contestatiei la executare in contestatie la titlu.

Pe de alta parte, unele instante de judecati adopta o pozitie contrara,
constatand certitudinea creantei ce face obiectul executarii silite, potrivit art. 663
alin. (2) Cod de procedura civila, intrucat existenta sa rezulta din cuprinsul titlului
de executoriu, dar si lichiditatea creantei, deoarece obiectul sau poate fi determinat
prin raportare la criteriile stabilite prin hotarare si la dispozitiile ce reglementeaza
raportul de munca dintre parti (din contractul individual de munca, contractul
colectiv de munca sau din lege)'.

Astfel, intrucat titlul executoriu cuprinde criterii de determinare, suma
concretd urmeaza a fi stabilitd in procedura executionald, prin expertiza contabili’.

Dupd cum vom observa in sectiunea urmatoare, in multe dintre cazuri de
contestatie la executare se dezbate dacd anumite drepturi de natura salariald ar
trebui sau nu incluse in cuprinsul despagubirii, dupa ce executorul judecdtoresc a
dispus efectuarea unei expertize, iar una dintre parti nu este mulfumita de suma
stabilita de expert, prin raportare la diverse drepturi banesti ce i s-ar fi cuvenit
salariatului. Prin urmare, intr-o masura considerabild, instantele de judecata
solutioneaza contestatiile la executare cu acest obiect, fara a invoca necesitatea
lamuririi prealabile a dispozitivului hotararii.

14 Tribunalul Bucuresti, Decizia nr. 2661/2020 din 6.11.2020, accesatd online la
www.lege6.ro.

15 Tribunalul Bucuresti, Decizia nr. 2478/2019 din 08.08.2019, accesati online la
https://www.rejust.ro/juris/7735ed99.

16 Tribunalul Baciu, Decizia nr. 189/2025 din 07.04.2025, accesati online la
https://rejust.ro/juris/8658e9564.
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3. Repere pentru stabilirea cuantumului despagubirii datorate
de angajator

Despagubirea ce se datoreaza salariatului se calculeaza prin raportare la
salariul care i s-ar fi cuvenit angajatului daca nu ar fi fost concediat nelegal, inclusiv
cu majorarile si indexarile de care ar fi beneficiat, raportat la dispozitiile legale sau
cele asumate prin contractul colectiv de muncal’. De asemenea, despagubirile se
vor actualiza si la nivelul ratei de inflatie, valoare inflatiei constand in ,diferenta
dintre valoarea nominald a creantei si valoarea sa reala la data executérii™®.

In literatura de specialitate, se mentioneaza posibilitatea ca in cuprinsul
despagubirii sa fie cuprinse si acele sume ce i-ar fi fost acordate cu titlu de
echivalent pentru pagube materiale (spre exemplu, in caz de calamitati) pe care le-a
suferit angajatul, dacia acestea sunt dovedite si daca acordarea acestora este
prevazuta intr-un act opozabil angajatorului, cum ar fi contractul colectiv
aplicabil’.

Pe de alta parte, in doctrind se subliniaza cd salariile ce i s-ar fi cuvenit
angajatului nu se pot cumula cu indemnizatia ca urmare a incapacitatii temporare
de munca, situatie care ar putea interveni atunci cand angajatul emite decizia de
concediere cu nerespectarea interdictiei de concediere, prin urmare pentru acea
perioada nu ar trebui inclus in continutul despagubirii si salariul ce i s-ar fi putut
cuveni salariatului, daci ar fi putut presta activitate?.

In situatia in care salariatul a primit, ca urmare a concedierii, o
despagubire, obligatie prevazuta, de obicei in contractele colective, de exemplu, ca
urmare a concedierii pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, acesta din
urma, in eventualitatea admiterii contestatiei, va restitui suma respectiva, aceasta
fiind nedatorata si disparand temeiul pentru acordarea sa?!.

Se subliniaza in literatura de specialitate, de asemenea, ca angajatorul va fi
obligat sa achite contributiile la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat aferente drepturilor salariale de care a fost lipsit salariatul?2.

Referitor la includerea tichetelor de masa in continutul despagubirii, desi
se invoca frecvent de cdtre angajatori cd acestea se cuvin salariatilor doar in cazul
in care presteaza efectiv activitate, totusi in jurisprudenta se retine ca acest lucru
nu este imputabil salariatului, ci angajatorului, care a adoptat o masura nelegala,

17 Gheorghe M., Dreptul individual al muncii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
p. 289.

18 Thidem.

19 Stefanescu LT., Tratat teoretic si practic de dreptul muncii, editia a 3-a revazuta si
adaugita, Editura ,Universul Juridic”, Bucuresti, 2014, p. 488.

20 Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1389/R/2013, in ,Revista romana de dreptul
muncii’, nr. 7/2013, p. 143-147.

21 Tribunalul Olt, Sentinta nr. 1268 din 31 mai 2011, accesata online la
https://www.rejust.ro/juris/285d4733.

22 Panainte S., Dreptul individual al muncii, editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 182.
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motiv pentru care angajatul urmeaza sa beneficieze si de contravaloarea tichetelor
de masa, intrucat ar fi beneficiat de acestea daci nu ar fi fost concediat?3.

Referitor la acordarea unor premii sau alte beneficii doar cu indeplinirea
de catre salariat a unor conditii, instanta de judecatd va analiza daca, fata de
detaliile spetei, se poate concluziona cad angajatul ar fi beneficiat de acele drepturi
daca nu ar fi fost concediat, chestiunea urmand a fi analizata de la caz la caz.

Spre exemplu, Tribunalul Bacau, prin Decizia nr. 189/2025%, cu privire la
premiul de performantd, retine ca ,potrivit rapoartelor de expertiza intocmite in
cauza, instanta constatd ca acesta nu trebuia acordat creditoarei atat timp cat
aceasta nu indeplineste conditiile stabilite de Consiliul Director. Premiul de
performanta se acorda angajatilor care nu au fost sanctionati, in functie de
performanta salariatului, de aportul in ceea ce priveste inscrierea de membri,
imprumuturi, or, atat timp cat creditoare desi a fost reintegrati in functie,
considerdndu-se nesanctionatd, aceasta s-a aflat in mare parte a trimestrului in
concediu medical si de odihnd, existind un dubiu in ceea ce priveste atingerea
criteriului de performanta sau depasirea targetelor intr-o perioada limitata de timp.
In orice caz, chiar daci tribunalul a dispus reintegrarea in functie si obligarea
angajatorului sa 1i plateasca despagubiri echivalente cu drepturile salariale de care
ar fi beneficiat, daca nu era concediatd, aceste prime si beneficii salariale, nefiind
acordate colectiv ci doar persoanelor care indeplinesc anumite conditii, Consiliul
Director apreciind ca intimata nu se incadreaza printre cei ce trebuie rasplatiti,
instanta nu poate acorda acest drept atat timp cat creditoarea nu a atacat aceasta
decizie a consiliului de excludere a sa pentru neindeplinirea criteriilor mai sus
enuntate. Retine instanta ca acest premiu de performanta a fost calculat in luna
decembrie 2016 pentru anul in curs, fiind deci avuta in vedere activitatea si
performantele intimatei inainte de concediere, neexistand asadar niciun dubiu cu
privire la meritul de a i se acorda acest beneficiu sau nu”.

In acelasi sens cu privire la includerea in cuantumul despagubirii si al
bonusului de performanta, Judecatoria Sector 2 Bucuresti, prin Hotararea nr.
8353/2023% retine cd simplul fapt c& unii salariati ar fi beneficiat de acest bonus,
nu garanteaza dreptul salariatului concediat la acordarea sa. Pentru a avea vocatie
la acest drept, salariatul ar fi trebuit sa atinga niste indici de performanta, pe care
nu le-ar fi putut indeplini concediat fiind, motiv pentru care aceste bonusuri
excedeaza titlului executoriu, neincadrandu-se in categoria drepturilor de care
intimatul ar fi putut beneficia in perioada cuprinsa intre data concedierii si data
efectivei reintegrari.

In aceeasi spetd, cu privire la o prima care a fost acordatd tuturor
angajatilor unitatii angajatoare, instanta stabileste ca aceasta se cuvine si

23 Tribunalul Bacau, Decizia nr. 189 din 07.04.2025, accesati online la

https://rejust.ro/juris/8658e9564.

24 Ibidem.

25 Judecatoria Sector 2 Bucuresti, Hotararea nr. 8353 din 29.06.2023, accesata online la
https://rejust.ro/juris/de8geg839.
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angajatului concediat, neexistand un dubiu ca aceasta s-ar fi platit angajatului daca
ar fi prestat activitate la data acordarii sale.

Se mentioneaza si in literatura de specialitate ca primele care sunt
prevazute in contractele individuale sau colective de munca (spre exemplu, prime
de Pasti, de Craciun, ,al treisprezecelea salariu”) vor fi acordate?®. De asemenea, se
face referire la situatia incetarii de drept a contractului de munca in cazul in care
angajatul nu solicita reintegrarea pe postul ocupat anterior, caz in care acestuia i
se va cuvenit si contravaloarea in bani a concediului neefectuat, in conditiile art.
146 alin. (4) din Codul muncii?’.

Cu privire la sporul de noapte, care nu a fost acordat in mod voluntar de
catre angajator, motivat de faptul ca acesta s-ar datora doar daca s-a lucrat in mod
efectiv in aceste conditii, Judecatoria Ploiesti, prin Hotararea nr. 7545/202128 retine
cd ,intimata detinea un post care presupunea inclusiv munca de noapte, iar ca
urmare a anularii dispozitiei de concediere, aceasta va beneficia inclusiv de sporul
privind orele lucrate pe timp noapte, catd vreme culpa pentru nelucrarea efectiva
a acestor ore nu apartine intimatei”.

Cu privire la sporul pentru ore suplimentare, desi acesta este un spor
nepermanent si, de principiu, nu se cuvine salariatului, totusi, cu titlu de exemplu,
Judecatoria Sector 6 Bucuresti, prin sentinta nr. 6808/2019%°, a considerat c&
angajatului-creditor i se cuvin sume de bani si cu acest titlu, avand in vedere ca din
raportul de expertiza rezulta ca sume cu acest titlu ii erau acordate constant, astfel
incat daca nu ar fi fost concediat in mod nelegal, ar fi beneficiat de acordarea
acestor drepturi.

Cu privire la dreptul angajatului de a beneficia si de dobanda legala, ca
urmare a constatarii nelegalitdtii sau netemeiniciei deciziei de concediere, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 587 din 1 octombrie 2015%, acest drept rezulta
din coroborarea art. 253 din Codul muncii, cu art. 1531 si 1533 Cod civil si art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar?.

Pe de alta parte, daca in contractul colectiv de munca se stipuleaza plata
penalititilor de catre angajatorul in aceasta situatie, atunci instanta il poate obliga
pe acesta la plata penalitatilor, in locul dobanzii legale®2.

26 Athanasiu A., Dima L., Cazan O., Codul muncii. Comentariu pe articole, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 413.

27 Ticlea A., Tratat de dreptul muncii, editia a X-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2016. p. 826.

28 Judecatoria Ploiesti, Sentinta nr. 7545 din 11.10.2021, consultatd online pe
https://rejust.ro/juris/52eg5357e.

29 Judecatoria Sector 6 Bucuresti, Sentinta nr. 6808/2019 din 10.10.2019, consultata online
pe www.lege6.ro.

30 Publicata in Monitorul Oficial nr. 841 din 11 noiembrie 2015.

31 Publicata in Monitorul Oficial nr. 607 din 29 august 2011.

32 Ticlea A., Codul muncii - Legislatie conexd. Comentarii. Jurisprudentd, Editura
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In final, referitor la durata pentru care se acorda despigubirea, se poate
distinge dupa cum salariatul solicita sau nu reintegrarea in muncd. Dacd aceasta
masura este dispusa, despagubirile vor fi acordate de la data concedierii pana la
data reintegrarii, chiar daci acel moment este ulterior pronuntarii hotararii
definitive®. In cazul in care nu se solicita reintegrarea, despagubirile vor fi datorate
de la data concedierii, pana la data ramanerii definitive a hotararii care instituie
obligatia de plata a despagubirilor, avand in vedere faptul ca atunci contractul de
munca inceteazd de drept, raportat la art. 80 alin. (3) din Codul muncii.

4. Concluzii

Reglementarea despagubirilor prevazute de art. 80 din Codul muncii
reprezinta unul dintre principalele instrumente de protectie a salariatului
impotriva concedierilor nelegale, avand rolul de a compensa prejudiciul
patrimonial suferit prin pierderea veniturilor salariale si se acorda independent de
formularea unei cereri exprese de catre contestator.

In practici, insi, determinarea concreti a cuantumului despagubirii
genereaza dificultdti semnificative, intrucat instantele dispun frecvent obligarea
angajatorului la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate precum si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul,
fara individualizarea sumei datorate. Aceasta situatie conduce la litigii ulterioare
privind continutul despagubiri si includerea unor drepturi salariale, in conditiile
unei practici judiciare neunitare. Divergentele dintre parti se manifesta in special
in privinta sporurilor, bonusurilor de performanta, tichetelor de masa sau altor
beneficii, iar instantele de judecata au in vedere specificul fiecarei spete in parte.

Avand in vedere existenta acestor divergente, este important de stabilit, in
plan procedural, la ce mecanism pot apela partile pentru a lamuri continutul
despagubirii stabilite prin hotarare judecitoreasca. Astfel cum am observat
sectiunea 2, partile pot recurge la cererea de lamurire a dispozitivului, contestatia
la titlu sau contestatia la executare, insd admisibilitatea si eficienta acestor
mecanisme difera in functie de orientarea instantelor. Apreciem ca este admisibila
si recomandabila lamurirea dispozitivului de catre instanta care a pronuntat
hotirarea a cirei lamurire se cere ori contestatia la titlu, in cazul in care a fost
initiata procedura de executare silita, acest instrument presupunand multiple
avantaje si fiind in acord cu obiectivele prevazute de art. 443 Cod de procedura
civila.

Cu toate acestea, lipsa unei practici unitare impune verificarea juris-
prudentei instantei competente, pentru identificarea demersului procedural
adecvat.

Universul  Juridic, Bucuresti, 2020, accesat online la https://lege5.ro/App/
Document/gy3timrwgazq/codul-muncii-legislatie-conexa-comentarii-jurisprudenta?pid=3
74597004 &expression=#p-374597004.

33 Ibidem.
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In perspectiva, se contureazi necesitatea uniformizarii practicii judiciare si
a clarificarii metodologiei de calcul a despagubirilor, fie prin interventie legislativa,
fie prin mecanismele de unificare a jurisprudentei. Stabilirea unor criterii clare
privind drepturile ce pot fi incluse in despagubire ar reduce litigiile ulterioare si ar
asigura executarea promptd a hotdrarilor, in acord cu finalitatea protectiei conferite
salariatului concediat nelegal.
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