ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
TOM LXXI, 5, STIINTE JURIDICE, 2025

DOI: 10.47743/jss-2025-71-5-1

Posesia datelor — intre corpus, animus si realitati tehnice

Data Possession — between corpus,
animus and Technical Realities

Sebastian ANTOCE!

Rezumat: Intr-o economie digitald caracterizatd prin circulatia continud a datelor intre
dispozitive si platforme cloud, problema identificarii subiectului care exercita controlul
efectiv asupra informatiei devine centrali. In acest articol, vom analiza conceptul de posesie
a datelor dintr-o perspectiva interdisciplinara, situata la intersectia dintre dreptul privat si
tehnologie, concentrandu-ne asupra institutiei posesiei ca stare de fapt.

Pornind de la structura clasica a posesiei (corpus si animus), se analizeaza posibilitatea
reinterpretarii elementelor prin intermediul mecanismelor tehnice, prin raportare atat la
teoria juridica traditionala, cat si la noul cadru normativ instituit prin Regulamentul (UE)
2023/2854 (,Data Act”). Se evidentiaza limitele paradigmei clasice, si se propune o
reconstructie functionala a posesiei, centrata pe notiunea de control efectiv asupra
~ipostazelor” datelor.

In cadrul dat, sunt integrate protocoalele criptografice de tip Provable Data Possession
(PDP) si Proofs of Retrievability (PoR), care ofera o expresie tehnica a relatiei corpus/animus
in mediul digital si permit constituirea, mentinerea si verificarea controlului asupra datelor.
In cele din urma, prin aceastd abordare, posesia inceteazi sa mai fie un concept abstract si
devine un criteriu tangibil in raporturile dintre parti, oferind un cadru coerent care
armonizeaza reperele traditionale ale dreptului civil cu realitatile digitale si cu exigentele
practice ale economiei bazate pe date.

Cuvinte-cheie: posesia datelor, corpus, animus, posesie

Abstract: In a digital economy characterized by the continuous circulation of data between
devices and cloud platforms, the issue of identifying the subject who exercises effective
control over information becomes central. In this article, we will analyze the concept of
data possession from an interdisciplinary perspective, located at the intersection of private
law and technology, focusing on the institution of possession as a state of affairs.

Starting from the classical structure of possession (corpus and animus), the possibility of
reinterpreting the elements through technical mechanisms is analyzed, by referring to both
traditional legal theory and the new regulatory framework established by Regulation (EU)
2023/2854 (“Data Act”). The limits of the classical paradigm are highlighted, and a
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functional reconstruction of possession is proposed, centered on the notion of effective
control over the ,instances” of data.

Within this framework, cryptographic protocols such as Provable Data Possession (PDP)
and Proofs of Retrievability (PoR) are integrated, which provide a technical expression of
the corpus/animus relationship in the digital environment and allow the establishment,
maintenance and verification of control over data.

Finally, through this approach, possession ceases to be an abstract concept and becomes a
tangible criterion in the relations between the parties, providing a coherent framework that
harmonizes the traditional landmarks of civil law with digital realities and the practical
demands of the data-based economy.

Keywords: data possession, corpus, animus, possession

1. Introducere

Intr-un studiu publicat in ianuarie 2026 de catre Institutul International
pentru Comunicatii, se afirma ca societatea informationald se bazeaza din ce in ce
mai mult pe posesia datelor utilizatorilor?. Afirmatia este intemeiata pe constatarea
ca datele, odata integrate in fluxuri economice si tehnologice, dobandesc o functie
instrumentala distincta, fiind atat un mijloc de blocare a competitorilor, cat si un
vector de expansiune catre noi domenii de activitate®.

In incercarea de a determina valentele si actualitatea conceptului, in cadrul
prezentului articol, vom analiza notiunea de posesie a datelor drept institutie juri-
dica aflata la intersectia dintre drept si tehnologie. Folosind metoda teleologica si
interdisciplinara, vor fi realizate coreldrile necesare intre realitatile tehnice si
exigentele impuse de institutia posesiei, cu scopul de a realiza delimitarile necesare
fata de notiunile conexe si de a fundamenta o intelegere a posesiei datelor.

2. Posesia in sens juridic vs posesia in sens tehnic

Ca urmare a unei analize prima facie a temei propuse, data fiind existenta
a doua concepte principale, posesie si date, putem observa existenta unei duble
structuri a temei prezentului articol. Pe de o parte, elementul central este configurat
de notiunea de ,date”. A analiza datele presupune a oferi si un raspuns si o clari-
ficare teoretica cu privire la valentele pe care termenul le are, motiv pentru care, in
acest articol, vom opta pentru definitia oferita la nivelul legislatiei europene. Drept
urmare, consideram datele drept ,orice reprezentare digitala a unor acte, fapte sau
informatii si orice compilatie a unor astfel de acte, fapte sau informatii, inclusiv sub
forma unei inregistrari audio, video sau audiovizuale™.

2 International Institute of Communications, Final countdown to data protection,
disponibil online la https://www.iicom.org/intermedia/vol-43-issue-4/final-countdown-
to-data-protection/ accesat la data de 15 februarie 2026 .

3 Ibidem.

4 art. 2 pct. 1 din Regulamentul (UE) 2023/2854 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 decembrie 2023 privind normele armonizate referitoare la accesul
echitabil la date si la utilizarea lor (Data Act), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, L 2023/2854, 22 decembrie 2023.
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Pe de alta parte insa, avem trimiterea la notiunea de ,posesie”, ce are un
inteles clar determinat in sfera juridica, expus si analizat pe larg in cadrul literaturii
de specialitate®. Implicit, trebuie clarificat daca existd sau nu o contrarietate intre
cele doua notiuni, iar dacd nu, in ce masura exista legaturi intre cele doua concepte.
Astfel, se impune delimitarea cadrului conceptual existent, motiv pentru care, in
continuare, va avea loc o definire a posesiei din doua puncte de vedere aparent
contrarii, insd care prezintd elemente comune, si anume cel juridic, si cel tehnic.

2.1. Posesia in sens juridic

Dincolo de variatiile inerente pe care le poate implica o analiza in materia
dreptului civil, posesia este marcatd de o serie de elemente constante, prezente
indiferent de lucrarea de specialitate.

Un prim element comun il reprezinta plasarea conceptului in zona de gra-
nita dintre drept si fapt, aspect ce poate fi observat din lectura art. 916 Cod civil®.
Posesia este definita acolo ca fiind ,,0 exercitare in fapt a prerogativelor dreptului
de proprietate de catre o persoana care stapaneste un bun si se comporta precum
un proprietar”, aspect de natura a creiona principalele premise pentru conceptul
supus analizei.

Plecand de la definitia oferita de dispozitia legald, un alt punct comun in
analizele doctrinare il reprezinti structura bipartita a acestei stari de fapt. In
consecinta, corespondent pentru notiunea de stapanire a unui bun, se introduce
conceptul de corpus, ce reprezinta ,faptele materiale si actele juridice prin care se
exerciti prerogativele unui anumit drept real principal”. In schimb, pentru ele-
mentul subiectiv, este definita notiunea de animus, ce reprezinta ,,vointa celui care
stapaneste lucrul de a se comporta cu privire la acesta ca un proprietar sau ca un
titular al altui drept real”™.

In incercarea de a determina limitele si continutul celor dou# concepte,
acelea de corpus si animus, apar si primele opinii divergente in cadrul doctrinei’.
Cu privire la conceptul de corpus, opinia clasica afirma ca este necesar un contact
direct cu bunul supus stapanirii, motiv pentru care nu se poate concepe existenta
unor ipoteze de lipsa de contact, intrucat implicit s-ar pierde posesia'®. In schimb,
continutul notiunii de corpus este nuantat in cadrul altor lucrari!!, unde se arati

> O expunere cronologica a dezbaterilor doctrinare privind posesia poate fi regasita in
V. Carro, Riflessioni su possesso e costituto possessorio tra corpus e animus, Ed. Giapichelli,
2022, p. 2.

¢ Legea 287/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409 din 10
iunie 2011.

7V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, 2017, p. 60.

8 G. Boroi, Curs de drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, 2013, p. 326.

% Primele divergente sunt identificate inca din perioada romana, intre Ulpian si Paulus,
aspect prezentat pe larg in P. Malaurie, L. Aynes, Bunurile, Ed. Wolters Kluwer, 2013, p. 137.

10.G. Boroi, op. cit., p. 329.

1 Perceptia diferita asupra notiunii de corpus incepe inca din perioada dreptului roman,
aspect prezentat in J. Getzler, Roman Ideas of Land Ownership, disponibil online la
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intr-o manierd judicioasa faptul ca elementul corpus continud sa subziste si in
prezenta unor acte materiale simbolice asupra bunului, chiar si in lipsa contactului
fizic direct cu bunul'z.

In mod subsecvent dezbaterii, plecAnd de la clasificarea bunurilor dupa
modul de percepere!?, se ridica intrebarea daci posesia poate avea ca obiect doar
bunuri corporale, sau se poate extinde si asupra bunurilor incorporale?

Desi majoritatea opiniilor doctrinare sunt in directia existentei unei con-
ditii necesare ca obiectul posesiei sd fie un bun corporal, opiniile recente tind sa
extinda sfera posesiei si in zona bunurilor incorporale!.

Ca principal argument invocat pentru extinderea conceptului il constituie
distinctia pe care Ulpianus o realizeaza intre possesso iuris (posesia unui drept) si
possesso naturalis (posesia naturala), si in urma careia se concluzioneaza ca se poate
retine existenta unei posesii si asupra drepturilor, fara a fi necesara existenta con-
creta fizica a obiectului posesieil®. PlecAnd de la reperul dat, s-a conturat punctul
de vedere conform caruia este posibild si posesia asupra unor bunuri incorporale,
atat timp cat exista o serie de acte ,materiale si simbolice”®.

In consecinti, avand in vedere aceste elemente teoretice, se poate concepe
existenta unei institutii a posesiei ce poate viza datele, aspect ce va fi analizat in
cadrul sectiunii a treia.

2.2. Posesia in sens tehnic

In analiza posesiei din perspectiva tehnicd, un punct de plecare il poate
constitui domeniul securitatii informatiilor. In aceastd materie, literatura de specia-
litate porneste in mod traditional de la triada CIA'7 (confidentialitate, integritate,
disponibilitate’®), utilizatd drept instrument de descriere a principalelor obiective
ale protectiei informatiilor!’.

https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:ad7f3871-79de-4598-be5d-4109327c7fab/files/s79407z42p,
accesat la data de 15 februarie 2026 .

12 Dintre lucrérile recente, mentionam P. Malaurie, L. Aynes, op. cit. p. 137, sau J.
Marinotti, Possessing Intangibles, in Northwestern University Law Review 1227, 2022.

13 G. Boroi, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, 2021, p. 94.

14 J. Marinotti, op. cit., p. 1276.

15 Tbidem.

16 Ibidem.

17 CIA - acronim pentru Confidentiality, Integrity, Availability, concept definit in W.
Fisher et al., Data Confidentiality: Identifying and Protecting Assets Against Data Breaches,
disponibil online la https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/
NIST.SP.1800-28.pdf, accesat la data de 16 februarie 2026; optam pentru folosirea
acronimului CIA, data fiind larga raspandire a acestuia in materia securitatii informatiilor,
inclusiv in publicatiile in limba roména- exemplu de folosire al acronimului, in M.
Dumitrache, I. Sandu, Securitatea retelelor si sisteme de comunicatii in medii Smart in Revista
Roména de Informatica si Automatica 30(1), 2020, p. 61-70.

18 Traducerea in limba roména a celor trei concepte prezente in triada.

19 ]. Cawthra et al., Data Integrity:Detecting and Responding to Ransomware and Other
Destructive Events, disponibil online la https://www.nccoe.nist.gov/publication/1800-26/
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Desi utila, triada CIA se dovedeste insuficientd pentru a surprinde
complexitatea raporturilor dintre utilizatori, infrastructura de stocare si date, motiv
pentru care, in 1998, Donn Parker propune adiugarea unor noi elemente?® pentru
a analiza in ce masurd sunt atinse dezideratele de securitate informationala si
adauga trei atribute distincte, unul dintre acestea fiind tocmai posesia.

In cadrul hexadei parkeriene, posesia sau controlul sunt definite drept
srelatia de fapt dintre utilizator si dispozitivul ori mediul care gazduieste infor-
matia”?!. In conditiile date, se poate observa ci accentul cade pe capacitatea de a
exercita o putere efectiva asupra suportului tehnic, indiferent de tip, fie ca este
cazul unui dispozitiv mobil sau a unui server.

Din aceasta perspectiva, posesia presupune exercitarea unui control factual
asupra mediului fizic de stocare si asupra mijloacelor prin care datele sunt accesate
sau transferate, ceea ce conduce la concluzia ca protectia informatiilor nu vizeaza,
asadar, doar datele ca entitate abstracta, ci si infrastructura care le face utilizabile.

3. Posesia datelor

In continuare, va fi analizat conceptul de posesie a datelor, abordat dintr-o
perspectiva ce combina reperele tehnice cu aspecte de ordin juridic. Demersul por-
neste de la examinarea modului in care literatura de specialitate utilizeaza notiunea
de posesie a datelor, urmand a fi observata reflectarea conceptului in legislatia
existenta.

Pe acest fundal, vor fi oferite o serie de repere pentru a delimita aceasta
notiune fata de ipoteticul caz in care s-ar recunoaste un drept de proprietate asupra
datelor, precum si fata de concepte inrudite, precum detinerea sau simplul acces.
Analiza va raspunde, totodata, intrebarii daca bunurile incorporale, precum datele,
pot face obiectul unei posesii in sens juridic, prin raportare la contributiile
doctrinare relevante.

3.1. Conceptul de posesie a datelor in literatura de specialitate

O prima definitie pleacad de la conceptul de posesie prin prisma tehnica si
deriva din modelele de securitate informationala. Astfel, in cadrul unui articol de
specialitate, se aratd cd posesia datelor presupune controlul ,mai ales si asupra
mediului de stocare”?, si nu doar asupra continutul informational. Din acest punct
de vedere, protectia datelor nu poate fi separata de protectia infrastructurii. Drept
urmare, posesia se proiecteaza asupra unei configuratii tehnice si materiale, iar nu
asupra informatiei ca atare, privita din punct de vedere semantic.

VolA/index.html, accesat la data de 15 februarie 2026 .

20 G. Pender-Bey, The Parkerian Hexad, disponibil online la https://cslewisu.edu/
mathcs/msisprojects/papers/georgiependerbey.pdf, accesat la data de 15 februarie 2026.

21 Ibidem.

22 L. Moses, Who owns information? Law Enforcement Information sharing as a case study
in conceptual confusion, in UNSW Law Journal Volume 43(2), 2020, p. 615-641.
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Suplimentar, in cadrul unei alte lucriri?3, este creionatd o definitie ope-
rationald, plecand de la un concept nou. In conditiile date, a fi in posesia datelor
inseamna a avea control efectiv asupra cel putin a unei copii sau a unei ,ipostaze”
in care se regasesc informatiile. Autorii insista asupra faptului ca datele, din punct
de vedere semantic, nu pot fi obiect al posesiei, insa ,ipostazele”, cunoscute drept
,posibilitati de a reproduce continutul informational”?4, pot face obiectul posesiei.
In consecinti, datele capati in aceasti forma un caracter relativ corporal, si se poate
afirma ca mai multe entitdti pot avea simultan posesia unor ipostaze distincte care
contin aceleasi date. Din aceasta perspectiva, posesia devine inevitabil neexclusiva,
ceea ce o distanteaza radical de paradigma clasica a posesiei bunurilor corporale.

Pornind de la aceasta definitie, autorii incearca sa adapteze conceptele
traditionale din materia drepturilor reale la domeniul datelor. Prin urmare, posesia
poate fi privita si ca o relatie care permite unei persoane sa utilizeze in mod fiabil
un set de date, adica sa beneficieze de disponibilitatea si integritatea acestora?.

Aceasti reconstructie conduce la o redefinire a ,controlului efectiv”. In
acceptiunea autorilor, controlul nu presupune obligatoriu dreptul de a exclude terti,
ci doar posibilitatea de a accesa, utiliza si, eventual, de a permite altora accesul la
date. Controlul poate exista chiar si atunci cand infrastructura apartine unei alte
entitati’®, cum se intdmpla in cazul serviciilor cloud, unde furnizorul serverelor
deleaga utilizatorului o parte din capacitatea sa de control tehnic.

3.2. Conceptul de posesie in legislatia existenta

Spre deosebire de doctrind, care incearca sa reconstruiasca posesia datelor
prin analogie cu materia drepturilor reale, legislatiile existente evita, in general,
consacrarea posesiei ca atare. In schimb, la nivel normativ, se opereazi cu notiuni
functionale precum acces, control, procesare sau detinere a suportului material,
utilizate pentru a stabili in principal raspunderea intre diferite categorii de subiecti
de drept.

Un exemplu relevant il constituie regimul juridic al secretelor comerciale,
consacrat prin Directiva UE privind secretul comercial?’.La nivelul literaturii de
specialitate, s-a sugerat ca actul normativ ar institui o forma de drept de
cvasi-proprietate asupra datelor, ce ar conduce la formarea unei stari de fapt
similare cu posesia datelor?®. Insi chiar si in cadrul mentionat ce ar permite o forma

23 C. Mulligan, J. Grimmelmann, Data Property, in American University Law Review,
vol. 72, 2023, p. 829-883.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, L 157/1, 15 iunie 2016.

28 F. Szilagyi, The necessity of data allocation: A plea for a private law (property law)
perspective, in European Property Law Journal, vol. 10, issue 2-3, 2021.
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de control asupra datelor, nu se poate recunoaste expres o posesie a datelor, ci doar
un ansamblu de solutii impotriva utilizarii neautorizate?’.

O abordare distincta se regaseste in instrumentele internationale privind
cooperarea penala si accesul transfrontalier la date. Atat CLOUD Act®’, act adoptat
de Congresul American in materia facilitarii obtinerii datelor in cauzele penale, cat
si Raportul explicativ al Conventiei de la Budapesta privind criminalitatea
informatica®! utilizeaza formula de posesie a datelor intr-un sens strict ope-
rational®’. Aceasta acoper3, pe de o parte, posesia asupra mijlocului de stocare a
datelor pe teritoriul statului solicitant si, pe de alta parte, cazurile in care persoana
vizata de respectiva cauza penala poate dispune in mod liber de date, chiar daca
sunt stocate la distantd. Prin urmare, fie ca este cazul unei posesii propriu-zise a
suportului material al datelor, fie despre controlul efectiv asupra acestora, in cadrul
normativ mentionat, posesia este acea relatie care permite declansarea unilaterala
a punerii la dispozitie a datelor.

Un cadru conceptual diferit este oferit de principiile OCAP* dezvoltate in
Canada pentru guvernanta datelor comunitétilor indigene®!. Acestea disting intre
ownership, control, access si possession. In aceasti arhitectura, posesia este definita
explicit ca o ,exercitare a controlului fizic asupra datelor” si este conceputa ca
mecanism complementar. Chiar si aici, posesia nu constituie o stare de fapt
autonoma, ci o stare materiald care permite punerea in aplicare a unor prerogative
mai largi privind utilizarea informatiei.

Asadar, se observa ca legislatiile evita sa construiasca o institutie a posesiei
datelor, preferand sa opereze cu notiuni precum cea de acces, control si detinere a
suportului material.

3.3. Clarificarea continutului de posesie a datelor

Inca de la inceput, orice tentativa de definire a posesiei datelor se loveste
de o serie de dificultati conceptuale. Prima dintre acestea priveste raportul dintre
posesie si proprietate. Astfel, daca datele nu sunt in mod necesar obiect al unui
drept de proprietate, in ce sens ar putea fi ele obiect al posesiei? O a doua problema
deriva din suprapunerea terminologica frecventa dintre posesie, detinere si acces,

29 Ibidem.

30 CLOUD Act, prescurtare pentru The Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act,
disponibil  online la  https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-115publ141/pdf/
PLAW-115publ141.pdf , accesat la data de 16 februarie 2026.

31 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, disponibil online la
https://rm.coe.int/16800cce5b , accesat la data de 16 februarie 2026.

32 1. Genna, E. Prosperetti et al., The Reachability of Data: a Legal Perspective, disponibil
online la https://www.seeweb.it/files/White_Paper_The_reachability_of data_A_legal
perspective.pdf, accesat la data de 16 februarie 2026.

33 First Nations principles of OCAP- Ownership, Control, Access, Possession; disponibil
online la https://fnigc.ca/ocap-training/ , accesat la data de 17 februarie 2026.

3% Mai multe informatii disponibile la https://mdllibrary.utoronto.ca/mdl-blog/
first-nations-principles-ownership-control-access-and-possession-ocapr-pathway-data
accesat la data de 17 februarie 2026.
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termeni utilizati adesea interschimbabil in discursul tehnic si juridic, desi
desemneaza realitati distincte.

O parte semnificativa din aceasta confuzie isi are originea in aplicarea
conceptelor traditionale din materia drepturilor reale si in ceea ce priveste datele.
In dreptul clasic, posesia presupune o relatie fizici cu obiectul, aptd sa
fundamenteze excluderea tertilor si utilizarea exclusiva. Insa datele nu prezinti
caracteristicile mentionate, intrucat sunt ,bunuri incorporale” si ,pot fi reproduse
intr-o multitudine de copii, fara a li se schimba in vreun fel continutul/substanta™>.

In contextul dat, devine relevanti observatia potrivit cireia posesia trebuie
desprinsa de ideea de contact fizic direct, si reconstruita in jurul notiunii de control,
prin ,actiuni simbolice™®. Aplicatd datelor, aceastd logicd conduce la o delimitare
clara fatd de conceptele inrudite. Astfel, accesul desemneazia o posibilitate
punctuala sau conditionatd de ,consultare a informatiei, cat si de reproducere a
informatiei in orice suport material™’. Raportat la Data Act®®, ,accesul” este
configurat prin referire la caracterul ,usor accesibil” al datelor, iar acesta poate fi
definit indirect drept posibilitatea de a obtine datele referitoare la un produs sau la
un serviciu conex, fara un efort disproportionat care sa depaseasca o simpla
operatiune

In schimb, tot prin raportare la acelasi act normativ, detinerea poate fi
configurata indirect precum o competenta de a gestiona fluxurile de date, si nu ca
o relatie de stapanire factuala asupra suportului tehnic. La baza concluziei, se afla
definitia detinatorului de date, care are, ,in temeiul dreptului aplicabil sau al unui
acord contractual, dreptul ori obligatia de a utiliza si de a pune la dispozitie datele,
inclusiv atunci cand sunt generate sau extrase in cursul furnizarii unui serviciu™.

In consecinti, posesia datelor poate fi inteleasi ca starea de fapt in care
posesorul exercita un control efectiv asupra cel putin a unei ipostaze a datelor. Prin
urmare, controlul trebuie sa fie suficient pentru a permite utilizarea autonoma a
acestora, indiferent de titularul drepturilor asupra suportului material sau de
existenta unui drept de proprietate asupra datelor.

3 C. T. Ungureanu, Drept international privat european in raporturi de comert
international, Ed. Hamangiu, 2021, p. 116.

36 P. Malaurie, L. Aynes, op. cit., p. 137.

37 C. Newman, Getting Possessive about Data, in George Mason University Legal Studies
Research Paper Series No. LS 24-19, 2024.

38 art. 2 pct. 17 din Regulamentul (UE) 2023/2854 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 decembrie 2023 privind normele armonizate referitoare la accesul
echitabil la date si la utilizarea lor (Data Act), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, L 2023/2854, 22 decembrie 2023..

39 art. 2 pct. 13 din Regulamentul (UE) 2023/2854 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 decembrie 2023 privind normele armonizate referitoare la accesul
echitabil la date si la utilizarea lor (Data Act), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, L 2023/2854, 22 decembrie 2023.
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4. Imbinarea conceptului de posesie a datelor cu realitatile
din materie tehnica

Integrarea conceptului juridic de posesie a datelor intr-un context tehnic
presupune depésirea unei dificultdti preliminare. In mediul digital, simpla
localizare fizica a informatiei devine irelevantd, iar raportul dintre posesor si
obiectul posesiei trebuie sa fie mediat integral de mecanisme criptografice si
protocoale de verificare*. In acest cadru, posesia nu mai poate fi dedusi din
posibilitatea de a efectua fapte de stapanire materiald, insa trebuie reconstruita prin
capacitatea unui subiect de a proba existenta si disponibilitatea datelor.

Este tocmai problema abordata de familia de protocoale cunoscute sub
denumirea de Provable Data Possession (PDP) si Proof of Retrievability (PoR).
Ambele pornesc de la aceeasi premisa, si anume aceea cd intr-un sistem de stocare
externalizata, clientul nu mai detine datele in mod direct, iar serverul se presupune
ci nu oferd informatii adevirate despre prezenta sau nu a datelor*!. In consecinta,
devine necesar un mecanism prin care serverul sa poata demonstra, fara a
transmite integral fisierul, ca pastreaza efectiv datele si cd acestea pot fi recuperate.

PDP introduce un model formal in care posesorul initial al datelor
genereaza metadate criptografice asociate fiecarui bloc de informatie, iar ulterior
poate lansa ,provocari’(challenges) aleatorii catre server. Raspunsul serverului
consta intr-o dovada agregata, construita pe baza unor esantioane din fisier si a
unor tag-uri’ verificabile. Esential este faptul ca aceasta dovada nu poate fi
produsa valid decat daca serverul posedad efectiv blocurile solicitate??. Cu alte
cuvinte, serverul este constrans si demonstreze o relatie materiala cu datele,
exprimata prin capacitatea de a genera probe criptografice corecte in raport cu un
set imprevizibil, si nu doar o forma abstracta de conformitate.

PoR merge un pas mai departe, impunand o conditie mai puternica. Astfel,
trebuie sd rezulte, cu probabilitate ridicata, ca intregul fisier este recuperabil prin
interactiuni repetate, si nu doar ca existd fragmente din date. Modelele formale
introduc aici posibilitatea de extragere si reproducere. Daca un server poate trece
verificarile, atunci, teoretic, un algoritm specializat poate extrage datele complete
din continutul sdu*3. Aceasta cerintd apropie PoR de o veritabild proba de posesie
in sens juridic, intrucat dovada implica disponibilitatea functionala a obiectului, si
nu a unei stari.

Din perspectiva definitiei propuse a posesiei datelor, ca stare factuala
caracterizata prin posibilitatea efectiva si demonstrabild de a exercita puteri de fapt
asupra unui set determinat de date, insotita de intentia de a le pdstra sub control
propriu, mecanismele se incadreazd natural in structura clasica corpus / animus.

40 G. Ateniese et al., Provable Data Possession at Untrusted Stores, disponibil online la
https://web.njit.edu/~crix/publications/pdp.pdf , accesat la data de 17 februarie 2026.

41 Jbidem.

42 Ibidem.

43 H. Shacham, B. Waters, Compact Proofs of Retrievability, disponibil online la
https://eprint.iacr.org/2008/073.pdf , accesat la data de 18 februarie 2026.
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Elementul corpus nu mai este reprezentat de stapanirea fizica a suportului,
ci de capacitatea tehnicd de a produce dovezi valide de posesie si, in cazul PoR, de
a permite extragerea integrala a continutului. Accesul la blocurile de date, gene-
rarea raspunsurilor criptografice corecte si satisfacerea provocarilor aleatorii
constituie echivalentul digital al stapanirii materiale. Nu este vorba despre simpla
existentd a unor copii pasive, cat mai degraba despre o relatie activa cu datele,
verificabila extern si independent de vointa subiectului.

In mod corespunzitor, animus se manifesti prin asumarea rolului de
entitate responsabila pentru pastrarea datelor si prin participarea continud la
protocolul de verificare. Serverul accepta provocdrile, raspunde acestora si mentine
infrastructura necesara pentru a conserva informatia pe termen lung. Aceasta
conduita tehnica reflectd intentia de a stapani si de a se prezenta ca titular al
posesiei functionale, chiar daca nu este proprietar in sens juridic.

Aceasta arhitectura confirma distinctia formulata anterior intre posesie si
proprietate, si anume aceea ca protocoalele PDP si PoR pot fi executate de entitati
care nu au niciun drept real asupra datelor, dar care exercitd asupra lor o putere
factuald complet. In acelasi timp, ele evidentiaza diferenta fata de simplul acces
sau control. Accesul presupune posibilitatea punctuala de a consulta datele, in timp
ce posesia, in maniera cum este modelata tehnic, implicd o capacitate stabild,
verificabila si orientata spre conservare si recuperare.

In fine, mecanismele oferi si un rispuns practic la critica potrivit cireia
bunurile incorporale nu ar putea fi obiect al posesiei. Desi datele nu au corpo-
ralitate, relatia de posesie se reconstruieste prin dovezi criptografice si prin
posibilitatea de extractie, substituind contactul material cu un criteriu functional.
Posesia devine astfel independenta de suport si se ancoreaza in capacitatea de a
demonstra, in mod obiectiv, stipanirea asupra informatiei.

Integrarea PDP si PoR in analiza posesiei datelor permite ulterior clari-
ficarea unei chestiuni centrale, si anume stabilirea responsabilitatii pentru conser-
varea informatiei. In arhitectura acestor protocoale, serverul trebuie si produca
dovezi periodice privind existenta si disponibilitatea datelor, si implicit devine
purtitorul riscului pierderii sau alterarii informatiei**.

In absenta unor asemenea instrumente de verificare, singurul care
raspunde pentru conservarea datelor ramane clientul, intrucat acesta este titularul
initial al informatiei si singurul care poate afirma, fara posibilitate de proba
externd, ca datele au fost predate integral furnizorului®.

Odata cu activarea protocoalelor de posesie verificabila, aceasta situatie se
modifica structural. Furnizorul de stocare este plasat intr-o pozitie obiectiva, fiind
obligat sa produca dovezi criptografice privind existenta si recuperabilitatea
datelor. Momentul validarii unei astfel de probe echivaleaza cu constatarea posesiei

4 Exemplu de utilizare a posesiei datelor in stabilirea raspunderii — C. Macdonald, et al.,
AccNimbus: Scalable Proofs of Data Possession for Cloud Storage, disponibil online la
https://dl.acm.org/doi/full/10.1145/3768725.3768733 , accesat la data de 18 februarie 2026.

45 Ibidem.
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in sens factual, intrucat serverul demonstreaza ca detine capacitatea efectiva de
conservare si reproducere a informatiei.

De la acest moment insd, riscul degradarii sau pierderii datelor se depla-
seazd asupra furnizorului*. Orice alterare ulterioard nu mai poate fi imputata
clientului, intrucat acesta este exclus din lantul factual al pdstrarii informatiei.
Astfel, furnizorul devine singurul subiect care exercita puterea de fapt asupra date-
lor si, in mod corespunzator, singurul care poate preveni sau produce prejudiciul.

Prin urmare, PDP si PoR constituie expresia tehnica a unei forme moderne
de posesie, o posesie a datelor, definitd nu prin apropiere fizica, cat mai degraba
prin posibilitatea de verificare si intentie operationalizata. Suplimentar, posesia
devine astfel ,criteriul de ancorare” al raspunderii pentru integritatea datelor.

5. Concluzii

Analiza posesiei datelor evidentiaza, inainte de toate, caracterul insuficient
al instrumentarului conceptual clasic atunci cand este aplicat, fara adaptare, reali-
tatilor informationale. Demersul prezent a urmarit sa disocieze planurile
concurente si sa recupereze posesia ca institutie autonoma, apta sa functioneze si
in raport cu datele.

Corelarea mecanismelor criptografice cu structura clasica corpus / animus
arata ca posesia se adapteaza mediului digital. Corpus se traduce prin capacitatea
tehnica de a produce dovezi valide si de a asigura recuperabilitatea datelor, iar
animus prin asumarea rolului de custode posesor al informatiei, manifestata prin
participarea continua la protocoalele de verificare si prin mentinerea infrastructurii
de stocare. Astfel, posesia devine independenta de materialitate si se ancoreaza in
puterea demonstrabila asupra informatiei.

In concluzie, posesia datelor constituie o punte intre drept si tehnologie,
intrucat permite traducerea realititilor operationale ale stocarii distribuite in
limbaj juridic si ofera un cadru pentru stabilirea unui cadru privitor la raspunderea
in materia conservarii datelor. Recunoasterea acestei forme de posesie reprezinta o
conditie pentru dezvoltarea unor solutii normative adecvate, mai ales intr-un
context in care datele devin infrastructura sociala fundamentala.
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