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Despre implicatiile penale si executional-penale
ale modificarilor (relativ) recente aduse normei de incriminare
a evadarii

On the Criminal and Executional Implications of the Recent
Changes Brought in Romanian Criminal Law to the Norm
Criminalizing the Escape of the Convict

Mihai DUNEA!

Rezumat: Norma de incriminare a evadarii (continuta de art. 285 din Codul penal roméan
in vigoare) a suferit o serie de modificari legislative in perioada recenta si relativ recenta —
raportat la elaborarea acestui material (anume: in anul 2021, respectiv in 2025). Interventile
au vizat, pe de o parte, o extindere a sferei de cuprindere a infractiunii de evadare, prin
prevederea unor noi modalitati alternative de savarsire (asimilate evadarii ,clasice” /
traditionale, propriu-zise), precum si o relativa modificare si (apoi) re-modificare a optiu-
nilor speciale de sanctionare avute in vedere de catre forul legiuitor in cazul comiterii unei
evadari. Interventiile legislative in cauza au evidentiat o anumita atitudine inconsecventa a
legiuitorului in raport de anumite aspecte care privesc infractiunea de evadare (in special,
legate de sanctionarea acesteia), a caror surprindere si succinta analiza (pusa in legatura si
cu unele institutii generale de drept penal, asupra carora poate produce un impact
semnificativ reglementarea intr-un fel sau altul a evadarii si a sanctionarii acesteia)
constituie obiectul principal al prezentului articol. Totodata, materialul urmareste si
suprinderea unor implicatii de natura executional-penala cu privire la evadare.

Cuvinte-cheie: evadare; modificari legislative; forme alternative (asimilate); sanctionare;
cumul aritmetic al pedepselor

Abstract: The normative disposition criminalizing the crime of escape (contained by article
285 of the current Romanian Criminal Code) has undergone a series of legislative changes
in the recent and relatively recent period in relation to this material (namely: in 2021 and
in 2025). The interventions aimed, on the one hand, at expanding the sphere of the crime
known as escape, by providing for new alternative ways of committing it (similar to the
sclassic” / traditional escape itself). On the other hand, these interventions aimed to a
relative modification and (then) to a re-modification of the special sanctioning options
envisaged by the legislature in the event of committing an escape. The legislative
interventions in question have highlighted a certain inconsistent attitude of the Romanian
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legislator in relation to certain aspects concerning the crime of escape (in particular, related
to its sanctioning). Their discovery and brief analysis constitutes the main object of this
article, beeing also linked to some general criminal law institutions on which the regulation
(in one way or another) of the escape (and its sanctioning) can have a significant impact.
At the same time, the material also aims to uncover some implications into the executional
criminal law that arise from the act of escape.

Keywords: escape; legislative amendments; alternative (assimilated) forms; sanctioning;
arithmetic accumulation of punishment

1. Aspecte introductive

La intrarea sa in vigoare, Codul penal roman actual?® cuprindea o incri-
minare a evadarii® care a continuat reglementarea anterioara*, atat din punct de
vedere al continutului constitutiv (in privinta elementelor esentiale), cat si (in linii
generale) sub aspectul regimului sanctionator (cu mentiunea ca noul legiuitor a fost
ceva mai drastic raportat la forma tip a infractiunii, dar mai putin sever raportat la
forma agravatda de comitere a acesteia, prin comparatie cu reglementarea penala
anterioara).

Pe continutul reglementarii, o evolutie a provenit din dispozitia expresa
(inserata in alineatul al treilea al articolului continand incriminarea curentd a
evadarii) care prevede faptul ca, din punct de vedere juridic, se considera a repre-
zenta evadare si adoptarea anumitor conduite particulare alternative evadarii
clasice propriu-zise (pe care am putea-o numi .evadare activd”)’, anume:

2 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009 (a
intrat in vigoare pe 1 februarie 2014).

3 Potrivit normei din art. 285 din Codul penal din 2009 (Legea nr. 286/2009), in
configuratia de la data intrarii sale in vigoare (1 feb. 2014), se prevedea ca: ,,(1) Evadarea din
starea legald de retinere sau de detinere se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2)
Cand evadarea este savarsitd prin folosire de violente sau arme, pedeapsa este inchisoarea de
la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. (3) Se considerd evadare: a)
neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei
in care s-a aflat legal in stare de libertate; b) parasirea, fara autorizare, de cdtre persoana
condamnatd, a locului de muncd, aflat in exteriorul locului de detinere. (4) Pedeapsa aplicata
pentru infractiunea de evadare se adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsd la data
evadarii. (5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste”.

* Conform dispozitiei cuprinse in art. 269 din Codul penal anterior (Legea nr. 15/1968,
publicata in Buletinul Oficial al Romaniei, nr. 79-79bis/1968, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 65/1997), astfel cum se prezenta aceasta la momentul iesirii sale din vigoare
(31 ianuarie 2014), se prevedea ca: ,,(1) Evadarea din starea legald de retinere sau de detinere
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani. (2) Dacd fapta este savarsita prin folosire de
violente, de arme sau de alte instrumente ori de cdtre doud sau mai multe persoane impreund,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 8 ani. (3) Pedeapsa aplicatd pentru infractiunea de evadare
se adaugd la pedeapsa ce se executd, fard a se putea depasi maximul general al inchisorii. (4)
Tentativa se pedepseste”.

> Apreciem ca pot fi considerate forme de evadare activa acele modalitati clasice de
comitere a unei evadari, in sensul restrans al termenului (conduite initial incriminate prin
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neprezentarea nejustificata a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea
perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate, respectiv: pardsirea, fard
autorizare, de catre persoana condamnatd, a locului de muncd, aflat in exteriorul
locului de detinere. Acest aspect este salutar din perspectiva unei cat mai stricte
respectari a principiului legalitatii incriminarii, pentru a nu se ridica probleme de
incriminare prin analogie (procedeu interzis de dispozitiile. de principiu. ale art. 1
C. pen.), precum nici de interpretare analogica extensiva, in mala partem, a unei
norme de incriminare (practica apreciatd de catre doctrina a fi, de asemenea, de
principiu, interzisa).t

Pe fond, intr-adevar, conduitele alternative astfel descrise sunt echivalente,
ca spirit al reglementarii, celor implicate de evadarea clasicd propriu-zisa
(»activa”)’, fiind consecinta coreldrii cu unele dispozitii din legislatia penala,

norma de reglementare a evadarii in fostul Cod penal), reprezentand orice modalitate de ,a
inlocui in fapt starea legala de lipsire de libertate cu starea ilegald de libertate” - Tudorel
Toader, Drept penal roman. Partea speciald. Vol. I, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p.
469; Octavian Loghin, Tudorel Toader, Drept penal roman. Partea speciald, ed. a IV-a
(revazuta si adaugitd), Casa de editura si presa ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 2001, p. 463.
Reprezinta, de exemplu, asemenea forme de comitere a evadarii: fuga de sub escortda;
pardsirea neautorizatd a locului de detinere - fie prin depdsirea unor obstacole (saritul peste
gardul unitatii de detentie; escavarea unui tunel pe sub gardul imprejmuitor al
penitenciarului etc.), fie de orice altd maniera (ex.: prin deghizarea persoanei private de
libertate in vizitator sau lucrator al penitenciarului si parasirea unitatii de detentie
profitand de aceasta deghizare; prin ascunderea detinutului in diverse mijloace de transport
ce parasesc incinta locului de detentie; sub amenintarea cu moartea / vatamarea grava a
unei persoane luati drept ostatica etc.). In acest sens, doctrina a punctat, in mod corect, ci
evadarea (cel putin in forma tip prevazuta de art. 285 alin. 1 C. pen.) este o infractiune in
forma deschisa - Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea speciald —
Infractiuni contra persoanei si contra infdptuirii justitiei, editia a IV-a (revazuta si adaugita),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 653. Prin comparatie cu aceste forme ,clasice” de
evadare, suntem de parere ca dispozitiile nou introduse in art. 285 alin. 3 C. pen. din 2009
(in special aceea de la litera a) ar putea fi descrise drept evadare pasiva.

® Pentru o analizd mai detaliatd cu privire la interdictia incriminérii prin analogie,
respectiv a interpretarii (analogice) extensive in mala partem, a se consulta (printre altele)
si: Mihai Dunea, Poenalia sunt strictissimae interpretationis? (I), in Analele Stiintifice ale
Universitatii “Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, seria Stiinte Juridice, tomul LXV, nr. 2/2019, pp.
107-122 (materialul se poate consulta online, la adresa de internet: https://pub.law.uaic.ro/
files/articole/2019/volii/08_mihai_dunea.pdf).

7 Se poate aprecia ca toate formele alternative mai recent reglementate ale evadarii (de
pana la momentul actual — debutul anului 2026, inclusiv [formal] varianta omisiva
prevazuta in alin. 3! din art. 285 C. pen.) se subsumeaza aspectelor clasice relevate in
doctrind cu privire la ratiunea incriminarii si la obiectul juridic al acesteia, precum (de
exemplu): ,In cazul unui astfel de comportament, discutim atat despre o lipsi de respect fati
de dispozitiile luate fata de organele care participa la infaptuirea justitiei in materie penald,
cat si despre crearea unor impedimente majore in ceea ce priveste activitatea de infdaptuire a
acesteia. (...) evadarea unei persoane condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de libertate
pune in discutie modul deficitar in care este infdaptuitd justitia, prin aceea cd anumiti indivizi,
considerati un risc pentru societate, se sustrag cu rea-credintd de la procesul de reeducare.
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procesual-penala si executional-penala curenta, referitoare atat la posibilitatea ca
o persoana condamnata definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, dispusa cu
executare, sa se afle la un moment dat, legal si temporar, intr-o stare concreta de
libertate (in afara unitatii de detentie, fara supraveghere si fara a se afla sub bene-
ficiul institutiei liberdrii conditionate)®, cit si la acelea care reglementeazd
posibilitatea ca unii detinuti sa poatd parasi, pentru anumite intervale orare, spatiul
de detinere, fara supraveghere (sau fara supraveghere direct exercitata asupra lor,
prin escortare, de catre personalul A.N.P.’-ului), in vederea desfasurarii unor acti-
vitati (in principiu - activitati lucrative, dar nu exclusiv), cu obligatia de a respecta
anumite proceduri si de a reveni la penitenciar, pe un anumit traseu, predeterminat,
péana la o anumita ora, dupa incheierea programului de lucru'®.

Aceste variante de sustragere de la executarea unei pedepse privative de
libertate, desi sunt mai putin dinamice decat acelea clasice de comitere a evadarii,
produc, in final, un efect juridic similar: persoana condamnata la o pedeapsa pri-
vativa de libertate, cu executare, aflatd in executarea respectivei pedepse, isi
substituie, in mod nelegal, starea juridica, legald (de privare de libertate — in forme
concrete variate, cu respectarea unor conditii anume), cu una faptica de libertate,
nepermisa, prin aceea ca tradeaza increderea ce i-a fost acordata (de a i se permite
sa isi gestioneze singura o stare temporara de libertate sporita, in cadrul unei stari
legale de privare de libertate) si nu revine (intentionat si imputabil) la momentele
prestabilite, la unitatea de detentie, sau paraseste (intentionat si imputabil), in mod
neautorizat, locul de munca situat in exteriorul penitenciarului.

Valoarea sociald protejatd este infaptuirea justitiei, ce poate fi lezatda prin faptul ca cei
condamnati se sustrag de la executarea pedepselor privative de libertate” — S. Bogdan, D. A.
Serban, op. cit., p. 651.

8 Astfel, spre exemplu, pot fi avute in vedere dispozitiile referitoare la recompensa
permisiei de iesire din penitenciar care poate fi acordata unui detinut, in conformitate cu
prevederile cuprinse in art. 98 alin. 1 lit. e), f), g) (si urm.) din Legea nr. 254/2013, privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (publicatd in M. Of. nr. 514/2013) / art. 213 si urm. din Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin H.G. nr.
157/2016, publicat in M. Of. nr. 271/2016.

® Acronim pentru Administratia Nationald a Penitenciarelor, institutie publica, cu
personalitate juridica, aflata in subordinea Ministerului Justitiei, in subordinea careia se
organizeaza unitatile penitenciare de detentie dedicate executarii pedepselor privative de
libertate de catre persoanele condamnate la asemenea sanctiuni (art. 10 din Legea nr.
254/2013).

10 Astfel, spre exemplu, pot fi avute in vedere dispozitile referitoare la iegirea la munca
(si nu numai), in afara penitenciarului, fara supraveghere, a detinutilor incadrati in regimul
deschis de executare a pedepselor privative de libertate, in conformitate cu prevederile
cuprinse in art. 38 alin. 3 din Legea nr. 254/2013 si art. 80, art. 84, art. 86 alin. 2, art. 87 alin.
2 si urm. din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
aprobat prin H.G. nr. 157/2016.
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Totusi, deosebirea de esenta existentd intre modalitatea de comitere a
evadarii, in aceste modalititi alternative, fata de modurile clasice de evadare (cele
dinamice - indicate anterior), justifica necesitatea, utilitatea si oportunitatea
reglementarii care a facut explicit referire la ele, pentru o cat mai indiscutabila
conformare a normei de incriminare a evadarii fata de principiul fundamental al
legalitétii incriminarii.!!

Sub aspectul regimului sanctionator, dincolo de unele variabile prea putin
semnificative intervenite la nivelul uneia sau alteia dintre limitele speciale ale
pedepsei principale prevazute de lege pentru evadarea-tip (maximul special al
inchisorii a fost majorat de la 2 la 3 ani, prin comparatie cu fostul Cod penal, fara
ca minimul - 6 luni - sa fie afectat), ori pentru evadarea agravata (limitele speciale
s-au redus, prin comparatie cu acelea din C. pen. de la 1968, de la 2-8 ani scazand
la 1-5 ani), sau de aspecte privind caracterul pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi (facultativa, in fostul Cod penal, pentru evadarea agravata, in schimb
prevazuta drept obligatorie de legislatia curentd, pentru aceeasi forma a evadarii),
legiuitorul Codului penal din 2009 nu a renuntat (initial) la dispozitia speciala
privind regimul sanctionator al evadarii, in cazul in care aceasta era cuprinsd in
structura unei pluralitati de infractiuni.

Astfel, dispozitia inseratd in penultimul alineat (al 4-lea) din art. 285 C. pen.
din 2009, la momentul intrarii sale in vigoare, stipula, similar solutiei continute de
Codul penal anterior (art. 269 alin. 3) [si nu numai]'?, cuamulul aritmetic ce trebuia
efectuat intre pedeapsa concreta stabilita pentru infractiunea de evadare si
pedeapsa din a cérei executare s-a evadat.

Incidenta acestei solutii, prevazuta de o norma penala speciala, fara niciun
fel de mentiune cu privire la tipul pluralitatii de infractiuni emergente ca efect al
comiterii evadarii, avea drept consecintd activarea regulii specialia generalibus

11 Ar fi fost, poate, de dorit ca aceste consideratii sa fi fost expres surprinse in Expunerea
de motive a noului Cod penal — ceea ce, din pacate, nu este cazul (documentul nu analizeaza
deloc incriminarea evadarii, cuprinsa la art. 285 C. pen., dupa cum se poate observa prin
consultarea acestuia, online, la adresa de internet: https://www.cdep.ro/proiecte/
2009/300/00/4/em304.pdf [accesata la data de 20 august 2025]). De altfel, in sensul indicat
in textul de mai sus, apreciem ca sunt de receptat si unele dintre completarile / modificarile
ulterioare ale dispozitiei de incriminare a evadarii (la care urmeaza a ne referi in
continuare), care au adaugat, explicit, drept noi forme alternative de comitere a acestei
infractiuni conduitele reprezentate de: incdlcarea de cdtre persoana aflatd in arest la
domiciliu a obligatiei de a nu parasi imobilul ori nerespectarea de cdtre aceasta a itinerarului
sau conditiilor de deplasare, stabilite potrivit legii (completare operatd prin Legea nr.
146/2021); consideram ca este discutabil, insa (aspect pe care il vom dezvolta in cele ce
urmeaza) daca aceeasi justificare poate fi adusa pentru extinderea normei de incriminare a
evadarii si asupra faptei persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatd sau la
pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare a
mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas definitiva
hotdrarea prin care s-a dispus executarea pedepsei (completare operata prin Legea nr.
19/2025).

12 Dispozitii similare existau si in C. pen. ,Al. I. Cuza” (C. pen. din 1864) — art. 195.
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derogant, in sensul recurgerii la cumulul aritmetic al pedepselor (cea pentru
evadare si cea din a carei executare se evadase), indiferent daca pluralitatea de
infractiuni constituita prin comiterea evadarii ar fi fost o recidiva (postcon-
damnatorie) sau o pluralitate intermediara de infractiuni (si indiferent de regimul
obisnuit de sanctionare al acestora, potrivit normelor penale generale cuprinse in
fiecare din cele dou codificari penale succesive).!3

Ratiunea unui regim sanctionator special (prin cumul aritmetic), expres
prevazut de lege, pentru ipotezele de recidivd nascuta prin evadare sau de plura-
litate intermediara de infractiuni aparutd ca urmare a unei evadari din executarea
unei pedepse definitive anterior pronuntate / aplicate pentru o alta infractiune
comisa de catre aceeasi persoana, rezida in pericolul social sporit manifestat de
catre detinutul care risca evadarea, precum si in dorinta si necesitatea (suplimentar
resimtita de catre legiuitor) de a descuraja, cat mai profund, astfel de potentiale
conduite, din partea persoanelor private legal de libertate si aflate in executarea
pedepselor de acest gen. Aceasta optiune sanctionatorie era resimtita in special in
reglementarea fostului Cod penal (in care regimul sanctionator ordinar al recidivei
postcondamnatorii si al pluralitatii intermediare de infractiuni'® nu conducea, ca

13 Practic, dispozitia din art. 269 alin. 3 C. pen. din 1968 reprezenta o norma derogatorie,
cu prioritate in aplicare, fata de prevederile cuprinse in art. 39 alin. 1 (privind recidiva
postcondamnatorie in cazul persoanei fizice) si art. 40 alin. 1 (privind institutia pluralitatii
intermediare de infractiuni — denumire cu care legiuitorul de atunci nu opera expres, ea
fiind, insa, utilizata in doctrina penala) din acelasi act normativ, iar dispozitia din art. 285
alin. 4 C. pen. din 2009 (forma intrata in vigoare la 1 feb. 2014) reprezenta o norma
derogatorie, cu prioritate in aplicare, fata de prevederile cuprinse in art. 43 alin. 1
(sanctionarea recidivei postcondamnatorii pentru persoana fizica — desi in ambele ipoteze
legea prevede sistemul de cumul aritmetic) si (mai ales) art. 44 alin. 2 (privind sanctionarea
pluralitatii intermediare de infractiuni, prin imprumutarea regimului sanctionator al
concursului de infractiuni) din acest act normativ.

14 Astfel, conform dispozitiei cuprinse in art. 39 alin. 1 din C. pen. din 1968 (la momentul
iesirii sale din vigoare), se prevedea ca: JIn cazul recidivei prevdzute in art. 37 alin. 1 lit. a)
[recidiva postcondamnatorie — n.n.], pedeapsa stabilitd pentru infractiunea savarsita ulterior
si pedeapsa aplicata pentru infractiunea anterioard se contopesc potrivit dispozitiilor art. 34 si
35 [care consacra regimul sanctionator al concursului de infractiuni - de principiu: cumulul
juridic cu spor facultativ si variabil de pedeapsa — n.n.]. Sporul previzut in art. 34 alin. 1 lit.
b) se poate mari pand la 7 ani”; trimiterea facuta la dispozitia sanctionatorie a concursului
de infractiuni, cuprinsa in art. 34 alin. 1 lit. b) C. pen. din 1968 viza urmatorul text legal: ,In
caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, iar
dintre acestea se aplica pedeapsa, dupd cum urmeaza: (...) b) cand s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pand la maximul ei special,
iar cand acest maxim nu este indestuldtor, se poate adduga un spor de pand la 5 ani; (...)".

15 Este adevarat ca fostul Cod penal nu reglementa in mod expres o institutie (ca forma
de manifestare a pluralitatii de infractiuni) cu denumirea explicitd de ,pluralitate
intermediara de infractiuni’; in doctrina, insa, aceasta era in mod constant si larg
recunoscuta, plecand de la dispozitiile cuprinse in art. 40 alin. 1 C. pen. din 1968, cu
denumirea marginala: ,Pedeapsa in unele cazuri in care nu exista recidiva”. Potrivit
dispozitiilor din acest text legal, se prevedea: ,Cand dupd condamnarea definitiva cel
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reguld, la cumulul aritmetic al pedepselor), fiind, in fapt, limitata, in Codul penal
din 2009 (la data intrarii sale in vigoare), mai ales la cazul pluralitatii intermediare
de infractiuni (care, ca reguld, atrage aplicarea regimului sanctionator al con-
cursului de infractiuni — ceea ce nu implicd decat intr-o ipoteza particulara,
restransa, cumulul aritmetic!é, fiind bazata in special pe cumul juridic); in privinta
recidivei (postcondamnatorii), este de observat ca regula in materie, reglementata
de Codul penal din 2009', era (si este) tot in sensul cumulului aritmetic al
pedepselor, dispozitia speciald in materia evadarii (astfel cum exista aceasta la
momentul intrarii in vigoare a C. pen. din 2009) nefiind, in realitate, derogatorie de
la regula sanctionatorie generald, in acest caz.'®

2. Formele pluralitatii de infractiuni care decurg
din comiterea unei evadari

Cu o singura exceptie (anume: comiterea unei evadari din executarea unei
masuri preventive privative de libertate, dispusa cu privire la o persoana fata de
care se pronunta ulterior o solutie de achitare sau de incetare a procesului penal -
ori o clasare intemeiatd pe unul dintre motivele prevazute de art. 16 alin. 1 C. proc.
pen.)'?, savarsirea evadarii implica, in mod necesar, aparitia (sau augmentarea) unei
pluralititi de infractiuni in care este implicat, ca subiect activ, evadatul. In ceea ce
priveste tipul pluralitatii de infractiuni in cauza, existd urmatoarele optiuni (de
baza): concurs de infractiuni; recidiva (de reguld: postcondamnatorie); pluralitate
intermediara de infractiuni.?’

condamnat savarseste din nou o infractiune, inainte de inceperea executdarii pedepsei, in timpul
executdrii acesteia sau in stare de evadare, si nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege
pentru starea de recidivd, pedeapsa se aplica potrivit regulilor pentru concursul de infractiuni’.

16 Anume: doar atunci cand pedepsele principale aplicate sunt de natura diferitd, in
sensul cd una este pecuniara, iar alta este inchisoarea [art. 39 alin. 1 lit. d) C.pen.].

17 1n art. 43 alin. 1 C. pen.

18 Totusi, formal, apreciem ca in situatia unei recidive postcondamnatorii comise prin
evadare, regimul sanctionator constand in cumul aritmetic se va aplica in temeiul normei
speciale, iar nu in baza celei generale (chiar daca acestea conduc la acelasi rezultat in aceasta
ipoteza particulara), in temeiul principiului specialia generalibus derogant.

19 Caz in care se va retine, in final, in sarcina inculpatului, doar comiterea infractiunii
de evadare (ca unitate infractionald), desigur, daca acesta nu a mai comis nicio alta
infractiune, separat, in structura vreunei alte forme de pluralitate de infractiuni din care sa
faca parte si evadarea. Premisa acestei ipoteze ar putea fi folosita si pentru a exemplifica
situatia comiterii unei evadari in structura acelei forme de pluralitate de infractiuni
nereglementata legal expres, dar analizata de o parte a doctrinei, sub denumirea de
opluralitate nenumitd de infractiuni” (pentru aprofundarea conceptului de pluralitate
nenumitd de infractiuni a se vedea, printre altele: Maria-loana Marculescu-Michinici, Mihai
Dunea, Drept penal - partea generala. Vol. I. Curs teoretic in domeniul licentei, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 324).

20 In acelasi sens, a se vedea (printre alte surse) si: Voicu Puscasu, Cateva consideratii cu
privire la sanctionarea pluralitatii de infractiuni in cazul evadarii, in Analele Universitatii de
Vest din Timisoara — Seria Drept, nr. 1/2025, p. 3 (materialul se poate consulta la adresa de
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Astfel, evadarea va face parte din structura unui concurs de infractiuni, in
primul rand atunci cand o persoana va evada din executarea unei masuri preventive
privative de libertate (retinere, arest preventiv sau arest la domiciliu), daca ulterior
i se va constata vinovitia pentru infractiunea vizata de acuzatia care a generat apli-
carea acelei masuri preventive privative de libertate (sau chiar si pentru o altd
infractiune, pentru care nu fusese deja judecat definitiv la momentul evadarii din
masura preventiva preindicatd)?!, pronuntandu-se, in final, o hotérare definitiva de
condamnare, sau chiar si una de aménare a aplicarii pedepsei, ori (posibil, dar
improbabil) chiar si o hotarare de renuntarea la aplicarea pedepsei??, raportat la

internet [consultatda pe 27 februarie 2026]: https://drept.uvt.ro/administrare/files/
1756738395-articol-voicu-puscasu-1.pdf). Mentiunea noastra, in sensul ca optiunile indicate
in text sunt ,de bazad”, vizeaza posibilitatea aparitiei unor scenarii in care unele dintre
acestea sa se combine; spre exemplu: o evadare poate fi comisa si intr-o dubla stare de
recidiva (postexecutorie si postcondamnatorie), atunci cand se evadeaza din executarea
unei pedepse care intruneste conditiile pentru a forma primul termen al unei recidive,
dispusa pentru o infractiune fata de care s-a retinut deja starea de recidiva postexecutorie;
sau (un alt exemplu), evadarea poate fi una din mai multe infractiuni concurente comise in
stare de recidiva postcondamnatorie ori de pluralitate intermediara de infractiuni.

21 Spre exemplu, daci o persoand comite o talharie, iar in cursul procesului penal in
cadrul careia este cercetata / judecata pentru aceasta infractiune, comite o evadare din
arestul preventiv sau arestul la domiciliu ce i-a fost aplicat in considerarea acuzatiei de
talharie, evadarea si talharia vor fi infractiuni concurente; in egala masura, daca ulterior
evadarii descrise anterior se constatd ca acuzatia pentru talharie este neintemeiata (de pilda:
fapta nu exista, sau a fost comisa de catre o alta persoana, fara participarea celui initial
acuzat etc.), in schimb se descopera ca acea persoana savarsise anterior o altd infractiune
(de pilda: un viol, sau un furt etc.), care nu fusese descoperita la momentul acuzatiei pentru
talharie si al evadarii din masura preventiva privativa de libertate dispusa in cadrul
procesului penal aferent acelei acuzatii, atunci evadarea si infractiunea anterioara nou
descoperita se vor afla tot in concurs de infractiuni (caci intre momentele savarsirii lor nu
se interpusese nicio condamnare definitiva pentru vreuna dintre ele).

22 Solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei si amanare a aplicarii pedepsei sunt
posibile / potential incidente (cu indeplinirea tuturor conditiilor legale) si in cazul comiterii
unui concurs de infractiuni, iar nu doar in ipoteze vizand savarsirea unei unitati infrac-
tionale [a se vedea dispozitiile cuprinse in art. 80 alin. 3 si in art. 83 alin. 1 lit. a) C. pen.].
Pentru a putea fi incidente aceste institutii de individualizare judiciara a raspunderii penale
/ solutii ale instantei penale cu privire la latura penala a cauzei dedusa judecatii, trebuie
verificate (printre alte conditii) si unele cerinte de gravitate a infractiunii / ansamblului
infractional comis. In cazul evadarii, aceste cerinte de gravitate abstracti sunt
intrunite - atat in cazul formei tip, cat si al formei agravate, pentru care pedeapsa prevazuta
de lege este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani (pentru forma de baza), respectiv inchisoarea
de la 1la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi (pentru forma agravata); or, in cazul
renuntarii la aplicarea pedepsei, maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea comisa nu poate fi mai mare de 5 ani pentru a se putea dispune aceasta solutie
/ institutie [art. 80 alin. 2 lit. d) C. pen.], iar in cazul amanarii aplicarii pedepsei, maximul
special al pedepsei prevazute de lege nu poate fi de 7 ani sau mai mare pentru a se putea
dispune institutia / solutia [art. 83 alin. 2 teza I C. pen.].
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toate aceste fapte penale (inclusiv evadarea), comise fara ca intre ele sa intervind o
hotarare definitiva de condamnare (pentru vreuna dintre ele).

Totodata, din punct de vedere juridic, situatia este aceeasi atunci cand
evadarea (tot din executarea unei masuri preventive privative de libertate) se
comite in cursul termenului de supraveghere al unei amanari a aplicarii unei
pedepse definitiv stabilite printr-o hotarare anterioara, indiferent daca exista sau
nu vreo alta infractiune care si mai fie retinuta in cadrul acestui concurs.?® Solutia
se datoreaza faptului ca, si in aceasta imprejurare, intre momentele de comitere a
infractiunilor in discutie (cea pentru care s-a dispus initial amanarea aplicarii
pedepsei si evadarea din mdsura preventiva privativa de libertate, comisa in cursul
termenului de supraveghere a améanarii aplicarii celeilalte pedepse) nu a intervenit
nicio hotarare definitiva de condamnare pentru vreuna dintre ele (din moment de
hotararea de condamnare si aceea de amanare a aplicarii pedepsei sunt specii
distincte de hotarari / solutii ale actiunii penale pronuntate de instanta penala,
conform dispozitiilor cuprinse in art. 396 C. proc. pen.).

Pe de alta parte, evadarea conduce adesea la nasterea unei stari de recidiva.
In esentd, pentru ci infractiunea de evadare intruneste intotdeauna conditiile de
existentd ale termenului al doilea al recidivei?*, depinde de primul termen daci

23 Spre exemplu: in cursul termenului de supraveghere al unei améanéri a aplicarii unei
pedepse, persoana supravegheata este acuzata de comiterea unei noi infractiuni, pretins
savarsita in cursul termenului de supraveghere, sau chiar de comiterea unei alte infractiuni,
la un moment anterior amanarii aplicarii pedepsei deja dispuse, dar nedescoperita la
momentul pronuntarii solutiei de amanare a aplicarii pedepsei pentru infractiunea care a
generat aceasta solutie procesuald; in considerarea acestei acuzatii, pe durata noului proces
penal (in cursul termenului de supraveghere al aminarii aplicarii pedepsei), i se dispune o
masura preventiva privativa de libertate, din a carei executare inculpatul evadeaza;
indiferent daca, ulterior, se dovedeste ca acuzatia in cauza a fost intemeiata sau nu,
infractiunea de evadare va fi concurenta cu infractiunea care a generat solutia initiala de
amanare a aplicarii pedepsei (intre momentele lor de comitere nefiind interpusa o hotarare
definitivd de condamnare pentru vreuna dintre ele). Imprejurarea ca pentru infractiunea
(pretins nou comisa sau nou descoperita) de care a fost acuzat cel in cauza, in cursul
termenului de améanare a aplicarii altei pedepse, acestuia i se va stabili vinovatia (sau nu),
nu produce efecte decat asupra amplitudinii concursului de infractiuni emergent (in sensul
ca si respectiva infractiune va face parte — sau nu - din structura acestuia), nu insa si asupra
existentei sale (concursul de infractiuni va exista, in ambele ipoteze, intre infractiunea care
a generat initial solutia de amanare a aplicarii pedepsei si evadarea din masura preventiva
dispusa - in cursul termenului de supraveghere a aménarii aplicarii pedepsei - pentru
presupusa infractiune nou comisa sau anterior comisa, dar nou descoperita in acel termen).

24 Astfel, conform dispozitiilor art. 285 C. pen., coroborate cu prevederile din art. 16 alin.
6 C. pen., evadarea constituie o infractiune exclusiv intentionata (culpa nu este mentionata
expres de catre legiuitor pe continutul infractiunii — pentru ca nici nu ar fi logic a se lua in
considerare o varianta din culpa a evadarii). Pe de alta parte, pornind chiar de la forma tip
a infractiunii (cu atdt mai mult raportat la forma agravata), pedeapsa prevazuta de lege
intruneste conditiile de gravitate abstracta ale termenului secund al recidivei (pedeapsa
prevazuta de lege de un an sau mai mare — art. 41 alin. 1 teza finala C. pen.), maximul siu
special fiind 3 ani (respectiv 5 ani pentru formele agravate).
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evadarea din executarea unei pedepse (definitiv aplicate) va genera o recidiva
(postcondamnatorie) ori o pluralitate intermediara de infractiuni.

Astfel, recidiva apdruta prin comiterea evaddarii din executarea unei pedepse
cu inchisoarea sau a detentiunii pe viata se va manifesta sub formad postcondam-
natorie (daca toate conditiile primului termen al stérii de recidiva vor fi intrunite).?>
Conditia de existentd temporala presupusa de recidiva postcondamnatorie -
anume, ca noua infractiune sa fie savarsita dupa momentul pronuntarii hotararii
definitive de condamnare pentru infractiunea precedenta, dar anterior executarii
integrale sau considerarii ca executate a pedepsei care reprezinta primul termen al
recidivei — este implicit verificata, ca premisa. Intr-adevir, evadarea (din executarea
unei pedepse privative de libertate) presupune, implicit, ca starea de privare de
libertate (legala) a persoanei, decurgand din pronuntarea pedepsei anterioare
(definitiv aplicata), nu este finalizatd prin executarea (integrald) / considerarea ca
executata a acesteia (caci, altfel, faptuitorul nu ar mai avea de ce / din executarea
carei pedepse sa evadeze).

In aceasta ipoteza, evadarea (fie ea comisa in forma ,clasica” — activa, fie
intr-una din formele asimilate — asadar ceea ce am optat, anterior, sa denumim
sevadare pasiva”) poate fi retinutd ca unica infractiune din termenul secund al reci-
divei postcondamnatorii, sau doar ca una din mai multe infractiuni concurente
comise in stare de recidiva postcondamnatorie; diferentele intre cele doua ipoteze
privesc si intereseaza (doar) regimul sanctionator aplicabil (aspect asupra caruia
vom reveni intr-o sectiune ulterioari), iar nu si insasi retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie.

Intr-o ipotezd mai putin vizibild, dar nu imposibil de imaginat, recidiva
aparutd prin comiterea unei evaddri ar putea sa fie si una postexecutorie, dar numai
intr-unul din urmatoarele doua cazuri: fie o evadare din executarea unei masuri
preventive privative de libertate; fie o evadare situatd intr-o dubla recidiva, atat
postexecutorie, cat si (concomitent) postcondamnatorie.

Astfel, in prima situatie aici vizata, avem (din nou) in vedere ipoteza unei
evadari din executarea unei retineri sau a unei arestari preventive ori a unei arestari
la domiciliu, fara ca ulterior sd se pronunte o condamnare (sau o solutie similara
sub aspectul rasturnarii prezumtiei de nevinovitie a inculpatului, dincolo de orice
dubiu rezonabil)?® raportat la infractiunea presupus comisa de cétre inculpat - cea

25 Anume: evadarea sa aiba loc din executarea unei pedepse privative de libertate mai
mare de 1 an inchisoare / detentiunii pe viata, aplicatd pentru o infractiune comisa cu
intentie sau cu intentie depasita (fapta pentru care sa nu fi intervenit amnistia ori
dezincriminarea) — conform art. 41 si 42 C. pen.

26 Cum ar fi cazul unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei ori a uneia de amanare
a aplicarii pedepsei. Ne intemeiem afirmatia, in sensul ca, alaturi de solutia de condamnare,
si aceste ultime doua tipuri de hotarari ale instantei penale rastoarna prezumtia de
nevinovatie, prin raportare la ,firul rosu” existent in dispozitiile legale care reglementeaza
cazurile de pronuntare a acestora, conform art. 396 alin. 2-4 C. proc. pen. (Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, publicata in M. Of. nr. 486/2010). Se poate observa, din
textele invocate, ca cerinta de baza pentru pronuntarea oricareia dintre aceste trei tipuri de
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hotarari / solutii ale actiunii penale, de catre instanta penala investita cu judecarea unei
cauze penale, o reprezintd constatarea, ,dincolo de orice indoiala rezonabild”, a imprejurarii
ca ,fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat”, conditii la care se
adauga, in mod logic, cerinta indeplinirii conditiilor prevazute de lege conform ,art. 80-82
din Codul penal”, pentru a se putea dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, respectiv
cerinta indeplinirii conditiilor prevazute de lege conform ,art. 83-90 din Codul penal”,
pentru a se putea dispune amanarea aplicarii pedepsei. Plecand de la aceasta realitate
normativa, se pot ridica, desigur, discutii cu privire la compatibilitatea dintre aceste
dispozitii ale legii procesual penale si prevederile din Legea fundamentala (art. 23 alin. 11
al Constitutiei), conform carora ,Pand la ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovatd” [s.n.]. Apreciem ca o solutionare viabila
a chestiunii poate proveni din admiterea existentei a doua sensuri (unul larg si altul
restrans) a sintagmei ,hotarare de condamnare”, astfel incat sa se aprecieze ca in Legea
fundamentala este intrebuintata notiunea in sensul sau larg (care sa acopere atat referirea
la hotararea de condamnare in sens restrans, precum si la celelalte tipuri de hotarari care,
conform legislatiei procesual penale, comportd, deopotriva cu aceasta, aptitudinea de a
transmite mesajul ca prezumtia de nevinovitie a inculpatului a fost rasturnata: anume, asa
numitele ,hotarari de vinovatie”, alaturi de hotararea de condamnare — hotararea de
renuntare la aplicarea pedepsei si aceea de améanare a aplicarii pedepsei), in timp ce in Codul
de procedura penala este folosita notiunea in sensul restrans, strict (ceea ce o delimiteaza
de solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei, respectiv de améanare a aplicarii pedepsei).
Desigur, inconvenientul acestei solutii decurge in special din imprejurarea ca formularile
din Codul de procedura penala sunt ulterioare celor folosite in legea fundamentala (si ar fi
fost de asteptat ca legiuitorul infraconstitutional sa nu creeze o situatie de aparenta
incongruentd intre prevederi constitutionale si dispozitii infraconstitutionale, fara [cel
putin] o consacrare explicita a celor doua sensuri care ar putea fi acordate aceleiasi
sintagme). Totodatd, un neajuns al solutiei deriva din aceea ca, daca aceasta este acceptats,
reiese ca ori de cate ori in legislatie se face referire la o hotarare de condamnare, interpretul
va trebui sa determine daca termenul este intrebuintat in sensul sau strict (restrans — tehnic:
penal / procesual-penal) sau in sensul sau larg (cel care putem considera ca este intrebuintat
in dispozitia constitutionala preindicata). Pe de altd parte, in sustinerea acestei solutii, este
de evidentiat faptul ca o atare situatie nu ar fi nici unica, nici prima de felul ei; spre exemplu,
este larg acceptata existenta a doua sensuri (unul larg — intrebuintat in Constitutie, altul
restrans — folosit in Codul penal), pentru sintagma ,lege penald mai favorabild”. Astfel,
raportat la dispozitiile cuprinse in art. 4-6 C. pen., reiese ca notiunea de ,lege penala mai
favorabila” este distincta de aceea de ,lege de dezincriminare”, pe care nu o include; acesta
este insd sensul restrans al sintagmei. In contrast, raportat la dispozitiile cuprinse in art. 15
alin. 2 din Constitutie, se impune a accepta si existenta unui sens larg al aceleiasi notiuni
(wlege penala mai favorabila”®), care sa se aprecieze ca face referire implicita si la legea de
dezincriminare; in caz contrar, ar trebui sa se aprecieze a fi contrara Legii fundamentale
admiterea actiunii retroactive a unei legi de dezincriminare (care, in sens restrans,
tehnic - din punct de vedere penal, este diferita de o lege penald mai favorabild — singura
categorie admisa de Constitutie a produce efecte retroactive, alaturi de legea
contraventionald mai favorabila), ceea ce ar anihila, insa (in mod inacceptabil), principala
actiune / consecinta a acestui tip de act normativ (urmare ce nu poate fi admisa si care se
poate evita doar acceptand polisemantismul sintagmei respective, in sensul antementionat).
Pentru mai multe detalii legale de sensul larg si cel restrans al conceptului de mitior lex,
raportat la includerea implicita (sau excluderea) referirii la legea de dezincriminare, a se
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a carei acuzatie de comitere, in sarcina inculpatului, a generat procedurile judiciare
in al cdror curs s-a luat masura preventiva privativa de libertate din care a evadat,
apoi, persoana in cauza.

Singura completare la situatia preindicatd, necesara pentru a se putea naste
starea de recidiva postexecutorie, prin comiterea unei asemenea evadari, este ca
aceastd fapta penala (care, dupa cum am punctat deja anterior — intruneste
intotdeauna conditiile de existentd ale celui de-al doilea termen al recidivei, sub
aspectul gravitatii abstracte si al formei de vinovitie) ar trebui comisa ulterior
finalizarii executarii integrale sau considerarii ca executata (in integralitate) a unei
pedepse mai mari de 1 an inchisoare (sau detentiunii pe viata), dispusa pentru o
alta infractiune — comisd cu intentie sau praeterintentie, dar (totusi) anterior
reabilitarii persoanei in cauza sau implinirii termenului de reabilitare care curge in
favoarea acesteia.?’

2.3.b.2. Referitor la a doua ipoteza care leaga evadarea de o stare de recidiva
postexecutorie (cea a dublei recidive), situatia nu prezinta dificultati deosebite in
expunere sau exemplificare. Evadarea intrunind intotdeauna conditiile termenului
secund al recidivei, premisa este cea obisnuita pentru ipoteza dublei recidive, cu
situarea evadarii pe pozitia ultimei infractiuni comise (cea de a treia)?; astfel, daca
se evadeaza din executarea unei pedepse privative de libertate mai mare de un an

vedea (si): M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 149, 150; F. Streteanu, D. Nitu,
Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 127 s.u.

27 Spre exemplu: X a comis o infractiune de omor si a executat integral / i se considera
ca executata o pedeapsa de 18 ani inchisoare aplicata pentru aceasta; la distanta de 2 ani de
la momentul executdrii / considerarii ca executata a acestei pedepse, X este acuzat de
savarsirea unei infractiuni (oricare — ar putea fi inclusiv una din culpa si nu foarte grava,
spre exemplu o vatamare corporala din culpa), motiv pentru care, in cursul procedurilor
judiciare respective, se decide aplicarea unei masuri preventive privative de libertate in
sarcina acestuia; daca X evadeaza din executarea acestei masuri preventive, iar ulterior se
constata ca nu a comis, de fapt, infractiunea care a facut obiectul acuzatiei in cursul
procesului penal in care s-a decis dispunerea respectivei masuri preventive (sau se retine
un alt motiv care impiedica pronuntarea unei hotarari de condamnare a acestuia pentru
respectiva infractiune), atunci se va configura o stare de recidiva postexecutorie, doar ca
efect al simplei comiteri, in conditiile preindicate, a infractiunii de evadare (din executarea
masurii preventive privative de libertate).

28 Dupa cum am mai indicat si anterior, ne raportam la ipotezele standard cele mai
simple ale situatiilor de pluralitate de infractiuni care pot implica si evadarea; in cazul
dublei recidive, asta semnifica luarea in calcul a unui numar minim de (doar) trei infractiuni,
respectiv: cea care constituie termenul 1 (T1) al recidivei postexecutorii (termen comun
pentru orice infractiune ulterioara care intruneste conditiile termenului secund [T2] al unei
recidive); cea ulterioard, care constituie (primul) T2 al recidivei postexecutorii respective,
dar totodata, care da continut T1 al viitoarei recidive postcondamnatorii; cea de a treia, care
reprezintda deopotriva T2 atit pentru recidiva postexecutorie (al doilea T2 al recidivei
postexecutorii), cat si pentru recidiva postcondamnatorie. Desigur, este posibil a se
complica ipotezele de referinta, incluzandu-se in exemplificare infractiuni suplimentare,
multiple, inclusiv un concurs de infractiuni comise in stare de dubla recidiva, dar nu acesta
este scopul analizei pe care ne-am propus-o in cadrul de fata.
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inchisoare (/detentiunii pe viata), dispusa pentru o infractiune comisa cu retinerea
starii de recidiva postexecutorie (fatd de o pedeapsa anterior executata integral /
considerata ca executatd, intrunind conditiile primului termen al recidivei), atunci
respectiva evadare va verifica deopotriva si conditiile de existenta ale termenului
secund al unei recidive postexecutorii, in raport de prima infractiune si de pedeapsa
executata / consideratd ca executatd pentru aceasta, cat si (deopotriva) conditiile
recidivei postcondamnatorii fata de infractiunea care a generat pedeapsa din a carei
executare s-a evadat.

Evadarea poate da nastere (insd) si unei stari de pluralitate intermediard de
infractiuni, aspect exclusiv dependent de neintrunirea conditiilor recidivei de catre
infractiunea anterioara si/ sau pedeapsa definitiv aplicata pentru aceasta (termenul
1) anterior comiterii evadarii. Astfel, daca se evadeaza din executarea unei pedepse
aplicate definitiv pentru o infractiune comisa din culpa, ori a unei pedepse de cel
mult 1 an inchisoare (inclusiv) — indiferent de tipul infractiunii care a determinat-o,
pluralitatea de infractiuni emergenta nu va fi nici concursul de infractiuni (data
fiind interpunerea hotararii definitive de condamnare intre momentul comiterii
infractiunii anterioare si evadare), nici recidiva (nefiind verificate conditiile sale de
existentd, raportat la termenul 1), ci pluralitatea intermediard de infractiuni
(pedeapsa anterioara nefiind inca integral executatd sau considerata ca executata
la data comiterii noii infractiuni — cea de evadare).

3. Despre modificarile (si completarile) operate in privinta evadarii
prin Legea nr. 146/2021

Prima dintre interventiile legiuitorului penal in materia evadarii, de dupa
intrarea in vigoare a Codului penal curent, s-a realizat prin intermediul Legii nr.
146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si exe-
cutional penale (prin dispozitiile cuprinse in art. 42 pct. 2 din cuprinsul acesteia).?’
Dupa cum se poate lesne observa, cadrul legislativ in cauza nu a fost unul care sa
priveascd, in primul rand, materia dreptului penal material, evadarea nere-
prezentand prima preocupare a respectivului demers normativ, ci o chestiune
oarecum conexa, adiacenta obiectului principal al reglementarii (ceea ce poate
reprezenta o explicatie [desi nu ar trebui!] pentru unele derapaje ale reglementarii).

Astfel, in primul rand, legiuitorul a adaugat, prin acest act normativ, incri-
minarii preexistente a evadarii, o noud forma-tip alternativa — inserata la litera c)
din alin. 3 al art. 285 C. pen. — potrivit careia se considera a reprezenta evadare si:
»incdlcarea de catre persoana aflatd in arest la domiciliu a obligatiei de a nu parasi
imobilul ori nerespectarea de cdtre aceasta a itinerarului sau conditiilor de deplasare,
stabilite potrivit legii’.

Extinderea expresa a continutului constitutiv alternativ al evadarii si
asupra acestor tipuri de conduite, legate de sustragerea sau nerespectarea intocmai
a limitarilor restrangerii libertatii, legal instituitd asupra unei persoane, pe

29 Legea nr. 146/17.052021, privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri
judiciare si executional penale, publicata in M. Of. nr. 515/18.05.2021.
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parcursul unui proces penal, cu titlu de masura preventiva privativa de libertate (in
particular: arestul la domiciliu), a fost fireasca si efectuata in acelasi spirit - al unei
cat mai clare conformari a legiuitorului penal fata de principiul fundamental al
legalitatii incriminarii (in special fatd de componenta lex scripta din cuprinsul
acestuia, despre care am mentionat si anterior), in legatura cu extinderea expresa a
reglementarii evadarii, in Codul penal actual, prin comparatie cu acela anterior,
asupra formelor / variantelor de baza alternative indicate de dispozitiile art. 285
alin. 3 lit. a) si b) C. pen.*

Prin urmare, sub acest aspect, apreciem ca interventia legislativa de
completare a normei de incriminare a evadarii prin Legea nr. 146/2021 nu suporta
critici, fiind atat rationala, cat si utild (asadar — binevenita).

Intr-o completare oarecum naturali, tinand de regimul sanctionator apli-
cabil in acest caz de evadare nou inserat in fondul activ al legislatiei, prin Legea nr.
146/2021 s-a introdus, in cadrul art. 285 C. pen., si dispozitia din alin. 4!, potrivit
careia: ,In situatia previzutd la alin. (3) lit. ¢), se aplicd regulile privind concursul de
infractiuni’.

Desi apreciem ca aceastd prevedere nu era intru-totul necesara (evidenta
situatiei excluzand potentiale interpretari si aplicari neunitare viitoare ale legii, in
sensul astfel reglementat), ea nu este inexacta (ci, eventual, doar inutild). Evident
ca evadarea din executarea unei masuri preventive privative de libertate (oricare ar
fi aceea - iar nu doar arestul la domiciliu!®!) va conduce (dupd cum am indicat si
anterior) la aparitia unui concurs de infractiuni intre evadare si infractiunea care a
demarat procesul penal in cursul cdruia s-a dispus respectiva masura preventiva
privativa de libertate (desigur, sub conditia suplimentara ca, ulterior evadarii, sa se
constate ca respectiva infractiune exista si ca faptuitorul a savarsit-o / a participat
la comiterea ei cu intrunirea tuturor conditiilor de continut constitutiv necesare

30 Anterior acestei modificari, existau discutii in doctrina cu privire la posibilitatea sau
imposibilitatea retinerii evadarii pentru ipotezele acum reglementate (si clar incriminate)
in cuprinsul art. 285 alin. 3 lit. ¢) C. pen. — a se vedea, spre exemplu (printre alte surse):
Adrian Stan, Arestul la domiciliu si infractiunea de evadare. Caracterul privativ sau restrictiv
al masurii preventive, articol publicat online, pe site-ul www.juridice.ro (apt de consultare
online, la adresa de internet — accesata pe 27 februarie 2026: https://www.juridice.ro/
374075/arestul-la-domiciliu-si-infractiunea-de-evadare-caracterul-privativ-sau-restrictiv-a
l-masurii-preventive.html ) [a se vedea si doctrina indicata in cuprinsul acestui material];
Cristina Rotaru, Andra-Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciald (II),
editia a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 201. Pentru o analiza a acestei variante cumva
aparte de comitere a infractiunii de evadare, a se vedea si: Elisabeta Botian, Consideratii
privind evadarea savarsitd de persoana aflatd in arest la domiciliu, in Acta Universitatis
Lucian Blaga, nr. 1/2024 (material consultat online — pe 15 februarie 2026, pe platforma
online: https://sintact.ro ).

31 Sub acest aspect, dispozitia de la art. 285 alin. 4! C. pen. apare a fi (in plus) si
incompletda, sub aspectul solutiei indicate, caci recurgerea la regulile concursului de
infractiuni, ca urmare a savarsirii unei evadari, nu se impune doar in ipoteza reglementata
la alin. 3 lit. ¢) din cadrul acestui articol, ci si in cazul evadarii din starea legala de retinere,
ori din arestul preventiv, in conditiile expuse mai sus.
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pentru retinerea respectivei infractiuni, precum si a tuturor trasaturilor esentiale
pozitive si negative general necesare pentru existenta ilicitului penal?). Astfel,
chiar si in absenta dispozitiei exprese nou inserate in alin. 4! din art. 285 C. pen., o
alta solutie nu ar fi putut fi retinuta!>?

In acest context, cea mai probabild explicatie logica (excluzand-o pe aceea
care admite caracterul inutil - cumva redundant — al acestei dispozitii), care sa
justifice necesitatea inserarii prevederii in cauzi in art. 285 alin. 4! C. pen., este
aceea ca legiuitorul a dorit sa evidentieze suplimentar distinctia de regim sanctio-
nator intre aceasta ipoteza de pluralitate de infractiuni, aparuta ca urmare a
comiterii unei evadari (in aceasta varianta alternativa particulard) si alte cazuri de
evadare / de pluralitate de infractiuni generata prin comiterea infractiunii de
evadare, in contrast cu dispozitiile din art. 285 alin. 4 C. pen.

La acest punct, apreciem util a reaminti, mai intéi, cd textul initial al
reglementarii evadarii stipula un regim sanctionator special al acesteia (mai exact:
al pluralitatii postcondamnatorii de infractiuni generata prin comiterea acesteia)*,
in sensul cumulului aritmetic dintre pedeapsa stabilita pentru evadare si ,restul
ramas neexecutat” din pedeapsa anterioara (cea din executarea careia s-a evadat),
rest calculat de la momentul evadirii®. Practic, dispozitia initiald din art. 285 alin.
4 C. pen. reprezenta o norma speciald*® in materie de sanctionare a evadarii, care
viza exclusiv ipotezele de evadare din executarea unei pedepse (definitiv aplicate)
privative de libertate, nefiind incidenta in cazurile de evadare din executarea unei

32 In absenta acestor conditii implicite (relevate si anterior, in prezentul material), nu se
va retine nici macar concursul de infractiuni ca urmare a evadarii din executarea unei
masuri preventive privative de libertate, ci doar o unitate de infractiune (reprezentata de
evadarea insasi).

33 Oarecum in acelasi sens — V. Puscasu, op. cit., p. 3.

34 Referirea limitativi pe care o facem, la ,pluralitatea postcondamnatorie de
infractiuni” generata prin comiterea unei evadari, are in vedere acele forme ale pluralitatii
de infractiuni care implica comiterea unei noi fapte penale (in acest caz: evadarea), dupa o
prealabila condamnare definitiva anterioara, vizand o alta infractiune; cu alte cuvinte, se
exclude din referintd ipoteza concursului de infractiuni (implicit — evadarea care poate da
nastere doar unui concurs de infractiuni, iar nu si unei recidive [de principiu: post-
condamnatorii], sau unei pluralitati intermediare de infractiuni).

35 Partea din pedeapsa anterioara care continud a se executa dupa momentul evadarii se
va computa ulterior, la momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare pentru
evadare (cu retinerea starii de recidiva sau pluralitate intermediara de infractiuni), din
pedeapsa rezultanta aferenta, stabilita de instanta.

36 Prin urmare, aceasta avea / are aplicare prioritard fata de prevederile din Partea
generala a Codului penal (precum cele din art. 43 si 44, privind regimul sanctionator al
recidivei postcondamnatorii, respectiv cel al pluralitatii intermediare de infractiuni), in baza
regulii generale de interpretare: specialia generalibus derogant. Cu toate acestea, este de
observat ca, atunci cand pedeapsa anterioara, din executarea careia se evadeaza, ar fi
detentiunea pe viatd, in realitate nu se poate aplica dispozitia speciala (cumulul aritmetic),
ci ramane incidenta prevederea generala [absorbtia — in temeiul art. 43 alin. 4 C. pen. si art.
39 alin. 1 lit. a) C. pen. - la care face trimitere art. 44 alin. 2 C. pen.] - in acelasi sens: V.
Puscasu, op. cit., p. 5.
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masuri preventive privative de libertate (altfel spus, dispozitia speciald privea
evadarea care da nastere unei forme postcondamnatorii de pluralitate infractionala,
iar nu evadarea care se include doar in structura unui concurs de infractiuni).

Astfel, dispozitia initiala din art. 285 alin. 4 C. pen. era incidenta, prin insasi
natura lucrurilor, fatd de orice forma / modalitate concreta de savarsire a unei
evadari care s-ar fi incadrat in dispozitiile art. 285 alin. 1 (implicit si alin. 2) C. pen,,
precum si in art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen., dar nu s-ar fi putut retine (obiectiv
vorbind) fata de specia de evadare introdusa (prin Legea nr. 146/2021) in textul art.
285 alin. 3 lit. ¢) C. pen.

Acest regim sanctionator specific, in mod traditional reglementat pentru
evadarea din executarea unei pedepse (caci solutia era in mod similar prevazuta si
in Codul penal anterior), reprezenta, in realitate, o derogare de la regulile generale
ordinare de sanctionare incidente doar in cazul in care evadarea didea nastere unei
pluralitati intermediare de infractiuni, iar nu si in ipoteza in care aceasta genera o
recidiva postcondamnatorie. Aceasta deoarece (spre diferenta de solutia din fostul
Cod penal), in cazul recidivei postcondamnatorii, regimul sanctionator aplicabil in
mod normal (indiferent de tipul infractiunii existente in termenul secund al stérii
de recidiva) este reprezentat oricum, de lege lata (art. 44 alin. 1 C. pen.), de cumulul
aritmetic al pedepselor (cu particularitatea raportarii la restul ramas de executat,
de la data evadarii, din pedeapsa anterioara — anume: cea din executarea careia s-a
evadat).?’

37 In acelasi sens a se vedea si: V. Puscasu, op. cit., p. 4-5. Sunt de remarcat nuantarile pe
care autorul le realizeaza referitor la restul ramas de executat din pedeapsa din a carei
executare se evadeaza, in ipotezele de evadare asimilata celei tip, reglementate de art. 285
alin. 3 lit. a) si b) C. pen. (pe care le apreciem a fi corecte si bine punctate). Astfel, se arata
ca: ,Este de observat cd, (...) in aceste situatii (...) nu se va avea in vedere momentul pardasirii
de catre detinut a locului privarii de libertate (d.e. pentru a se deplasa la munca din afara
penitenciarului sau pentru a beneficia de permisiunea de iesire din penitenciar primitd) ci
restul ramas la data pardsirii neautorizate a locului de muncd sau, respectiv, la data cand
trebuia sa revind la locul de detinere in urma permisiunii. Dacd in cazul pdrdsirii unitdatii de
detinere pentru a presta muncd in afara acesteia distinctia, de reguld, nu este de interes,
deoarece persoanele private de libertate revin in aceeasi zi in unitatea de detinere, in cazul
permisiunilor de a pardsi unitatea locului de detinere, deoarece acestea pot avea o duratd de
cel mult 10 zile consecutive [conform art. 98 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 254/2013], este
important de a cunoaste modalitatea corectd de calcul a restului ramas de executat din
pedeapsa, prin neincluderea in acesta si a perioadei cat detinutul s-a aflat in mod legal in afara
unitatii locului de detinere, dar in care, din punct de vedere legal, se afla incd in executarea
legald a pedepsei. Fatd de modalitatea de redactare a art. 285 alin. (3) lit. a) C. pen., consideram
cd, chiar si pentru ipoteza in care detinutul nu respectd obligatiile care ii revin pe durata
permisiunii, fiind evidenta astfel intentia sa de a nu reveni in locul de detinere la expirarea
duratei permisiunii (d.e. incercand sa afecteze functionarea dispozitivelor electronice de
supraveghere sau se ascundd ori sd pardseasca teritoriului tdrii), determinarea restului ramas
de executat se va realiza in acelasi mod, respectiv prin neincluderea perioadei pentru care s-a
acordat permisiunea, cdatd vreme evadarea se considerd comisd abia prin neprezentarea
nejustificata la locul de detinere a persoanei condamnate la sfarsitul duratei permisiuni (...)°
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In schimb, in cazul pluralitatii intermediare de infractiuni, conform dispo-
zitiei legale cuprinse in art. 44 alin. 2 C. pen., regimul sanctionator incident este, ca
regula, acela al concursului de infractiuni (prevazut de art. 39 C. pen.), care nu
implica cumulul aritmetic al pedepselor decét intr-o singura ipoteza particulara
(atunci cand una dintre pedepsele principale este inchisoarea, iar alta este amenda),
fiind intemeiat, in principal, pe sistemul cumulului juridic. Fata de aceasta situatie,
prevederea speciald cuprinsa in art. 285 alin. 4 C. pen. (forma initiala a textului)
actiona efectiv cu titlu derogator (in temeiul regulii generale de interpretare
juridica: norma speciald deroga si se aplica cu prioritate fata de aceea generala),
impunand cumulul aritmetic al pedepselor ori de cate ori infractiunea din termenul
secund al pluralitatii intermediare configurate era aceea de evadare (iar pedeapsa
din primul termen era inchisoarea, iar nu detentiunea pe viata)!

Fata de aceasta reglementare, este de observat, insa, cd prin Legea nr.
146/2021 (art. 42 pct. 3) s-a dispus si modificarea prevederii cuprinsd de art. 285
alin. 4 C. pen., astfel incat aplicarea acestuia a fost restransd doar la retinerea
formelor de evadare asimilata (,pasiva) indicate de art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen.,
fiind exceptatd (dupa cum era si firesc) in ipoteza prevazuta la lit. c¢) a textului,
precum si (aspect pe care nu il mai apreciem a fi normal, ci criticabil) in ipoteza
savarsirii unei evadari ,clasice”, incadrabile in forma-tip originara (,activa”),
prevazuta de art. 285 alin. 1 C. pen. Astfel, in noua forma, modificata prin Legea nr.
146/2021, dispozitia cuprinsa in art. 285 alin. 4 C. pen. avea urmatorul continut: ,,In
situatiile prevazute la alin. (3) lit. a) si b), pedeapsa aplicata pentru infractiunea de
evadare se adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii”.3®

In ceea ce priveste aceastd interventie legislativa®’, este de observat ca ea
a modificat regimul sanctionator traditional / clasic al pluralitatii de infractiuni
postcondamnatorii nascuta prin comiterea unei evadari din executarea unei
pedepse definitiv aplicate, in sensul ca a restrans dispozitia sanctionatorie speciala
doar la cazurile de evadare asimilatd, realizate fie prin neprezentarea nejustificata

(solutie pe care autorul o critica si propune o interventie de lege ferenda pentru modificarea
situatiei curente).

38 Caracterul limitativ al noii forme a dispozitiei deriva din inserarea, in debutul textului,
a referirii restrictive doar la ipotezele ,prevazute la alin. (3) lit. a) si b)” din art. 285 C. pen.,
de unde reiesea, per a contrario, ca dispozitia speciald, referitoare la cumulul aritmetic al
pedepsei pentru evadare cu restul ramas neexecutat din pedeapsa anterioara (cea din
executarea careia se evadase), calculat de la momentul evadarii, nu viza si celelalte variante
(forme) ale evadarii decat acelea expres indicate — respectiv nu viza si evadarile incadrabile
in dispozitiile art. 285 alin. 1 si nici pe acelea incadrabile in dispozitiile art. 285 alin. 3 lit. c)
C. pen., iar pe acelea cuprinse in art. 285 alin. 2 C. pen. (formele agravate ale evadarii) le
viza doar in masura (extrem de improbabild) in care s-ar fi putut dezvolta de la o baza
incadrabila in art. 285 alin. 3 lit. a) sau b) C. pen., iar nu si atunci cand ar fi derivat din baza
,clasica” prevazuta de art. 285 alin. 1 C. pen. (ceea ce, in principiu, tinde a fi exclus, prin
caracterul preponderent ,pasiv” implicat de aceste forme alternative ale evadarii).

39 Caracterizata in doctrina ca fiind una din care ,decurg consecinte deosebit de
importante si, din pacate, si destul de grave” (apreciere cu care suntem intru-totul de acord)
- V. Puscasu, op. cit., p. 6.
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a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat
legal in stare de libertate, fie prin parasirea, fara autorizare, de catre persoana
condamnati, a locului de munci, aflat in exteriorul locului de detinere. In toate
celelalte situatii de evadare din executarea unei pedepse (asadar, in ipotezele
obisnuite de evadare ,normalad” / ,clasica”), reiese (implicit) ca urma a se aplica
regimul sanctionator general aferent formei de pluralitate infractionala generata
de comiterea respectivei evadari.

Or (conexat si cu aprecierile noastre anterioare in materie), rezultd ca
aceastd modificare nu a afectat, in fapt, regimul sanctionator al recidivei post-
condamnatorii nascuta prin comiterea evadarii (unde, oricum, regula prevazuta de
art. 43 alin. 1 C. pen. consta in cumulul aritmetic al pedepsei care a mai ramas de
executat cu pedeapsa stabilita pentru infractiunea ulterior comisa — in acest caz:
evadarea)®, ci doar regimul sanctionator al pluralitatii intermediare de infractiuni
generata printr-o evadare ,clasica”.

Astfel, in acest din urma caz, in loc sa se mai aplice norma speciala, dero-
gatorie, cuprinsa de art. 285 alin. 4 C. pen., care consacra solutia cumulului arit-
metic, urma a fi incidenta (ca pentru orice altd ipoteza de pluralitate intermediara
de infractiuni) dispozitia din art. 44 alin. 2 C. pen., referitoare la aplicarea regimului
sanctionator ,imprumutat” de la concursul de infractiuni (bazat, in esentd, pe
cumulul juridic al pedepselor).

Apreciem cad aceastd solutie a fost una profund criticabila*!, scindand
nejustificat mecanismul sanctionator incident in caz de pluralitate intermediara de
infractiuni nascuta prin comiterea unei evadari din executarea unei pedepse, in
functie de tipul / forma de manifestare a evadarii. Astfel, daca evadarea era una de
tip ,clasic” (,activa”), se recurgerea (in premiera si fata de legislatia anterioara) la
sistemul de sanctionare al concursului de infractiuni, in schimb, daca evadarea se
manifesta intr-una din formele asimilate celei tip, reglementate de art. 285 alin. 3
lit. a) sau b) C. pen., atunci se mentinea solutia ,traditionald” a cumulului aritmetic,
inclusiv in caz de pluralitate intermediara de infractiuni (iar nu doar in caz de
recidiva postcondamnatorie - unde, oricum, regula generald in materie mentinea
cumulul aritmetic, in toate situatiile).

De pilda, pentru a exemplifica mai percutant situatia la care a condus modi-
ficarea art. 285 alin. 4 C. pen. prin Legea nr. 146/2021, vom ilustra urmatoarea
situatie de fapt:

- daca un detinut condamnat pentru o infractiune din culpa / sau un
detinut condamnat la o pedeapsd de cel mult 1 an inchisoare (pentru

40 Practic, in acest caz, solutia ramanea aceeasi, modificAndu-se formal doar calea de
atingere a acesteia, anume: pedeapsa rezultantd, de executat, ramanea una compusa ca
urmare a cumularii aritmetice a pedepsei pentru evadare cu restul neexecutat din pedeapsa
din care s-a evadat (calculat de la momentul evadarii), dar pentru a se fundamenta legal
aceasta solutie nu se mai invocau dispozitiile art. 285 alin. 4 C. pen., ci acelea ale art. 43 alin.
1 C. pen.

41 Tn acelasi sens au mai fost exprimate si alte opinii in doctrind - spre exemplu: V.
Puscasu, op. cit., p. 7.
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orice fel de infractiune), cu executare, evada din executarea acestei
pedepse, intr-o manierd ,clasica” de evadare (,activa”) — de exemplu:
fugea de sub escorta; reusea sa sard peste gardul penitenciarului; sapa
un tunel pe sub gardul penitenciarului etc. (orice altd maniera de
comitere a evadarii care s-ar fi incadrat in art. 285 alin. 1 C. pen.) —
acestuia urma sd i se stabileasca o pedeapsa pentru evadare, care sa fie
apoi contopita, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni (art. 39
C. pen.) cu pedeapsa pentru infractiunea anterioara (pedeapsa din care
evadase), adica cele doua pedepse (in integralitatea lor) urmau sa fie
comparate, dupa care instanta trebuia sa o aleaga pe cea mai mare dintre
ele, pe care sa o sporeasca cu 1/3 din durata celeilalte, urmand ca din
pedeapsa rezultanta astfel generata sa se efectueze, apoi, si computarea
intregii parti de pedeapsa deja executata (atat pana la momentul
evadarii, cat si dupa aceea, pe durata procesului penal vizand infrac-
tiunea de evadare, pand la momentul pronuntarii hotararii definitive
prin care se aplica pedeapsa rezultanta emergenta);

— in schimb, daca acelasi condamnat savarsea evadarea intr-una dintre
formele asimilate celei tip, prevazute de art. 285 alin. 3 lit. a) sau b) C.
pen., nerevenind la timp la penitenciar (nejustificat) dupa o permisie de
iesire din unitatea de detentie, sau parasind (nejustificat) locul de munca
din afara penitenciarului, unde i se permisese sa lucreze fara supra-
veghere (in cursul executarii pedepsei), atunci regimul sanctionator
incident devenea cel special, bazat pe cumulul aritmetic al pedepselor,
prevazut de art. 285 alin. 4 C. pen. (in forma modificatd prin Legea nr.
146/2021).

Or, este observabil, in mod flagrant, faptul ca, dintre cele doua variante de
comitere a evadarii [aceea reglementata de art. 285 alin. 1 C. pen. si aceea alterna-
tiva prevazuta in art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen.], cea care indica, de principiu, o
mai accentuata periculozitate sociala a evadatului / o mai sporita indrazneala a
acestuia in sustragerea de la executarea pedepsei privative de libertate / o mai
augmentata periclitare potentiala a sigurantei publice, in general, o reprezinta
evadarea ,clasica”, cea ,activa”, incadrabila in art. 285 alin. 1 C. pen., iar nu aceea
asimilata formei tip, prevazuta in art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen. Pe de alta parte,
este la fel de evident ca tratamentul sanctionator mai drastic al pluralitatii infrac-
tionale generate prin evadare este reprezentat de cumulul aritmetic al pedepsei
stabilitd pentru evadare, cu restul ramas de executat din pedeapsa anterioara, iar
nu tratamentul sanctionator intemeiat pe cumulul juridic (chiar cu spor obligatoriu
si fix, de 1/3 din cealaltd pedepsa decat aceea de baza).

In aceste conditii, optiunea legiuitorului din 2021, de a mentine solutia
sanctionatorie mai severa pentru ipotezele de evadare care erau, in concret, mai
putin periculoase, respectiv de a impune o noua solutie sanctionatorie (cea bazata
pe regula generald in materie de pluralitate intermediara de infractiuni) in cazul
comiterii unei evadari intr-o forma care exprima, de regula, un grad mai sporit de
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pericol social concret (o periculozitate mai accentuata a infractorului), ne apare ca
fiind profund anacronica si intens criticabila.

Opindm ca douad ar putea fi explicatiile imaginabile pentru un asemenea
derapaj logic (neindicarea expresa, prin Legea nr. 146/2021, a extinderii solutiei
sanctionatorii speciale din art. 285 alin. 4 C. pen. si asupra ipotezelor de evadare
incadrabile in art. 285 alin. 1 C. pen.):

— fie omisiunea neintentionatd — in acest caz, ar trebui admis ca legiuitorul a
comis o eroare / a avut o ,scapare” in procesul de legiferare, atunci cand a
limitat aplicarea solutiei din alin. 4 al art. 285 C. pen. (in forma introdusa
prin Legea nr. 146/2021) doar la cazurile de evadare prevazute de art. 285
alin. 3 lit. a) si b) C. pen., ,uitdnd” sa prevada expres ca solutia raméane
aplicabila (mai ales) atunci cand evadarea este savarsita in asa fel incat este
atrasd incadrarea juridicd de baza, potrivit art. 285 alin. 1 C. pen.*%;

— fie omisiunea intentionatd — potential intemeiata pe imprejurarea ca, in
ipotezele de evadare asimilate celei tip, reglementate de art. 285 alin. 3
lit. a) si b) C. pen., condamnatului la pedeapsa privativa de libertate i se
acorda un beneficiu in executarea acestei sanctiuni penale, intemeiat pe
increderea cu care este el creditat din partea organelor executional-
penale competente (in sensul de a se aprecia ca prezinta garantii
suficiente pentru a i se permite sa paraseasca temporar penitenciarul,
fara supraveghere, pentru a munci / desfasura alte activitati in exterior
sau a petrece un timp in permisie, in cursul executarii pedepsei
privative de libertate), cu asteptarea legitima ca acesta se va reintoarce
de bund-voie in unitatea de detentie, la momentul potrivit, respectiv ca
va respecta toate conditiile legate de permisiunea de a iesi in exterior
(inclusiv interdictia de a parasi anticipat, fara permisiune, locul de
munca).

Aceasta ultimd explicatie (dorinta de a sanctiona mai strict conduita de
evadare rezultand din inselarea increderii pe care autoritatile au plasat-o in per-
soana condamnatului) ar fi, in sine, una rationala. Totusi, in aprecierea noastra, ea
nu poate surclasa argumentul care sustine cealaltd ipoteza (a omisiunii
neintentionate de a se face referire si la dispozitiile art. 285 alin. 1 C. pen. in textul

42 Suntem de pérere ci aceasta explicatie este pertinenta, in conditiile in care legiuitorul
a introdus in Codul penal, prin aceeasi lege, dispozitia de la art. 285 alin. 3 lit. c), astfel incat
e posibil sa fi dorit sa delimiteze expres (ceea ce oricum nu era necesar...) fata de aceasta,
ipotezele de la alin. 3 lit. a) si b), in raport de care nu putea fi incident cumulul aritmetic
dintre pedeapsa pentru evadare si ,restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii”
(caci nu exista, in acest caz, un astfel de rest — nu exista o pedeapsa in curs de executare la
momentul evadarii respective); astfel, in dorinta probabila de a sublinia ca solutia
sanctionatorie prevazuta in alin. 4 C. pen. nu se aplica in ipoteza nou introdusa, de la alin.
3 lit. ¢), dar raméne aplicabila in cazurile subsumate incadrarii in dispozitiile alin. 3 lit. a) si
b), legiuitorul e posibil sa fi exprimat aceasta, omitand, insa, din eroare, a mai face referire
expresa si la mentinerea solutiei fata de cazurile de evadare incadrabile la art. 285 alin. 1 C.
pen.
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art. 285 alin. 4 C. pen., astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 146/2021), intemeiat
pe discrepanta palpabila dintre periculozitatea sociald a detinutului care evadeaza
(activ) intr-o forma ,clasica”, fata de periculozitatea sociala a condamnatului care
comite o evadare (pasiva) corespunzatoare uneia dintre formele alternative ale
evadarii, asimilate formei-tip propriu-zise [din cele descrise la lit. a) si b) din alin.
3 al articolului].

Consideram cd opinia pe care o exprimam in acest sens este sustinuta si de
imprejurarea c3, in expunerea de motive*® a proiectului de lege care a stat la baza
actului normativ reprezentat de Legea nr. 146/2021, nu se face absolut nicio
mentiune (si nu se prezintd absolut nicio explicatie) cu privire la modificarea
dispozitiei cuprinse in art. 285 alin. 4 C. pen. si la impactul preconizat al acesteia,
in comparatie cu forma anterioara (initiald) a textului — in conditiile in care acest
aspect al legiferarii nu a suferit interventii pe parcursul procesului legislativ,
propunerea initiala fiind adoptati ca atare in forma finald a actului normativ. In
plus, este de observat ca nici macar prin avizul (favorabil) exprimat fata de proiectul
actului normativ devenit ulterior Legea nr. 146/2021, Consiliul Legislativ, respectiv
Comisiile juridice din Parlament, nu au avut nicio precizare (mentiune / observatie
/ recomandare etc.) legata de modificarea art. 285 alin. 4 C. pen. (cuprinsa la art. 42
pct. 3 din acest proiect / aceastd lege).*

43 Legea nr. 146/2021 a avut la bazi un proiect de act normativ inregistrat in Parlament
cu indicativul initial L97/2020 (la Senat — camera initiala) [consultarea online se poate
realiza la adresa de internet (accesata la data de 20.08.2025): https://www.senat.ro/legis/
lista.aspx?nr_cls=L97&an_cls=20204ListaDocumente], iar ulterior, cu indicativul PL-x nr.
129/2020 (la Camera Deputatilor — camera decizionald) [consultarea online se poate realiza
la adresa de internet (accesata la data de 20.08.2025): https://www.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_pck2015.proiect?idp=18459]. Expunerea de motive a proiectului de act normativ se
poate consulta online la una dintre adresele de internet: https://www.senat.ro/legis/PDF/
2020/20L097EM.PDF?nocache=true/https://www.cdep.ro/proiecte/2020/100/20/9/
em180.pdf (accesate la 20.08.2025) . Faptul ca respectiva expunere de motive a avut in
vedere, din start, o modificare a art. 285 alin. 4 C. pen. in forma in care a si fost promulgata
sia intrat in vigoare Legea nr. 146/2021 [doar cu mentiunea evadarii asimilate reglementate
de art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen. pentru aplicarea dispozitiei ssanctionatorii speciale
bazate pe cumulul aritmetic, fara referire si la art. 285 alin. 1 C. pen.] este atestat de ,forma
initiatorului” (forma initiala in care a fost introdus in dezbatarea legislativului proiectul de
act normativ) care se poate consulta online la adresa de internet: https://www.senat.ro/
legis/PDF/2020/20L097FG.PDF?nocache=true (accesata la data de 20 august 2025); sub
aspectul modificarii in cauza (stipulata la art. 42 pct. 3), este de observat ca legea a fost
adoptata fara nicio modificare in raport de forma initiala propusa de initiatorii proiectului
legislativ.

4 Avizul Consiliului Legislativ la proiectul de lege devenit ulterior Legea nr. 146/2021
poate fi consultat online la una dintre urmatoarele adrese de internet (accesate la
20.08.2025): https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L097LG.PDF?nocache=true /
https://www.cdep.ro/proiecte/2020/100/20/9/c1180.pdf . Avizul Comisiei juridice a
Senatului (raportul comun al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
respectiv al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari din cadrul
Senatului) poate fi consultat online la adresa de internet (accesata la 20.08.2025):
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Practic, in aprecierea noastra, reiese cu o certitudine maxima faptul ca
legiuitorul (raportat atat la initiatorul / initiatorii proiectului de act normativ, cat
si la ansamblul corpului legislativ, pe perioada dezbaterilor si a adoptarii normei
modificate la care facem aici referire) nu a observat deloc / a ignorat complet
imprejurarea ca modificarea propusa si apoi efectiv operata asupra art. 285 alin. 4
C. pen. (prin Legea nr. 146/2021), corelata si cu norma (inutild) nou inserata in alin.
4! al aceluiasi articol (referitoare la aplicarea regulilor sanctionatorii ale con-
cursului de infractiuni in cazul evadarii prin incdlcarea obligatilor arestului la
domiciliu) va avea ca efect nu (doar) sublinierea imprejurarii ca regimul
sanctionator special al evadarii (prin cumul aritmetic) nu se va extinde si asupra
noii incriminari alternative celei tip, inserate la lit. ¢) din alin. 3 al art. 285 C. pen.
(ceea ce oricum nu ar fi putut sa fie cazul, in mod obiectiv), ci si restrangerea
aplicarii acestei dispozitii sanctionatorii speciale doar asupra formelor de evadare
asimilata celei de baza, reglementate de art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen., cu
excluderea sa in raport de ipotezele de evadare ,clasica”, incadrabile in art. 285 alin.
1 C. pen. De altfel, nici Consiliul Legislativ si nici Comisiile juridice din cadrul
Senatului, respectiv Camerei Deputatilor, nu au observat (sau nu au apreciat util sa
mentioneze nimic) in legdtura cu acest aspect.

Or, dupa cum am aratat deja, aceasta ,,sincopa” in preconizarea demersului
de interventie legislativa asupra textului preexistent a produs, implicit — si fara
existenta unei intentii legislative constiente si logic motivate a legiuitorului, in
acest sens — o modificare a regimului sanctionator al pluralitatii intermediare de
infractiuni generate prin comiterea unei infractiuni de evadare din executarea unei
pedepse, in sensul ilogic (ante-referit) in care fapte de evadare propriu-zisa (activa),
comise in modalititi concrete mai sporite (obiectiv) in periculozitate sociala,
generau un regim sanctionator mai putin drastic decat fapte de evadare asimilate
(pasivd), cu un indice mai scazut de periculozitate sociala (chiar daca se intemeiau
- e adevarat - pe violarea unei increderi suplimentar plasate de sistemul
executional-penal in conduita preconizatd a unor persoane condamnate definitiv
la pedepse privative de libertate, dispuse cu executare).

De altfel, suntem de parere ca evolutiile ulterioare inregistrate in dinamica
normativa a incriminarii si sanctiondrii evadarii tind a sustine aceasta viziune, caci
legiuitorul (mai) recent a actionat deja in acest sens (al acoperirii unei necon-
cordante strecurate anterior in reglementare) atunci cand, remodificand dispozitia

https://www.senat.ro/legis/PDF/2020/20L097CR .PDF?nocache=true , iar avizul Comisiei
juridice a Camerei Deputatilor (avizul comun al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
respectiv al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationald din cadrul
Camerei Deputatilor) poate fi consultat online la adresa de internet (accesata la 20.08.2025):
https://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2021/rp129_20.pdf . Este de mentionat ca
proiectul de act normativ a primit aviz negativ doar de la Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale din cadrul Camerei Deputatilor - dar fara o
motivare a motivului avizarii negative [document consultabil online la adresa de internet:
https://www.cdep.ro/comisii/drepturile_omului/pdf/2020/av129.pdf (accesata pe 20 august
2025)].
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din art. 285 alin. 4 C. pen., in prima parte a anului 2025, a revenit la solutia
anterioara / traditionald in materie de sanctionare a evadarii, (re)extinzand cumulul
aritmetic prevazut expres prin dispozitie speciald si asupra ipotezelor de evadare
obisnuitd (fata de care este incident alin. 1 al normei de incriminare), aldturi de
acelea ale formelor asimilate de evadare (pasiva) indicate de alin. 3 lit. a) si b).

4. Despre modificarile (si completarile) operate in privinta evadarii
prin Legea nr. 19/2025

La data de 17 martie 2025 a intrat in vigoare Legea nr. 19/2025%, de
modificare a Codului penal - un act normativ special dedicat operarii unor
modificari si introducerii unor completari in materia infractiunii de evadare, al
carui proces legislativ a fost demarat la initiativa Ministerului Justitiei*®. Prin
dispozitiile cuprinse in art. I (pct. 1 si 2) din acest act normativ, s-a statuat (re)modi-
ficarea prevederilor din art. 285 alin. 4 C. pen. (pct. 2), precum si introducerea unei
dispozitii noi — alin. 3! - in art. 285 C. pen. (pct. 1), consacrandu-se o noua forma /
modalitate alternativa (raportat la forma tip) de savarsire a evadarii, reprezentand
o incriminare ex novo.

In ceea ce priveste chestiunea regimului sanctionator aplicabil pluralitatii
de infractiuni nascute prin comiterea evadarii din executarea unei pedepse
privative de libertate (art. 285 alin. 4 C. pen.), dupa cum am indicat deja, consideram
ca s-a revenit astfel asupra unei erori strecurata anterior (prin adoptarea Legii nr.
146/2021) in actul de legiferare. Practic, modificarea astfel operata, prin Legea nr.
19/2025, conduce la revenirea la solutia initiala a Codului penal (de altfel — o
conceptie continuata de la nivelul reglementarii penale anterioare), in sensul
existentei unei norme sanctionatorii speciale care impune cumulul aritmetic al
pedepsei pentru orice tip / forma de evadare, cu restul ramas neexecutat din
pedeapsa din a carei executare s-a evadat, indiferent de tipul pluralitatii de
infractiuni ce se configureaza astfel: recidiva (postcondamnatorie) sau pluralitate
intermediara de infractiuni. (Re)Extinderea acestei solutii si asupra ipotezelor
~clasice” de avadare (activd), prin comparatie cu situatia existenta de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 146/2021 - cand s-a restrans aceasta dispozitie speciala doar la
cazurile de evadare asimilata prevazute in alin. 3 lit. a) si b) al art. 285 C. pen.
(evadarea pasiva), constituie, in aprecierea noastrd, o solutie fireasca, de reasezare
a unui echilibru logic in ecuatia sanctionatorie a evadarii. ¥/

4 Legea nr. 19/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in M. Of. nr. 230 din 14 martie 2025.

46 Spre deosebire de initiativa legislativa care a stat la baza Legii nr. 146/2021, care a
apartinut unor parlamentari (senatori si deputati).

47 Astfel, in Expunerea de motive a proiectului de act normativ care, ulterior, a devenit
Legea nr. 19/2025, la punctul 2.3, lit. a), se arata (in ultimul paragraf), ca: ,in ceea ce priveste
modificarea alin. (4) in cadrul art. 285 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, aceasta are
in vedere revenirea la solutia traditionald in materia regimului sanctionator al infractiunii de
evadare (reglementatd prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in forma anterioard
modificdrilor aduse prin Legea nr. 146/2021 privind monitorizarea electronicd in cadrul unor
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Intr-o privire retrospectivd, suntem de parere ci acest curs de actiune
normativa confirma punctul de vedere ante-exprimat, potrivit caruia prin
modificdrile anterior aduse art. 285 alin. 4 C. pen., prin Legea nr. 146/2021,
legiuitorul a comis o omisiune neintentionata atunci cand nu a mai facut referire,
in textul legal in cauza, si la ipotezele de evadare incadrabile in art. 285 alin. 1 C.
pen., reducand norma sanctionatorie speciala doar la cazurile de evadare (mai putin
grave — intr-o apreciere generica / de ansamblu) comisa fie prin neprezentarea
nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in
care s-a aflat legal in stare de libertate, fie prin parasirea, fara autorizare, de catre
persoana condamnata, a locului de munca, aflat in exteriorul locului de detinere.

Consideram, astfel, ca legiuitorul s-a delimitat de explicatia alternativa ce
ar fi putut sustine caracterul de omisiune intentionata, operatd prin Legea nr.
146/2021, a nereferirii, in modificarea operatd asupra alin. 4 al art. 285 C. pen., la
formele / variantele de evadare care s-ar fi incadrat in prevederile alin. 1 al normei
de incriminare in cauza, explicatie bazata pe imprejurarea ca s-ar fi dorit sanctio-
narea mai severa (doar) a evadatilor creditati anterior cu incredere (suplimentara)
de cétre organele executional-penale (prin permisiunea de a se afla temporar, fara
supraveghere, in afara penitenciarului, in cursul executirii pedepsei - fie in
permisie, fie la munca), in pofida indicelui mai scazut de periculozitate sociald
decurgand din evadarea acestora, comparativ cu ipoteza unei evadari ,clasice” /
Ltraditionale”. In acest fel, opindm c& s-a acoperit inconsecventa logici prin care
celor care savarseau infractiunea de evadare in modalitati alternative celei tip, dar
manifestand (pe fond) un indice de periculozitate sociala obiectiv mai scizut decat
aceasta [art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen.], li se aplica, totusi, un regim sanctionator
mai sever, prin comparatie cu infractorii care comiteau evadarea intr-una din
formele propriu-zise de savarsire (art. 285 alin. 1 C. pen.), relevand (de principiu)
un grad de pericol social sporit fata de cei anterior indicati.

In orice caz, fie ca a fost sau nu in intentia efectiva a legiuitorului penal sa
excluda din modificarea alin. 4 al art. 285 C. pen. raportarea la forma tip originara
a evadarii, prin interventia operata prin Legea nr. 146/2025, este de observat ca
aceasta solutie legald [care a restrans aplicarea normei sanctionatorii speciale a
evadarii (alin. 4 — sistemul de cumul aritmetic) doar la ipotezele alternative de
evadare asimilatd (pasivd) indicate la alin. 3 lit. a) si b) din art. 285 C. pen.) a fost
activa doar in perioada dintre intrarea in vigoare a Legii nr. 146/2021 (anume:
21.05.2021) si intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2025 (anume: 17.03.2025).

Desigur, in principiu, dispozitiile limitative ale art. 285 alin. 4 C. pen., active
in perioada preindicata (chiar criticabile si — cel mai probabil — bazate pe altceva
decat pe o intentie legislativa propriu-zisa: anume, cu o probabilitate ridica, situatie
determinata de o sincopa in legiferare) au aptitudinea prioritara (regretabild) de a

proceduri judiciare si executional penale), respectiv faptul ca pedeapsa aplicatd pentru infractiunea
de evadare se adaugd la pedeapsa ramasd neexecutatd la data evadarii’; documentul se poate
consulta online, la adresele de internet (consultate pe 20.08.2025): https://www.senat.ro/legis/
PDF/2023/23L567EM.PDF?nocache=true/sau  https:// www.cdep.ro/proiecte/2023/600/70/5/
em777.pdf .
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reprezenta legea penald mai favorabild pentru situatiile de pluralitate intermediara
de infractiuni nascute intre 21 mai 2021 si 16 martie 2025 (inclusiv), ca urmare a
comiterii unei evadari din executarea unei pedepse definitiv aplicate, in forma inca-
drabili in dispozitiile art. 285 alin. 1 C. pen.*8

In privinta celeilalte directii de interventie legislativd operatd asupra eva-
darii, prin intermediul Legii nr. 19/2025 (care poate fi considerata, fara dubiu,
principala preocupare in materie pe care a manifestat-o legiuitorul cu aceasta
ocazie), exprimdm (la randul nostru) unele rezerve. Ce este sigur, dincolo de
explicatii si interogatii cu privire la oportunitatea reglementarii, este ca s-a adaugat
in fondul activ al legislatiei, incepand cu data de 17 martie 2025, o noua conduita
incriminat, cu titlu de forma / variantd alternativa®® a evadarii (forma-tip), anume:

48 Aceasta pentru ca, in baza art. 285 alin. 4 C. pen., in forma modificatd prin Legea nr.
146/2021, se va atrage, in aceste cazuri, solutia aplicarii regimului sanctionator ordinar al
pluralitatii intermediare de infractiuni (art. 44 alin. 2 raportat la art. 39 C. pen.), imprumutat
fiind (asadar) regimul sanctionator al concursului de infractiuni (bazat, in principal, pe
cumulul juridic al pedepselor, cu spor obligatoriu si fix de 1/3), iar nu solutia cumulului
aritmetic [rezervata, in acea perioada, doar evadarilor incadrabile in dispozitiile art. 285
alin. 3 lit. a) sau b) C. pen.]

49 Referitor la acest aspect, se poate ridica problema dacad alternativitatea este una
realizata in conditii de echivalenta juridica, ori daca vizeaza un continut constitutiv distinct
(o specie / forma de bazd autonoma) incriminata, insd, sub aceeasi denumire, in cadrul
aceluiasi articol (practic, se poate discuta daca evadarea — raportat si la nou introdusa
dispozitie din art. 285 alin. 3! C. pen., este o ,infractiune care prezinta continut
juridic alternativ”, sau o ,norma de incriminare care prezinta continuturi juridice
alternative”). Avand in vedere ca, asa dupa cum a indicat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 557/2024 (par. 70 si 71), prin care s-a pronuntat (negativ) cu privire la obiectia
de neconstitutionalitate invocata fata de norma de incriminare a evadarii nou elaborata de
catre legiuitor (art. 285 alin. 3! C. pen.) — ,(...) daca formele infractiunii de evadare prevazute
in prezent la art. 285 C. pen. presupun o fapta de sustragere de la executarea unei pedepse
sau a unei masuri preventive privative de libertate care este comisa dupa punerea in
executare a hotararii judecatoresti prin care este dispusa o astfel de pedeapsa sau de masura
preventiva, respectiv cand faptuitorul se afla in stare legala de retinere sau de detinere,
fapta (...) asimilata de legiuitor faptelor de evadare, este comisa anterior punerii in executare
a mandatului de executare a pedepsei detentiunii pe viata sau a pedepsei inchisorii,
presupunand, asadar, un mecanism juridic diferit de cel al formei de bazi a
infractiunii de evadare. Aceasta modalitate de incriminare a unei noi forme a
infractiunii de evadare constituie insa optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale,
(...) iar reglementarea infractiunii analizate in cuprinsul art. 285 C. pen. nu este de natura
sa contravina dispozitiilor constitutionale (...) cita vreme (...) norma de incriminare criticata
este clard, precisa si previzibila, iar fapta prevazuta prin aceasta norma presupune o
omisiune din proximitatea faptelor ce apartin sferei de aplicare a dispozitiilor art. 285 din
Codul penal, in forma lor in vigoare in prezent” — apreciem ca suntem in fata unei
norme de incriminare cuprinzind continuturi constitutive alternative (o unica
denumire / un unic articol, dar infractiuni distincte reglementate in aliniate diferite -
cel putin raportat la art. 285 alin. 3! C. pen., prin comparatie cu art. 285 alin. 1 C. pen.), iar
nu a mai multor variante alternative echivalente juridic ale unui singur continut constitutiv
(care ar implica absorbtia naturala si mentinerea unitatii de infractiune in cazul savarsirii
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~fapta persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatd sau la pedeapsa
inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare a
mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas
definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei’ (art. 285 alin. 3! C.
pen.).

Dincolo de unele aspecte de forma (privind tehnica legislativa), cu totul
secundare, care ar putea ridica, totusi, interogatii retorice unui observator
scrupulos al textului legal nou introdus de legiuitor in art. 285 C. pen. [precum: de
ce s-a recurs oare de catre legiuitor la formula introducerii normei de incriminare
intr-un nou alineat al articolului (anume: 3!), iar nu intr-o noua litera, in cadrul
alineatului precedent - in speta, ar putut s fie inserata litera d) in cadrul alineatului
al 3-lea din articol — din moment ce formula de debut a textului este aceeasi (,,Se
considera evadare..”)], norma de incriminare noua este susceptibila, pe fond, de o
serie de critici (dintre care unele au fost ridicate chiar anterior intrarii sale in
vigoare, in cadrul unui control de constitutionalitate a priori, care s-a finalizat insa
cu o solutie negativa [de respingere] pronuntata de catre Curtea Constitutionala®®
in analiza unei obiectii de neconstitutionalitate ridici de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Printre aceste abordari critice ale noii reglementari, raportat si la cele
invocate chiar de cétre instanta suprema®!, se regasesc urmatoarele:

lor cumulate). Prin urmare, daca aceasta varianta de specie a evadarii se va comite de catre
aceeasi persoana care ar comite, decalat in timp (cici cumulul este obiectiv exclus prin
premisele diferite), si o evadare intr-o alta configuratie constitutiva dintre cele reglementate
la art. 285 C. pen. (in alte alineate decat 3!), consideram ca se va retine o pluralitate de
infractiuni in sarcina uneia si aceleiasi persoane, chiar raportat la una si aceeasi pedeapsa
privativa de libertate de la executarea cireia se sustrage (succesiv), in modalitati diferite. In
acest sens retinem si opinia exprimata in doctrind [Adrian Fanu-Moca, Perpetuum
infractional. ,Evadarea fugarilor” — o noud variantd (ne)constitutionald a infractiunii de
evadare, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept, nr. 1/2025, p. 9
(materialul se poate consulta la adresa de internet [consultata pe 27 februarie 2026]:
https://drept.uvt.ro/administrare/files/1756738385-articol-adrian-fanu-moca-3.pdf)],
conform careia ,Solutia aleasa de legiuitor incalca, in mod evident, standardele de calitate
a legii impuse de dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, intrucat combina o norma explicativa cu cerinta de tipicitate
obiectiva, reglementand, astfel, o solutie contrard variantei-tip a infractiunii de evadare,
prevazuta la art. 285 C. pen” [evidentierea ne apartine].

0 Decizia CCR nr. 557/29 oct. 2024, publicata in M. Of. nr. 228/14 martie 2025; hotararea
se poate consulta online, la adresa de internet (accesata la data de 20 august 2025):
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2025/03/Decizie_557_2024.pdf . Aceasta decizie a
instantei de contencios constitutional este criticata de o parte a doctrinei. Spre exemplu, s-a
exprimat opinia ca: ,,Chiar daca a fost validat de Curtea Constitutionald in urma controlului
de constitutionalitate inainte de promulgare, textul are serioase probleme de compatibilitate
cu Legea fundamentald, generand in practica situatii care vor putea conduce la concluzia
inutilitatii lui din punct de vedere criminologic” — A. Fanu-Moca, op. cit.).

1 Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate prin
Hotararea nr. 6 / 5 decembrie 2023, pronuntata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie
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- dispozitia de incriminare este divergenta® fata de toate celelalte ipoteze de
comitere a evadarii, anterior reglementate, care presupun ,,in mod esential,
starea legala de detinere sau de retinere a faptuitorului” (ca situatie
premisd)?, spre deosebire de varianta nou-introdusi la art. 285 alin. 3! C.

si Justitie; documentul este disponibil spre consultare online, la linkul (accesat pe 20 aug.
2025): https://www.iccj.ro/wp-content/uploads/2023/12/Hotararea-nr.-6-din-5-decembrie-
2023.pdf . Nu vom indica toate aspectele de neconformitate a textului de incriminare identi-
ficate si invocate, de catre instanta suprema, ca motive de pretinsa neconstitutionalitate, in
cuprinsul Hot. nr. 6/2023 a S.U. ale 1.C.CJ., deoarece (trebuie spus — din picate), c, pe fond,
unele dintre acestea nu sunt chiar foarte riguroase / temeinice: spre exemplu, la pag. 6 din
document, la al doilea punct de referinta, se arata ca ,elementul material al infractiunii
constand in omisiunea de a se prezenta la organul de politie nu reglementeaza situatiile
particulare care se pot inregistra in raport de persoanele condamnate, fiind incert daca orice
omisiune, chiar savarsita fara intentie este de natura sa conduca la indeplinirea conditiilor
de tipicitate obiectiva”; or, este greu de crezut ca la nivelul Sectiilor Unite ale instantei
supreme nu s-a cunoscut, la momentul elaborarii / redactarii (chiar in viteza, sub presiunea
timpului) a Hot. nr. 6/2023, faptul ca exista o regula generala de identificare a formei de
vinovatie solicitata de catre legiuitor, pe latura subiectiva din continutul constitutiv al unei
norme de incriminare, prevazuta de art. 16 alin. 6 C. pen., in lumina careia, indiferent daca
fapta descrisa este comisiva sau omisiva (in abstract), ea va constitui infractiune doar daca
este savarsita cu intentie, culpa putand reprezenta o forma valida de vinovatie penala numai
atunci cand este expres prevazuta de lege in continutul juridic al infractiunii. Or, in lumina
acestei dispozitii legale, este evident ca incriminarea reglementata prin art. 285 alin. 3! C.
pen. prevede, drept infractiune de evadare (forma alternativa — asimilata celei tip), doar
conduita omisiva intentionata a ,persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata
sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in
executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas
definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei’.

52 In doctrind s-a exprimat chiar opinia (pe care o apreciem justd), ca ,o astfel de
prevedere este incompatibila cu insasi esenta evadarii” — S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p.
652 (nota de subsol).

>3 Astfel, in mod traditional, doctrina afirma ca evadarea este o infractiune proprie (cu
subiect activ special / calificat), anume ,persoana care se afla in stare de retinere sau de
detinere” — S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 651; in acelasi sens — T. Toader, op. cit., p. 468
(referitor la evadare: ,Subiect activ poate fi numai o persoana care se afla intr-o stare legala
de retinere sau de detinere”); a se vedea si - Tudorel Toader, op. cit., p. 468; in acelasi sens —
Tudorel Toader, Marieta Safta, in: George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) si
colectiv, Explicatiile noului Cod penal. Vol. IV (art. 257-366), Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 148, 149; O. Loghin, T. Toader, op. cit.,, p. 462. Raportat la aceasta noua varianta
reglementatd de lege (art. 285 alin. 3! C. pen.), afirmatia tinde a nu mai fi, insa, de actualitate,
ca afirmatie general valabila pentru orice forma / specie de evadare. Astfel, apreciem ca
evadarea ramane o infractiune proprie, dar calitatea speciala pe care trebuie sa o verifice
autorul acesteia nu mai este una fixa, singulara — de persoana aflata in stare de retinere,
arest sau detinere, ci devine una distincta, in functie de modalitatea de evadare la care se
face raportarea, astfel: persoana aflata in stare de retinere, arest sau detinere (pentru
evadarea reglementata de art. 285 alin. 1, 3 C. pen. si alin. 2 in masura raportarii la alin. 1 si
3), respectiv persoana condamnata definitiv la o pedeapsa privativa de libertate [art. 285
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pen. (aspect prin prisma caruia instanta suprema a apreciat ca norma este
yheclara si imprevizibila”);

- noua variantd (alternativd) de savarsire a evadarii nu este corelatd cu
dispozitiile procesual-penale si executional-penale referitoare la punerea
in executare a pedepselor privative de libertate®, care implica, dincolo de
simpla pronuntare a unei hotarari de condamnare si de raménerea defi-
nitiva a acesteia, emiterea unui mandat de executare a pedepsei (ceea ce nu
este in competenta instantei care pronunta hotararea, ci in competenta
judecatorului delegat cu executarea, incadrat la compartimentul de
executdri penale al instantei de executare competente), si apoi o intreaga
procedura ulterioara, care implica organele de politie (acestea fiind cele
care au competenta de a instiinta oficial persoana condamnata despre
obligatia de a se supune executarii pedepsei definitive pronuntate, prin
inméanarea unui exemplar al mandatului de executare, cu ocazia identi-
ficarii acesteia si a ludrii sale in custodie, pentru a o conduce la cel mai
apropiat loc de detinere).>

alin. 3! C. pen., precum si suprapusa peste variantele de evadare reglementate la alin. 1 si
alin. 3 lit. a) si b), precum si alin. 2 in masura raportarii la alin. 1 si alin. 3 lit. a) si b)]. De
asemenea, evadarea nou-introdusa in alin. 3! al art. 285 C. pen. impune reconsiderarea (prin
extindere, a) afirmatiei doctrinare clasice, potrivit careia, in cazul infractiunii de evadare
,Obiectul juridic principal consta in relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, relatii
care presupun ramanerea in stare de retinere sau de detinere a persoanei (...)” — T. Toader,
op. cit., p. 468; in acelasi sens — T. Toader, M. Safta, in: G. Antoniu, T. Toader (coordonatori)
si colectiv, op. cit., p. 148. Fara a deveni inexacta aprecierea (in special in raport de dispo-
zitiile cuprinse in art. 285 alin. 1, 3 si 2 in masura raportarii la alin. 1 si 3 C. pen.), reiese ca,
in momentul de fata, evadarea are drept obiect juridic principal relatiile sociale referitoare
la infaptuirea justitiei, care presupun, dupa caz, fie ramanerea unor persoane in starea de
retinere sau de detinere preexistenta in care au fost plasate la un moment anterior (in
executarea unei pedepse privative de libertate dispusa printr-o hotarare definitiva de con-
damnare, sau in executarea unei masuri preventive privative de libertate legal dispusa in
cursul procesului penal indreptat impotriva acestora), fie obligatia lor de a se prezenta /
preda autoritatilor competente, in vederea introducerii lor intr-o asemenea stare, intr-un
anumit termen legal (maxim 7 zile de la data la care a ramas definitiva hotararea prin care
s-a dispus executarea pedepsei), daca aceasta stare nu a fost inca / nu a putut fi inca stabilita
in concret asupra lor. Ne este suficient de flagranta ironia faptica care decurge din aceasta
situatie juridica / reglementare legala, ajungandu-se practic la o situatie cumva bizara, in
care condamnatul (la o pedeapsa privativa de libertate aplicata definitiv, dar inca nepusa in
executare) evadeaza... dintr-o stare (concreta) de libertate...

>4 Referirea vizeaza prevederile cuprinse in art. 555-557 C. proc. pen.

55 Potrivit motivarii S.U. din cadrul I.C.CJ.: ,Astfel, modalitatea in care o persoana
ajunge sa fie in stare de retinere sau detinere legala presupune emiterea unui mandat de
executare a pedepsei, asupra caruia persoana condamnata sa fie informata, in conditiile
legii, nefiind suficienta simpla pronuntare a unei hotarari judecatoresti de condamnare.
Aceasta intrucat numai de la momentul emiterii mandatului de executare a pedepsei se
poate pune problema unui refuz al executarii pedepsei sanctionabil potrivit normelor de
drept penal”.
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— aceastd specie atipica de comitere a evadarii instituie ,,in sarcina persoanei
condamnate obligatii privind executarea pedepsei privative de libertate
dispuse prin hotararea definitiva de condamnare” considerate (in mod
corect, din punctul nostru de vedere) nerezonabile®® - ceea ce reprezinti o

%6 Aceasta, in conditiile in care in literatura de specialitate s-au exprimat chiar unele
opinii critice fata de insasi reglementarea curenta de baza a evadarii (intemeiate inclusiv pe
argumente de natura istorica — cu privire la reglementarea evadarii in Codul penal roman
de la 1864 si in acela de la 1936, precum si pe argumente de drept comparat — referitoare,
de pilda, la solutia de incriminare a evadarii in legislatia germana, austriacd, croata,
olandeza si braziliana), invocandu-se o nefireasca asprime a legislatiei penale romane
contemporane (mostenita din traditia legii penale generale anterioare — elaboratd in
perioada dictaturii comuniste: Codul penal de la 1968), prin aceea ca se incrimineaza
evadarea ,simpla” (fara conditia constitutiva esentiala a folosirii de violente, ori de arme,
sau a coagularii mai multor detinuti, premeditat sau spontan, in vederea comiterii unei
evadari — ,atrupament”), care ar reprezenta o incalcare a unui drept la manifestarea unui
instinct natural orientat catre libertate al fiintei umane (cumva similar recunoasterii
dreptului unei persoane de a nu contribui la propria acuzare invocandu-se necesitatea
recunoasterii unui drept al acesteia de a incerca, in mod firesc, sa isi reasigure libertatea,
atat timp cat nu savarseste prin aceasta conduita fapte care sunt oricum incriminate distinct
- precum violentele psihice sau fizice, si nu pune in primejdie in mod organizat autoritatea
etatica — precum se intampla in cazul actiunii conjugate a mai multor detinuti / revoltei
acestora, comisa in scopul de a evada impreuna, sau atunci cand se folosesc de arme pentru
evadare); in acest sens, a se vedea — Vlad-Nicolas Ulici, Infractiunea de evadare: supraregle-
mentare sau necesitate?, in Jurnalul Baroului Cluj, nr. 2/2024, p. 8-21, articol disponibil spre
consultare online, la adresa de internet (consultatd la 25 octombrie 2025):
https://www.baroul-cluj.ro/wp-content/uploads/2025/03/ulici.pdf . Printre altele, autorul
exprima punctul de vedere conforma caruia: ,Alegerea de a nu pedepsi simpla evadare este,
in aprecierea noastrd, una rationald, situatia motivationald deosebitd a detinutului, lato sensu,
care il conduce spre evadare ca efect a unei dorinte naturale, umane, de libertate este o situatie
exceptionald, de care si legiuitorul roman ar trebui si tind cont. In context, apreciem cd ar
trebui sd fie admisd impunitatea unui detinut care cauta si obtine libertatea prin evadare, fara
a actiona intr-un mod violent impotriva functionarilor insdrcinati cu supravegherea acestuia,
dar respectul pentru instinctul de libertate nu trebuie sa ne conduca la nesanctionarea (...) celor
care se sustrag folosind mijloace ilicite. Cu alte cuvinte, existd doar un drept de a-ti cduta
libertatea, care isi pierde eficienta in momentul folosirii violentelor.” (Ibidem, p. 13, 14). In
sustinerea pozitiei sale, autorul materialului precitat invoca opinia in materie a unui
cunoscut penalist spaniol, formulata astfel: ,Nu existd loc pentru pedeapsd acolo unde nu
existd o crimd morald, unde fapta a fost savarsita legal sau cel putin in virtutea unui stimul
irezistibil, natural omului si pe care legile trebuie si-I respecte. De ce nu exista nicio pedeapsa
pentru cei care, urmdriti de justitie, recurg la fugd si se sustrag urmdririi? De ce nu este pedepsit
cel care nu spune adevdrul in declaratiile sale, negand o crima care a fost dovedita impotriva
sa? De ce i se respectd atat de mult acest drept, incat nici mdcar nu este obligat sd jure cand
depune marturie, asa cum sunt altii? Daca dreptul detinutului contravine drepturilor sociale,
puterea trebuie sa ia masuri de precautie pentru a-l impiedica sa-1 exercite, dar nu poate
considera acest act o infractiune, pentru cd el a fost exersat din teamd. Vi temeti cd prizonierii
vor scapa? Atunci asigurati-va de paza lor, atat cat permite prudenta umand. Dar nu va mirati
daca profitd de nepdsarea voastrd, cdci, pentru a nu o face, ar trebui sa fie sfinti, nu
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situatie extrem de discutabild, mai ales prin coroborare cu critica anterioara
- de necorelare cu reglementarile privind punerea in executare a
mandatului de executare a pedepsei detentiunii pe viatd sau a inchisorii,
ceea ce ,nesocoteste rolul activ al organelor judiciare cu atributii in
executarea pedepselor™’, o atare conduita putand fi, eventual, incriminata

oameni’ - Federico Puig Pefia, Derecho Penal. Parte Especial, vol. II, Ed. Astrea, Madrid, 1988,
p. 245, apud. Edgardo Alberto Donna, Derecho Penal. Parte Especial, tomo III, Ed. Rubinzal
Culzona, Buenos Aires, 2003, p. 551 — apud. V.N. Ulici, op. cit., p. 14. Referitor la evolutia
istorica a incriminarii evadarii in dreptul autohton (inclusiv la neincriminarea evadarii
,simple”, comisa de un singur faptuitor, fara violenta / intrebuintare de arme) a se vedea si:
Elisabeta Botian, Evadarea si inlesnirea evadarii. Evolutia incrimindrii in legislatia penald din
Romdania, in Revista Acta Universitatis Lucian Blaga, nr. 2/2020 (material consultat online —
la data de 15 februarie 2026 — pe platforma online https://sintact.ro ).

7 Nu ne putem abtine s nu observam, cu dezamagire, ca intre formularea acestui punct
al criticii instantei supreme cuprins in formularea initiala a Hotararii nr. 6/2023 a Sectiilor
Unite ale 1.C.CJ. (pag. 2), si preluarea sa in cuprinsul Dec. nr. 557/2024 a C.C.R. (paragraful
nr. 6), exista o diferenta jenanta de formulare. Astfel, in exprimarea instantei supreme, se
arata ca: ,Astfel, Art. I, pct. 1 din Legea mentionata instituie o altd modalitate de executare
a hotararii de condamnare ramase definitive care, contrar prevederilor art. 555 si urm. din
Codul de procedura penald, nesocoteste rolul activ al organelor judiciare cu atributii in
executarea pedepsei, instituind in sarcina persoanei condamnate obligatii legate de
executarea pedepsei privative de libertate prevazute de hotararea definitiva de
condamnare” [evidentierea din text ne apartine]; insa, in ,preluarea” argumentului in
cuprinsul deciziei pronuntate de catre Curtea Constitutionala, redarea este urmatoarea:
LAstfel, art. I pct.l din legea ce constituie obiectul prezentei sesizari prevede o alta
modalitate de executare a hotararii de condamnare ridmase definitive, care, contrar
dispozitiilor art.555 si urmatoarele din Codul de procedura penala, nesocoteste rolul activ
al organelor judiciare cu atributii in executarea pedepselor penale, instituind in sarcina
persoanei condamnate obligatii privind executarea pedepsei privative de libertate dispuse
prin hotararea definitiva de condamnare” [evidentierea din text ne apartine]. Ne intrebam
(desigur — retoric), la ce fel de ,pedepse penale” se refera Curtea Constitutionald, cand
Lpreia” si ,reda” argumentul instantei supreme (aparent, eroarea de exprimare parand sa
apartina acesteia din urma - pentru cititorul care consulta doar Decizia nr. 557/2024 a
C.CR, fara a parcurge ex propriis sensibus si textul Hotararii nr. 6/2023 a S.U. ale 1.C.C.]J.).
Reamintim instantei de contencios constitutional (care, din pacate, nu este la primul derapaj
de formulare corecta din punct de vedere juridic, de acest fel — ceea ce este, desigur, extrem
de regretabil), un aspect care tine de ,abc”-ul limbajului tehnic de specialitate in domeniul
penal, anume ca expresia ,pedeapsa penala” este profund incorecta, marcand o tautologie,
din moment ce ,pedeapsa” este o specie exclusiv penalda de sanctiune juridica! Atat timp
cat niciun alt tip de sanctiune juridica, din ramuri de drept extra-penale, nu este si nu poate
fi denumita, formal, ,pedeapsd” (nu exista ,pedepse civile”, sau ,pedepse administrative”
ori ,pedepse disciplinare” etc.), este redundant a mentiona ca o pedeapsa este o sanctiune
,penald”, ea neputand fi decat o sanctiune... penala (de altfel, nici macar toate sanctiunile
de drept penal ori reglementate in norme ale dreptului penal nu sunt si nu pot fi denumite
,pedepse” — existand si masuri educative, precum si masuri de siguranta). Este cu atat mai
regretabil faptul ca eroare de formulare imputabila Curtii Constitutionale este redata de asa
maniera, in cuprinsul Deciziei nr. 557/2024, incat pare cd ar apartine instantei supreme
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distinct (autonom), iar nu drept forma alternativa (asimilata celei de bazd)
a evadarii;®®

- modalititile de evadare anterior reglementate reprezintd, pe fond, (de
principiu) infractiuni comisive (faptuitorul face ceva pentru a se sustrage
de la executarea pedepsei)®’, in timp ce ,evadarea” previzuta de art. 285

(fragmentul de text de la paragraful 6 pare si fie preluat din motivarea facuta de .C.C.J. in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate), ceea ce este fals, adaugarea mentiunii
incorecte apartinand redactarii realizata la C.C.R. De remarcat ,recidivarea” in exprimarea
incorecta din cuprinsul aceleiasi decizii a C.C.R. — paragraful nr. 14 (prin comparatie cu
formularea corectd a sursei de baza din Hot. Nr. 6/2023 a .C.C.J. — pag. 5), sau paragraful
nr. 63, ori paragrafele nr. 66, nr. 68. Comentariile pe aceasta tema le consideram a fi de
prisos...

%8 Pentru incriminarea separata a conduitei in analiza, fie ca forma noua a infractiunii
de nerespectare a sanctiunilor penale (art. 288 C. pen.), fie ca infractiune de sine-statatoare,
pledeaza si unele voci din doctrina autohtona - spre exemplu: A. Fanu-Moca, op. cit., p. 9.

> Este de observat, totusi, ci se pot purta discutii cu privire la caracterul omisiv sau
comisiv si in raport de alte forme alternative de evadare asimilate evadarii-tip (evadarii
»active”), precum dispozitiile cuprinse la art. 285 alin. 3 lit. a) C. pen. (,neprezentarea
nejustificata a persoanei condamnate la locul de detinere..”), respectiv cele cuprinse la art.
285 alin. 3 lit. ¢) C. pen. (,incalcarea ... obligatiei de a nu parasi imobilul ori nerespectarea
... itinerarului sau conditiilor de deplasare”). Cu privire la formularea din art. 285 alin. 3 lit.
c) C. pen., aceasta indica doar aparent o infractiune omisiva proprie, caci ,nerespectarea
obligatiei de a nu parasi imobilul” inseamna, de fapt, pe fond, actiunea de ,parasirea
imobilului”, iar ,nerespectarea itinerarului sau conditiilor de deplasare” semnifica, in
realitate, pe fond, actiunea de ,deplasarea neconforma / necorespunzatoare”, adica niste
conduite comisive pe care le savarseste cel in cauza, incalcand astfel dispozitia legala — iar
nu inactiuni. Practic, meditand la mesajul care reprezinta dispozitia normei in analiza,
dedus per a contrario din formularea expresa (ceea ce constituie specificul normelor de
incriminare), acesta este ,,sd nu incalci obligatia de a nu pdrdsi imobilul”, mesaj similar cu
,S4 respecti obligatia de a nu pdrdsi imobilul” = ,sd@ nu pdrdsesti imobilul”, respectiv ,sd
respecti itinerarul sau (si!) conditiile de deplasare” = ,sa nu comiti fapte prin care sa incalci
itinerarul sau (si!) conditiile de deplasare”; practic, pe fond privind lucrurile, norma, desi
apare a fi onerativa la prima vedere (din suprafata modului de redactare / formulare), este,
in realitate, prohibitiva — asadar ea va fi incalcata printr-o conduita care consta in a face
ceea ce norma interzice a se comite; prin urmare, infractiunea comisa in aceste variante
este una comisiva, iar nu omisiva! In acelasi sens, a se vedea si — Georgina Bodoroncea, in:
G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea-Sabau, I. Nedelcu, D. Nitu, F.
Streteanu, A.R. Trandafir, F.M. Vasile, G. Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole (art.
1-446), editia 4 (revizuita si adaugita), Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2025, p. 1279; Anda
Crisu-Ciocantd, in: Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Ruxandra Raducanu, Anda
Crisu-Ciocinta, Sebastian Raduletu, Mihai Dunea, Noul Cod penal. Comentarii pe articole,
editura Hamangiu, Bucuresti 2014, p. 459. La art. 285 alin. 3 lit. a) C. pen., intr-adevar, norma
este onerativa (obliga condamnatul care a primit permisiunea de parasi unitatea de detentie
de a reveni la penitenciar la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate);
in acest sens — Ibidem. Asadar, infractiunea prin care este incalcata aceasta norma este una
omisiva (proprie) — iar, din acest punct de vedere, este de retinut ca atat evaluarea instantei
supreme (in Hot. Nr. 6/2023), cat si aceea a Curtii Constitutionale (paragraful nr. 70 din Dec.
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alin. 3! C. pen. descrie o conduitd omisiva (,fapta... de a nu se prezenta la
organul de politie”), fiind invocate pretinse neconformitati din punctul de
vedere al tipicitatii;*°

- in cazul unei sustrageri de durata a condamnatului de la executarea
pedepsei pronuntate impotriva sa, exista riscul / posibilitatea transformarii
infractiunii de evadare intr-una imprescriptibild (in fapt), desi aceasta nu
este formal calificata astfel.6!
Aceste critici nu sunt singulare, norma de incriminare de la art. 285 alin. 3!

C. pen. ridicand si alte probleme, precum:

- natura sa juridicd, din punct de vedere al incadrarii in randul formelor
unitatii infractionale: concret, se ridica intrebarea daca noua forma de
evadare este o infractiune simpla sau o infractiune continui®?;

nr. nr. 557/2024) sunt incorecte, dispozitia din art. 285 alin. 3! C. pen. nefiind unica prin care
se reglementeaza o forma omisiva de comitere a infractiunii de evadare. Totusi, ca diferenta
fata de ipoteza ,evadarii” reglementata in art. 285 alin. 3! C. pen., in art. 285 alin. 3 lit. a) C.
pen. se poate observa ca persoana condamnata se gaseste intr-o stare legala de privare de
libertate decurgand din anterioara finalizare a procedurilor de punere in executare,
impotriva sa, a mandatului de executare a pedepsei privative de libertate (are calitatea de
~detinut”, chiar daca s-a aflat, temporar, in stare de libertate de fapt), in timp ce in cazul de
evadare omisiva nou-introdus in legislatie, o asemenea stare de privare de libertate nu
preexista (condamnatul nu este inca ,detinut”, el aflandu-se in stare legala de libertate la
data pronuntarii hotararii definitive de condamnare si nefiind inca luat in custodie de
autoritatile competente ale statului sa puna in executare pedeapsa privativa de libertate
ramasa definitiva impotriva sa).

0 Aceasta critica este, totusi, discutabild, din moment ce pot fi identificate in fondul
activ al legislatiei norme de incriminare ,clasice” care cuprind forme / variante alternative
dintre care unele sunt comisive, iar altele omisive (precum este cazul abuzului / neglijentei
in serviciu — art. 297, 298 C. pen.), fara ca acest aspect sa fie de natura a aduce probleme de
constitutionalitate in privinta aspectelor de tipicitate / incriminare...

61 Consideram ca se pot ridica atat probleme de prescriptie a raspunderii penale, dar si
de prescriptie a executarii pedepsei, in conditiile in care infractiunea de evadare nu este
indicatd in niciunul dintre aceste cazuri drept faptd imprescriptibila.

62 Este clar ca momentul de consumare al acestei infractiune este reprezentat de data
scadentei termenului legal de 7 zile, calculat in baza dispozitiilor cuprinse in art. 186 C. pen.
Nu este la fel de clar daca infractiunea este instantanee, sau daca pe intreaga durata
subsecventa acestei consumari se va aprecia ca persoana condamnata ramane in cursul
comiterii unei inactiuni continue, care se va prelungi (si va prelungi si data de epuizare a
evadarii — in aceasta variantda) pana la momentul indeplinirii obligatiei (ulterior scadentei
termenului legal) sau pana la momentul depistarii faptuitorului si luérii in custodie de catre
autoritati, impotriva vointei sale. In cazul aprecierii faptei drept continui, vor exista
implicatii legate de data la care se va aprecia aceasta ca fiind comisa (conform interpretarii
generalizate a dispozitiei din art. 154 alin. 2 C. pen.), legate de o serie de institutii de drept
penal (inclusiv momentul de la care va curge termenul de prescriptie a raspunderii penale).
Pentru opinia conform careia aceasta forma de manifestare a infractiunii de evadare este
continua (potential infractiune continua succesiva, in varianta neprezentarii, urmata de
identificarea condamnatului in strainatate si derularea formalitatilor in vederea extradarii
in Romania / executarii mandatului european de arestare, cu urmarea refuzului statului tert
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- acuratetea exprimarii si identificarea momentului exact de la care incepe
sa curga termenul de 7 zile in care persoana condamnata trebuie sa se
prezinte pentru a se preda in vederea executdrii pedepsei: astfel, este
discutabil la ce se refera notiunea de hotarare ,prin care s-a dispus
executarea pedepsei” (se refera la hotararea definitiva de condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare, sau se refera la momentul
emiterii mandatului de punere in executare a pedepsei pronuntate /
aplicate prin hotdrarea de condamnare?)®;

de a il extrada / aresta pentru executarea mandatului european de arestare si ulterior — de
reluarea refuzului condamnatului de a se prezenta in vederea punerii in executare a
pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat definitiv in Romaénia), a se vedea:
Radu Slavoiu, ,Fugar” in strdindtate — interactiunea dintre evadare §i mecanismele de
cooperare internationald in materie penala (la pct. 3 - lit. a), articol publicat online, pe site-ul
www.juridice.ro (materialul se poate consulta la adresa de internet [consultata pe 27
februarie 2026]: https://www.juridice.ro/775304/fugar-in-strainatate-interactiunea-dintre-
evadare-si-mecanismele-de-cooperare-internationala-in-materie-penala.html#_ftnref2 );
achiesand la aceasta opinie, a se vedea si: Andra-Roxana Trandafir, Poti sd ma recunosti
dupa vorbele mele. Articole si teme de drept penal in 2025 (la pct. IV din material), articol
publicat online, pe site-ul www.juridice.ro (materialul se poate consulta la adresa de
internet [consultatd pe 27 februarie 2026]: https://www.juridice.ro/essentials/10929/
poti-sa-ma-recunosti-dupa-vorbele-mele-articole-si-teme-de-drept-penal-in-2025# _
ftnrefl4 ) — autoarea invoca, in sustinere (in mod pertinent), si similitudinea de rationament
cu motivarea realizata in raport de infractiunea de abandon de familie, in modalitatea
incriminata in art. 378 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, in decizia RIL nr. 4/2017 (publicati in M.Of.
nr. 360/2017): ,Fata de (...) Decizia nr. 4/2017, dar si avand in vedere criteriile propuse de
doctrind pentru delimitarea intre cele doud forme de infractiune, cred totusi ca obligatia
impusa de legiuitor in cazul infractiunii de evadare este una continud (de a executa pedeapsa),
aceasta neincetdnd prin expirarea celor 7 zile in care condamnatul nu s-a prezentat (...)". In
sens contrar (sustinand caracterul de infractiune simpla /instantanee al evadarii prevazute
de art. 285 alin. 3! C. pen.) - Monica-Alexandra Stoica, Dificultati generate de aplicarea Legii
nr. 19/2025 in legaturd cu varianta asimilatd a infractiunii de evadare prevdzutd de art. 285
alin. (1) si (31) C. pen., revista Themis, nr. 2/2025 — apud. A.R. Trandafir, op. cit., pct. IV.

3 Teoretic, data calendaristica ar trebui sa fie aceeasi, din moment ce mandatul de
executare ar trebui sa fie emis in aceeasi zi in care a ramas definitiva hotararea de
condamnare (art. 555 alin. 1 C. proc. pen.), trebuind sa fie trimis spre executare cu celeritate
- prin orice mijloc in masura sa produca un document scris in conditii care sa permita
autoritatilor destinatare si ii stabileasca autenticitatea (ex.: e-mail, fax — art. 556 alin. 2! C.
proc. pen.), iar organul de politie ar trebui sa il primeasca si sa demareze masuri pentru
punerea sa in aplicare in aceeasi zi, a primirii (art. 556 alin. 3 C. proc. pen.). Totusi, nu pot
fi ignorate eventualele ipoteze de decalaj fata de aceste situatii legal indicate, precum nici
ipotezele de aménare a executarii pedepsei (art. 589-591 C. proc. pen.), desi s-ar putea
argumenta, pe de alta parte, ca in ipoteza retinerii unei asemenea situatii, aceasta va
reprezenta o derogare obiectiva de la dispozitia de incriminare din art. 285 alin. 3! C. proc.
pen., fie sub forma unei cauze justificative (exercitarea unui drept - in cazul in care se
considera ca termenul de 7 zile curge de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare),
fie sub forma unei cauze de atipicitate (daca se apreciaza ca termenul de 7 zile curge de la
momentul emiterii mandatului de executare).
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— apare intrebarea dacd impedimentele obiective care nu permit persoanei
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate, cu executare, sa se
prezinte in termenul legal la organul de politie, pentru a se preda® in
vederea executirii pedepsei privative de libertate (ex.: internarea in spital;
lipsirea de libertate in mod ilegal; lipsirea de libertate in mod legal, intr-un
alt stat; ipoteze obiective in care persoana nu ia la cunostinta in timp util
de ramanerea definitiva a hotararii de condamnare impotriva sa — mai ales
in cazul judecatii in contumacie etc.) vor avea natura juridica de cauze de
atipicitate, ori o alta natura juridica de excludere a retinerii caracterului
penal al faptei®;

- de reguld, majoritatea normelor de incriminare se aplica indiferent unde a
comis subiectul activ comportamentul relevant din punct de vedere penal
descris in continutul lor, inclusiv fata de autorititile altui stat®; oare va fi

4 Conex acestui aspect, suntem de acord cu opinia exprimata in doctrind (R. Slavoiu,
op. cit) in baza careia tipicitatea acestei specii de manifestare a evadarii nu poate fi
considerata a fi conditionata de incarcerarea efectiva a condamnatului la finalul perioadei
legale de 7 zile de la data raméanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus executarea
pedepsei privative de libertate, dintr-o serie de motive / posibile scenarii apte a fi imaginate
(de exemplu: ,acest fapt poate fi impiedicat chiar si in cazul in care persoana se prezinta, in
tara, la organul de politie. Spre exemplu, se poate intampla ca cel condamnat sa sufere un
accident in timp ce se indreapta spre sectia de politie, astfel ca nu poate fi depus imediat la
penitenciar” - Ibidem).

65 In acest caz, apare intrebarea — care alti cauzi justificativa?; potential starea de
necesitate? Credem ca o parte semnificativa din aceste posibile situatii va putea fi rezolvata,
de reguld, pe terenul atipicitatii subiective, imprejurarile obiective de impiedicare a
prezentarii / predarii in vederea demararii executarii pedepsei determinand o absenta a in-
tentiei necesare pentru retinerea faptei drept infractiune. In acelasi sens, a se vedea si: G.
Bodoroncea, op. cit, p. 1288. Legat de acest subiect, interesantd este ipoteza emisa in
doctrina, privitor la situatia in care ,refuzul predarii din strainatate se intemeiaza pe
incalcarea ne bis in idem” (autorul apreciind ca, intr-o asemenea situatie, datorita timpului
in care se desfasoara procedurile judiciare incadrabile in categoria cailor extraordinare de
atac prin care condamnatul ar putea incerca sa obtina in Roméania recunoasterea situatiei
sale juridice ulterior condamnarii in strainatate pentru aceeasi infractiune care a generat
~evadarea” si executarii, in statul tert, a pedepsei pentru aceasta [am adauga noi: la un nivel
egal sau superior pedepsei stabilite si aplicate in Roméania pentru aceeasi infractiune], nu
ar trebui sa poata fi retinutd infractiunea de evadare in modalitatea reglementata de art.
285 alin. 3! C. pen. - R. Slavoiu, op. cit., pct. 3 lit. b) din articol; totusi, credem ca se poate
discuta pe marginea temeiului identificat pentru a sustine solutia propusa, anume: ,cauza
de neimputabilitate a erorii”, desi, in unele cazuri particulare, argumentarea acesteia ar
putea reprezenta solutia corespunzatoare.

% De pilda, o evadare ,clasica” / ,activad” se va retine si atunci cAnd un cetitean roman
fuge de sub escorta sau sare gardul unui penitenciar din strainatate, fiind condamnat la
executarea unei pedepse privative de libertate de catre autoritatile judiciare ale unui alt stat;
in acest caz, daca, dupa evadare, acesta se refugiaza inapoi in Romania, i se poate aplica
legea penala roméana, in temeiul principiului personalitatii, fiind pasibil de condamnare in
tara noastra, pentru comiterea infractiunii de evadare. Ne intrebam: oare se va aplica
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cazul si in privinta acestei forme de evadare, sau aceasta va fi apta de
retinere doar dacd se va savarsi in raport de autoritatile statului roman (si
care autoritati ale statului roman sunt vizate: cele indicate de art. 556 C.
proc. pen., sau orice organ de politie)?*” Conexa acestei chestiuni, se ridica

aceeasi solutie si daca persoana in cauza nu se va prezenta in termen de maxim 7 zile de la
pronuntarea condamnarii definitive la o pedeapsa privativa de libertate intr-un alt stat, la
organele de politie ale acelui stat, ci se va sustrage de la executarea acelei pedepse, revenind
in Roménia(?). De principiu, credem ca raspunsul ar trebui sa fie afirmativ - in acelasi sens,
a se vedea: R. Slavoiu, op. cit. Totusi, chiar acceptand aceasta solutie, credem ca apar o serie
de interogatii care pot implica discutii: astfel, raportat la pedeapsa abstracta prevazuta de
legea penala romana pentru evadare, aceasta ipoteza de aplicare a legii penale romane in
spatiu, in temeiul principiului personalitatii, ar implica verificarea dublei incriminari in
raport de legislatia celuilalt stat (pe al carui teritoriu a comis infractorul fapta penala); oare
aceasta verificare ar urma sa se realizeze insa, generic, prin identificarea unei norme de
incriminare a evadarii in legislatia acelui stat, sau ar trebui, in mod punctual, sa se identifice
in acea legislatie o dispozitie care, similar art. 285 alin. 3! C. pen. roman, sa dispund expres
cd reprezinta evadare si o asemenea neprezentare, intr-un termen anume (care sa ar trebui
sa fie neaparat tot de 7 zile, calculat de la acelasi moment ca acela indicat de legea noastra?),
pentru executarea pedepsei, la autoritatile competente ale statului respectiv? Dar daca, in
acest caz, implinirea termenului legal s-ar realiza cand persoana in cauza ar fi deja in
Romania; s-ar putea aprecia ca acesta a comis infractiunea in strainatate, pentru a se aplica
art. 9 C. pen. roman, sau ar trebui sa se considere ca a comis infractiunea in Romaéania
(devenind aplicabila legea penala romana in temeiul art. 8 C. pen. — fara impunerea
conditiei de verificare a dublei incriminari), desi autoritatile competente la care ar fi trebuit
sa se prezinte cel in cauza ar fi acelea ale unui stat tert (mai ales daca acea hotarare nu este
inca recunoscuta in Romaénia si daca nici nu s-a emis vreun mandat european de arestare
pe numele celui in cauza / nu s-a solicitat incd extradarea sa in vederea executarii pedepsei
la care a fost condamnat)?

67 In legaturd cu aceste aspecte, achiesim la opinia deja exprimatd in doctrini, pe
marginea acestui subiect, in sensul ca nu se poate impune, in mod rezonabil, persoanei
condamnate, sa cunoasca si dispozitiile procesual-penale privind punerea in executare a
mandatului de executare a pedepselor privative de libertate, astfel incat prezentarea celui
in cauza la orice organ de politie, indiferent de competenta acestuia si de locul unde este
situat, in scopul prevazut de lege (,in vederea punerii in executare a mandatului de
executare a pedepsei’) ar trebui sa reprezinte un motiv de atipicitate (sa conduca la
imposibilitatea retinerii infractiunii prevazute de art. 285 alin. 3! C. pen.). A se vedea: R.
Slavoiu, op. cit. Legat de o ipoteza potentiala conturata de autorul pre-citat, retinem discutia
privind situatia in care persoana condamnata definitiv in Romania, aflata intr-un stat tert
(indiferent de cetatenia sa), se prezinta, in termenul legal de cel mult 7 zile de la momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare, la o autoritate politieneasca din statul unde
se afla, in vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei privative de
libertate pronuntate in Romania. Autorul apreciaza ca (opinie pe care o sustinem), aceasta
conduita conduce la indeplinirea obligatiei sale decurgind din norma (onerativa) prevazuta
de art. 285 alin. 3! C. pen., astfel incat nu i s-ar mai putea retine in sarcini savarsirea
evadarii, in aceasta forma particulara. Raportat la scenariul ulterior conturat, cu privire la
posibila durata mai mare a formalitatilor necesare pentru a se efectua eventuala extradare
a celui in cauza, ori arestarea si predarea sa catre autoritatile romane in baza unui eventual
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intrebarea: unde se va considera comisa aceasta infractiune: la locul unde
se gaseste persoana condamnatd la expirarea termenului legal, ori la locul
unde se gasesc autoritatile in fata carora ar trebui sa se prezinte / predea
acesta pentru a isi incepe executarea pedepsei?®®

mandat european de arestare (comparativ cu formalitatile de punere in executare a unui
mandat de executare a unei pedepse privative de libertate de catre organele de politie din
Romania, daca prezentarea ar avea loc in fata lor), este de meditat la posibilele consecinte
ale unei conduite a condamnatului in cauza de a nu reveni, ulterior acestei prime prezentari
la organul de politie din strainatate, daca in urma prezentarii initiale, acesta nu a fost retinut
/ arestat / detinut in vreun alt fel, ci a fost lasat in libertate (i s-a permis sa plece), dar cu
solicitarea, insa, de a reveni la un moment posterior, pentru finalizarea demersurilor de
eventuald extradare a sa catre Romania / luare in custodie in baza unui mandat european
de arestare. Suntem de parere ca asemenea ipoteze nu sunt cuprinse in tipicitatea normei
de incriminare de la art. 285 alin. 3! C. pen., iar a considera ca textul in cauza se aplica si in
asemenea situatii ar insemna a adauga la lege (nesocotind principiul legalititii incriminarii);
dispozitia legala nu prevede nici un eventual termen subsecvent, similar celui initial, care
ar putea incepe sa curga de la o asemenea data, in viitor, nici vreo obligatie subsecventa a
condamnatului, in cazurile in care acesta nu ar fi luat in custodie la momentul prezentarii
sale initiale, ci lasat in libertate (sa plece) - chiar cu avertizarea de a reveni / a se prezenta
ulterior din nou in fata unei anumite autoritati (romane sau straine), in vederea punerii in
executare a mandatului de punere in executare a pedepsei privative de libertate. Prin
urmare, in tacerea legii, consideram ca, in asemenea eventuale ipoteze, odata efectuata
prezentarea initiald a condamnatului la o autoritate de politie (oricare ar fi ea), cu declararea
scopului de a se supune executarii pedepsei / punerii in executare a mandatului de punere
in executare a pedepsei privative de libertate, o ulterioara neprezentare subsecventa,
consecutiva unei lasari in libertate a acelei persoane, dupa prezentarea sa initiala, nu ar mai
putea conduce la retinerea infractiunii analizate (ceea ce credem ca are aptitudinea de a
limita mult eficienta acestei dispozitii legale in numeroase cazuri concrete potential a fi
retinute in viitor).

8 De pilda: presupunand ca la implinirea termenului legal / la momentul consumarii
infractiunii de la art. 285 alin. 3! C. pen., persoana condamnata, care se sustrage de la
executarea / punerea in executare a pedepsei privative de libertate la care a fost condamnata
in Romania, se gaseste pe teritoriul unui alt stat, se va considera ca infractiunea de evadare
(in aceasta forma specifica) s-a comis in Romania (fiind aplicabild legea penald romana in
baza principiului teritorialitatii), ori in acel stat tert (apreciindu-se ca un cetitean roman a
comis o infractiune in afara teritoriului tarii, devenind potential incidenta legea penala
romana doar in baza principiului personalitatii — dar, in acest caz, raportat la pedeapsa
prevazuta de legea romana pentru evadare, doar in cazul verificarii dublei incriminari - caz
in care aplicabilitatea practica a normei de incriminare nou-inserata in legislatia noastra va
fi extrem de mult limitata in practicd, in masura in care condamnatii au fost judecati in lipsa
/ stare de libertate, ei gasindu-se, in fapt, pe teritoriul altui stat, precum si atunci cand au
reusit sa paraseasca teritoriul Romaniei in intervalul de maxim 7 zile de la raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare, tocmai pentru a se sustrage de la executarea pedepsei
— daca se afla pe teritoriul unui stat care nu incrimineazi evadarea, sau (in functie de
interpretarea lato sensu sau stricto sensu a conditionarii dublei incriminari din cuprinsul art.
9 C. pen.) daca acel stat nu incrimineaza drept evadare acest comportament omisiv
particular (nu contine o norma similara celei din alin 3! din art. 285 C. pen. romén).

298



Despre implicatiile penale si executional-penale

Referitor la posibilitatea transformarii, in fapt, a infractiunii de evadare
intr-una imprescriptibild, in ipoteza unei sustrageri de durata de la executare (de
exemplu, in cazul unei persoane care se refugiaza in straindtate, intr-un loc
necunoscut, de unde nu isi propune sa mai revina in Romania, sau intr-un stat in
care stie / spera cd, din diverse motive, va fi aparat de posibilitatea unei extradari
in Romania), apreciem cd aceasta reprezinta o posibilitate reald si implica o ocolire
(necorespunzatoare) a regulii prescriptibilitatii in materie penald (din moment ce
legiuitorul nu si-a asumat expres transformarea evadarii intr-o infractiune
imprescriptibila).

Astfel, dacd persoana in cauzd s-ar gési intr-un asemenea scenariu®’, la
momentul atingerii limitei termenului de 7 zile de la raimanerea definitiva a primei
hotarari de condamnare, perioada in care nu se prezinta / preda in vederea
executarii pedepsei, aceasta va comite evadarea reglementata potrivit art. 285 alin.
3! C. pen. Ulterior, pentru aceastd infractiune se va pronunta hotirirea de
condamnare aferentd, cu retinerea starii de recidiva postcondamnatorie sau, dupa
caz, de pluralitate intermediara in care se gaseste persoana, raportat la prima
infractiune comisa (cea in vederea executirii pedepsei definitive privative de
libertate aplicate nu s-a prezentat / predat la timp organelor romane competente).
Din momentul ramanerii definitive a acestei noi hotarari va incepe sa curga un nou
termen, de maxim 7 zile, in care persoana in cauza va trebui sa se prezinte / predea
pentru a incepe sd execute noua pedeapsa (cea rezultanta, in care a fost valorificata
si pedeapsa nou stabilitd pentru evadarea anterioard).”’ Daca persoana este intr-o

9 Si — trebuie spus — aceastd ipoteza ar putea privi inclusiv situatia unor infractori
cetateni straini, care sa ajunga sa fie condamnati definitiv de catre statul roman, fie pentru
infractiuni comise cand se aflau, temporar, pe teritoriul tarii noastre, fie chiar pentru
infractiuni comise in strainatate (potential in statul al carui cetateni sunt acestia!), prin
recurgere la principii de aplicare a legii penale romane in spatiu, precum principiul realitatii
(care poate ridica oricum probleme de principiu privind obligatia de cunoastere, de catre
respectiva persoana, a dispozitiilor legii penale romane si de conformare a acesteia la
dispozitiile sale — mai ales cand fapta comisa [potential impotriva statului romén ori a unui
cetatean roman] nu este prevazuta ca infractiune de legislatia acelui stat tert [pe al carui
teritoriu a fost comisa si / sau al carui cetatean este faptuitorul] - caci, potrivit art. 10 C.
pen. roman, nu se impune verificarea conditiei dublei incriminari pentru a se putea aplica
legea romana in temeiul principiului realitatii). Aceste persoane ar putea sa fie, in fapt,
ulterior, nu intr-o situatie de sustragere de la executarea pedepsei aplicata (potential, in
urma unei judecati in contumacie) de catre o instanta din Romaénia, ci in situatia de a-si
continua desfasurarea obisnuita a vietii in statul ai carui cetateni sunt. Absurdul unei
asemenea situatii credem ca este evident, intr-o asa maniera incat ne dispenseaza de
dezvoltari suplimentare...

70 Tn sens contrar, a se vedea: G. Bodoroncea, op. cit., p. 1286. Astfel, autoarea apreciaza
ca: ,, (...) nu consideram ca este posibil ca in cazul unei noi neprezentdri pentru executarea
acestei noi pedepse s-ar putea retine o noud infractiune de evadare, deoarece ar insemna
incdlcarea principiului ne bis in idem, adicd sd fie din nou condamnat pentru aceeasi
infractiune de evadare (neprezentarea avand caracter continuu)’. Nu putem fi de acord cu
opinia astfel exprimata, pentru ca, chiar daca admitem caracterul de infractiune continua
al acestei forme de manifestare a infractiunii de evadare, totusi, este general admis ca o
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situatie de stabilire constanta undeva in strainatate (intr-un loc necunoscut sau pe
teritoriul unui stat de unde nu poate fi extradata in Romania pentru a fi supusa
judecitii / executarii pedepsei), atunci, la expirarea acestui nou termen, se va retine
o noua infractiune de evadare, comisd tot in modalitatea reglementata de art. 285
alin. 3! C. pen.; Ulterior noii judecati, pentru aceastad noud evadare, va fi pronuntata
o noud condamnare definitiva, care va genera un nou termen... si asa mai departe,

activitate infractionald continua, care se desfasoara in pofida unui proces penal cu privire
la ea, va fi apreciata, in extremis, drept consumatd, cel mai tarziu la data pronuntarii
condamnarii definitive pentru respectivul comportament, intreaga activitate ulterioara
(chiar daca in fapt tine de aceeasi omisiune prelungita in timp) urmand a se autonomiza din
punct de vedere legal, implicit, fata de conduita anterioara condamnarii definitive res-
pective, cu consecinta juridica a aprecierii ca epuizata a vechii infractiuni continue si a
debutului savarsirii unei noi infractiuni continue de aceeasi natura, de la data condamnarii
definitive in viitor. Astfel, dupa cum o exprima chiar autoarea opiniei contrare anteindicate,
este vorba despre o noud neprezentare pentru executarea unei noi pedepse, asadar (comple-
tam noi), este vorba, intr-o continuitate logica, si de o noud infractiune de evadare in
modalitatea prevazuta de art. 285 alin. 3! C. pen. (pedeapsa rezultanta spre executarea careia
nu se prezinta / preda in termen de 7 zile de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare pentru evadarea anterioara NU este aceeasi cu pedeapsa initiala, fata de care
s-a considerat ca a comis evadarea prima data, prin neprezentare in vederea executarii, ci
este o pedeapsa noua - e adevarat, rezultanta, in care este valorificata si vechea pedeapsa
raportat la care s-a retinut prima evadare, dar in care se valorifica si pedeapsa [noua] pentru
aceasta evadare initiala [si tot asa mai departe]). Prin urmare, fata de o pedeapsa noua,
neprezentarea in vederea executarii este si ea una noua, ca si retinerea unei noi evadari,
distinctda de cea anterioara (si tot asa, intr-o bucla potential nesfarsita)! Referitor la
autonomizarea componentei infractionale continue anterioare pronuntarii unei hotarari de
condamnare, fata de inactiunea mentinuta si ulterior acestui moment (care va fi considerata
o noua infractiune continud, savarsita de la acel punct in viitor), a se vedea, mutatis
mutandis, si Decizia RIL nr. 4/2017 pronuntatd de Completul pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii din cadrul instantei supreme (publicata in M. Of. nr. 360/2017),
unde, in materia infractiunii de abandon de familie, in varianta de la lit. ¢) din art. 378 alin.
(1) din Codul penal, s-a statuat (cu putere obligatorie pentru instante) ca: ,(...) infractiunea
de abandon de familie se consumd la expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul
a ramas in pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de intretinere stabilitd pe
cale judecdtoreascd, si se epuizeazda la momentul reludrii platii de catre debitor sau al
condamnarii acestuia, prin hotdrare judecdtoreasca, data la care se incheie ciclul
infractional §i se autonomizeaza activitatea desfasurata pand in acel moment’
[evidentierea ne apartine — M.D.]. In sensul opiniei noastre (raportat la stadiul
reglementarii curente — exprimand doar o propunere de lege ferenda in sensul contrar) este
si punctul de vedere emis de catre M.A. Stoica, op. cit. - autoarea arata ca: ,opinam, de lege
lata, ca prima interpretare, in sensul retinerii unei noi infractiuni de evadare (in stare de
recidiva postcondamnatorie sau pluralitate intermediard, dupd caz) este singura care are
suport legal, insd, de lege ferenda, ar fi utild o interventie a legiuitorului pentru a clarifica
aceastd situatie, in sensul cd sustragerea neintreruptd de la executarea pedepsei constituie o
singurd infractiune, independent de interventia unei noi hotdardri de condamnare pentru
infractiunea de evadare, respectiv cd nu se poate retine o noud infractiune de evadare in raport
de condamnarea pentru o primd infractiune de evadare in varianta art. 285 alin. (3') C.pen.”.
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potential — la nesfarsit. De aici deriva aprecierea (critica, a) transformarii, in fapt,
a evaddrii, intr-o posibild infractiune imprescriptibila (in fapt)’!, separat de
dispozitiile legale cuprinse in art. 153 alin. 2 C. pen.”? si / sau de acelea din art. 161
alin. 2 C. pen.”

5. Unele aspecte executional-penale privind evadarea

In ceea ce priveste perspectiva executional-penald asupra evadarii, sunt de
mentionat cateva aspecte privind: procedura / masurile ce se impun a fi adoptate
de catre autoritati in cazul savarsirii unei evadari; corelarea notiunii de evadare cu
legislatia penald substantiald; natura juridica a adoptarii acestei conduite, din
punctul de vedere al legislatiei in materie de executare a sanctiunilor penale; conse-
cintele potentiale (sub aspect executional-penal) care deriva din comiterea evadarii.

Legislatia incidentd in materie de executare a pedepselor privative de
libertate’ statueazi cd, in caz de evadare a unui detinut, competenta principala de
interventie in vederea ciutarii acestuia, a identificarii sale si a locatiei unde se afla,
pentru luare sa in custodie si returnarea in starea legala de privare de libertate,
apartine politiei (,organelor competente ale Ministerului Afacerilor Interne”), iar
nu lucratorilor din cadrul A.N.P. Acestia din urma pot desfasura activitati specifice
de cautare a evadatului doar pentru o scurta perioada de timp imediat consecutiva
constatarii evadarii (in primele 24 de ore), precum si — in mod exceptional — ulterior

1in acelasi sens, a se vedea si: A. Fanu-Moca, op. cit., p. 8; autorul apreciaza (corect) ca:
,Dacd comportamentul omisiv al condamnatului va continua si avand in vedere caracterul
simplu din punct de vedere probatoriu al unei cauze ce are ca obiect o astfel de infractiune de
evadare, ceea ce va conduce la o solutionare cu celeritate a acestora, ne vom afla in situatia
unor condamndri repetate, la intervale relativ scurte de timp, pentru comiterea unor infractiuni
de evadare dupa fiecare scurgere a unui termen de 7 zile de la raimanerea definitiva a fiecdrei
condamndri pronuntate cu aplicarea mecanismului juridic prevazut de art. 285 alin. (4) C. pen.
In acest context, singura limitare juridicd impusd este generatd doar de atingerea maximului
general al pedepsei previzut de art. 60 C. pen. (30 de ani)”.

72 Conform textului legal indicat, se dispune, in materie de raspundere penal, caracterul
imprescriptibil al urmatoarelor infractiuni / categorii de infractiuni: infractiunile de
genocid, cele contra umanitatii si de razboi (indiferent de data la care au fost comise);
infractiunile de omor / omor calificat si infractiunile praeterintentionate letale; infractiunile
de sclavie, trafic de persoane, trafic de minori, proxenetism, viol, viol savarsit asupra unui
minor, agresiune sexuala, agresiune sexuala comisa asupra unui minor si tortura.

73 Potrivit normei avute in vedere, se dispune, in materia executarii sanctiunilor penale,
caracterul imprescriptibil al pedepselor (si masurilor educative) aplicate pentru urmatoarele
infractiuni / categorii de infractiuni: infractiunile de genocid, cele contra umanitatii si de
razboi (indiferent de data la care au fost comise); infractiunile de omor / omor calificat si
infractiunile praeterintentionate letale.

74 Avem in vedere dispozitiile cuprinse in art. 17 din Legea nr. 254/2013 (privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicata in M. Of. nr. 514/2013), precum si prevederile din art. 16
din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 (aprobat prin H.G. nr. 157/2016, publicata
in M. Of. nr. 271/2016).
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acestui interval de prima reactie, dar (in acest caz) numai daca au ,date precise,
informatii sau indicii” cu privire la condamnatul evadat / locul unde se gaseste
acesta (ceea ce, in opinia noastrd, stabileste doar o competentd secundara —
auxiliara in sarcina acestora, in privinta cautarii / identificarii / reludrii in custodie
a evadatului).

Prima reactie pe care legea o prevede pentru administratia penitenciarului
din care a evadat detinutul / unde se afla incadrat detinutul care a evadat, este sa
anunte de indata politia despre producerea evadarii, furnizand datele si informatiile
necesare pentru urmarirea si prinderea persoanei in cauza, alaturi de unele masuri
(wcu caracter general”) adoptate pe plan intern in unitatea de detentie din care a
evadat detinutul (in special in cazul unei evadari ,active” / clasice propriu-zise),
precum: punerea in aplicare a Planului de alarmare a locului de detinere si a
Planurilor de cooperare (eventual) intocmite, la nivel local, cu structurile partenere;
incetarea desfasurarii activitatilor uzuale cu detinutii in unitatea penitenciara,
acestia fiind introdusi in camerele de cazare / detentie; efectuarea apelului
[stabilindu-se identitatea persoanei / persoanelor private de libertate care a(u)
evadat, inclusiv datele personale si semnalmentele acesteia / acestora].”

In ceea ce priveste competenta (secundars, a) personalului penitenciarului
in actiunile de urmarire si capturare a evadatilor, cadrul normativ si regulamentar
aplicabil dispune gruparea angajatilor A.N.P. (cu atributii in acest sens) in echipe
de cautare si capturare, respectiv dotarea lor, dupa caz, cu armament, mijloace de
protectie, de imobilizare si de comunicare specifice / necesare, precum si folosirea
unor procedee specifice in operatiunile de cautare si capturare a evadatilor, cum ar
fi: urmarirea prin patrule intarite cu asistenta canina, pe directiile probabile de
deplasare a evadatilor; blocarea / inchiderea zonelor unde a fost semnalata prezenta
persoanelor evadate; cercetarea totala sau partiald a acelor zone (mai ales a celor
acoperite) in care este posibil / probabil a se ascunde evadatul / evadatii; diverse
alte actiuni independente.”®

Este de observat ca legislatia executional-penala este, de principiu, corelata
cu dispozitiile de incriminare ale evadarii, cuprinse in Codul penal, caci Legea nr.
254/2013 face trimitere la sensul pe care il are evadarea potrivit art. 285 C. pen., iar
Regulamentul de aplicare a acesteia se refera expres la includerea in sensul notiunii
de evadare si a ,neprezentarii nejustificate a detinutilor care au avut permisiunea
de iesire din locul de detinere ori al parasirii fara autorizare a locului de munca
aflat in exteriorul locului de detinere”. Astfel, se poate considera ca (de principiu)
sensul notiunii de ,evadare” din legislatia executional-penald concorda cu formele
alternative de comitere a infractiunii de evadare reglementate de art. 285 alin. 1, 2
si 3 lit. a) si b) C. pen.”’

7> In acest sens dispun prevederile cuprinse in art. 346 din Regulamentul privind
siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 4800/C/2018, publicat in M. Of. nr. 1065/2018.

76 A se vedea art. 348 din Regulamentul aprobat prin OMJ nr. 4800/C/2018.

77 Referitor la acoperirea semnificatiei evadarii din art. 285 alin. 1 C. pen. prin
dispozitiile Legii nr. 254/2013 si ale Regulamentului aprobat prin H.G. nr. 157/2016, putem
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Pe de alta parte, dat fiind specificul formelor de evadare reglementate de
lege lata prin art. 285 alin. 3 lit. ¢) si alin. 3! C. pen., apreciem ci acestea nu sunt
avute in vedere de dispozitiile referitoare la evadare cuprinse de Legea nr. 254/2013
si Regulamentul de aplicare a acesteia, cici, din moment ce, in acele situatii,
evadatul nu este si nu a fost anterior custodiat de catre A.N.P. (nu a evadat dintr-o
stare de privare de libertate in cazul careia obligatia de supraveghere / paza era
stabilitd, legal, in sarcina A.N.P.), nu exista motive pentru ca personalul unui loc de
detinere organizat in subordinea A.N.P. sd fie implicat in procedurile de urmarire
si prindere a evadatului, chiar si conform unei competente secundare fata de cea
apartinand organelor de politie.”®

Pe de alta parte, semnificatia referirii la conceptul de ,evadare” in cadrul
normativ executional-penal este, uneori, mai extinsa decat in terminologia strict
penala de referinta. Astfel, potrivit art. 333 alin. 4 din Regulamentul privind
siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se prevede (in contextul precizarilor referitoare la sintagma:
»incident operational”)’”® ca ,Prin reactia la evadare se intelege inclusiv reactia la
tentativa de evadare, sustragerea de la executarea unei mdsuri educative privative de
libertate prin parasirea fard drept a centrului educativ sau a centrului de detentie”.
Daca cuprinderea in referirea la ,evadare” si a ipotezei de tentativa de evadare ne

face precizarea ca, de principiu, acestea acopera ipotezele de evadare ,activa” (propriu-zisa)
din evadarea unei pedepse privative de libertate, precum si pe acelea de evadare din
executarea masurii preventive a arestului preventiv cu executare intr-o unitate aflata in
subordinea AN.P. (implicit, in subordinea Ministerului Justitiei) — un penitenciar / un
centru de arestare preventiva (C.A.P.). Nu credem ca aceste dispozitii acopera si ipoteza
evadarii din masura preventiva a retinerii sau din aceea a arestului preventiv care se executa
intr-un centru de retinere si arestare preventiva (C.R.A.P.), caci acest tip de unitati se gasesc
in subordinea Ministerului de Interne si nu sunt gestionate de angajati ai sistemului
penitenciar (agenti de politie penitenciara angajati ai A.N.P.); prin urmare, acestia nu au de
ce sa fie implicati, chiar si potrivit unei competente secundare, in procedurile de urmarire
si prindere a evadatilor.

78 Tn acest sens, este de observat ci atét art. 17 din Legea nr. 254/2013, cat si art. 16 din
Regulamentul de aplicare al acestei legi se refera la cel evadat ca fiind ,detinut”; or, o
persoana care comite infractiunea de evadare in variantele / formele reglementate de art.
285 alin. 3 lit. ¢) C. pen., respectiv alin. 3! C. pen., nu poate fi considerata ,detinut”, ci doar
,persoana privata de libertate preventiv” (prin masura arestului la domiciliu) / ,persoana
condamnata la o pedeapsa privativa de libertate” (care, insa, nu a fost inca efectiv privata
de libertate).

7 Conform art. 333 alin. 1 din regulamentul ante-mentionat, se prevede ca: ,Prin
incident operational se intelege reactia la situatiile de urgenta medicala, la incendiu, la
evadare, la tulburari sau violente ale persoanelor private de libertate si evenimente
periculoase”, in contexul reglementarii procedurilor standard de interventie si imobilizare
(Capitolul IV din cuprinsul Titlului VII al Regulamentului aprobat prin OM] nr.
4800/C/2018), art. 332 alin. 2 dispunand ca: ,Procedurile standard de interventie si imobi-
lizare se utilizeaza pentru solutionarea incidentelor operationale si critice si sunt folosite
numai atat timp cat sunt necesare si sunt proportionale cu situatia de fapt”.
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apare a fi perfect normala / fireasca®’, este de remarcat faptul ca, uneori (cel putin
in ceea ce priveste un aspect reglementat in cadrul normativ executional penal -
anume: procedurile standard de interventie si imobilizare pe care trebuie sa le
adopte autoritatile [agentii aflati in subordinea A.N.P.] in cazul unor incidente ope-
rationale, precum este [printre altele] si reactia la evadare), in domeniul
executional-penal de referinta, prin referirea la ,evadare” se pot avea in vedere / se
au in vedere si alte tipuri de conduite, similare, pe fond si in spirit (unor forme
specifice ale) evadarii propriu-zise, reglementate in materie penald, dar care,
formal, din punct de vedere penal nu sunt incluse in conceptul strict al ,evadarii”,
precum este cazul sustragerii de la executarea unei masuri educative privative de
libertate.®!

Evadarea / implicarea in conduite subsumate conceptului de evadare sau
care sunt conexe acesteia (care pot sustine evadarea / pot conduce la evadare)
constituie unul dintre principalele motive (criterii) de incadrare a unei persoane
condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de libertate in categoria detinutilor
care prezintd risc pentru siguranta penitenciarului. Astfel, potrivit dispozitiilor
cuprinse in art. 27 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 (aprobat prin
H.G. nr. 157/2016), se prevede ca: ,La stabilirea riscului pe care il prezinta detinutul
pentru siguranta penitenciarului sunt luate in considerare urmatoarele criterii: (...)
b) evadarea ori parasirea locului de munca in prezenta pedeapsa sau in pedepsele
anterioare; c) tentativa de evadare, fortarea dispozitivelor de siguranta ori
distrugerea sistemelor de siguranta; d) neprezentarea nejustificata a detinutului la
data si ora stabilite din permisiunea de iesire din penitenciar; (...)".

Desigur, sunt prevazute si alte motive / criterii pentru incadrarea unui
detinut in aceasta categorie (persoane care prezintd risc pentru siguranta
penitenciarului), dar apreciem ca toate aceste dispozitii (preindicate) au in vedere,

80 In acest sens, este de ficut referire la dispozitiile cuprinse in art. 174 C. pen., potrivit
carora (printre altele), prin savarsirea / comiterii unei infractiuni (in cazul acesta: a evadarii)
se intelege atat respectiva fapta penala in forma consumata, cat si tentativa respectivei
infractiuni (in masura in care aceasta este posibila si relevanta penal).

81 Din punct de vedere al dreptului penal, aceastd conduita (mai precis: ,Sustragerea de
la executarea unei masuri educative privative de libertate prin pardsirea fard drept a centrului
educativ sau a centrului de detentie ori prin neprezentarea dupd expirarea perioadei in care
s-a aflat legal in stare de libertate”), atunci cand este comisa cu intentie, se va incadra in
tipicitatea normei de incriminare a neexecutdrii sanctiunilor penale, conform dispozitiei
cuprinse in art. 288 alin. 2 C. pen. Practic, putem considera, astfel, ca exista doua sensuri /
semnificatii conceptuale ale evadarii, una mai restansa — evadarea stricto sensu (specifica
dreptului penal si folosita, adeseori, si in domeniul executional-penal) si una mai extinsa —
evadarea lato sensu (utilizatd, uneori, in materie executional-penald), desi este de retinut
caracterul cumva relativ al departajarii, din moment ce sensul strict / restrans al evadarii
cunoaste (la randul sau) si o dimensiune specifica (alternativa) a evadarii [aceea aferenta
incriminarii din art. 285 alin. 3 lit. ¢) si alin. 3! C. pen.] care nu este, ca regula, cuprinsa in
semnificatia mai larga (lato sensu) a evadarii, utilizata uneori in materie executional-penala
(care cuprinde si referirea sustragerea de la executarea unor masuri educative privative de
libertate).
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direct sau indirect, comiterea evadarii (in varii forme / variante)®? - dupa cum se
poate observa, nu neaparat in executarea pedepsei curente, ci si (eventual) in
executarea unor pedepse executate anterior.

Incadrarea unui detinut in categoria de persoani care prezinti risc pentru
siguranta penitenciarului atrage consecinte drastice din punct de vedere
executional-penal. Intr-o enumerare non-exhaustiva, cel in cauza va fi incadrat in
regimul de executare de maxima siguranti®® (chiar si in cazul in care face parte

82 Din acest punct de vedere, apreciem ca o singura referire la ,evadare” / ,comiterea
evadarii” in cuprinsul unei singure litere din cadrul art. 27 din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 254/2013 ar fi fost suficienta si ar fi suplinit, de principiu, toate prevederile
actualmente cuprinse in art. 27 lit. b)-d) C. pen. Astfel, in lumina dispozitiilor cuprinse in
art. 174 C. pen., referirea separata (chiar in alta literd) la ,tentativa de evadare” (prin
comparatie cu referirea la evadarea in forma consumatd) ne apare drept redundanta, caci
mentionarea evadarii acoperd, de principiu, toate formele posibile de comitere a acesteia
din perspectiva stadiului care poate fi atins de aceasta fapta penala pe iter criminis. Pe de
alta parte, dupa cum am vazut deja, sub aspect terminologic (atat din punct de vedere al
dreptului penal material, cat si al celui executional-penal) si al continutului constitutiv
alternativ, mentionarea evadarii acopera atat ipoteza de sustragere ,clasica” / ,dinamica”
de la executarea unei pedepse privative de libertate (ex.: fuga de sub escorta, escaladarea
imprejmuirii unitatii de detentie etc.), cat si comiterea unei variante alternative, asimilate a
evadarii, cum este cazul parasirii locului de munca (in mod neautorizat, de catre detinutul
caruia i s-a permis sa iasa la munca din penitenciar) sau al neprezentarii nejustificate inapoi
la penitenciar (la data si ora stabilite) a detinutului care a primit permisiunea de iesire din
penitenciar; prin urmare, este redundanta si mentiunea separata a acestora. De asemenea,
consideram ca ,fortarea dispozitivelor de siguranta ori distrugerea sistemelor de siguranta”
reprezinta o conduita care, de regula, vizeaza tot o incercare de evadare, care, daca este
mentionata separat, sugereaza ca evadarea consecutiv acestui comportament nu s-a produs
(consumat), caz in care este vorba despre o tentativa de evadare [sens in care nu este clar
de ce ipoteza este indicata separat, distinct, alaturi de mentionarea expresa a tentativei de
evadare; practic, la lit. ¢) din textul normativ aici analizat, exprimarea este, din nou,
redundanta, facindu-se referire la tentativa de evadare si apoi, reluat, tot la tentativa de
evadare, dar particularizat la o anumita modalitate concreta de incercare de savarsire a
acesteia]. Pe de alta parte, aceasta tehnica utilizata de catre legiuitor ridica o alta problema,
respectiv: se ridica intrebarea daca, in acest context (al art. 27 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 254/2013 — cu privire la incadrarea persoanei in categoria celor prezinta risc
pentru siguranta penitenciarului), legiuitorul nu restringe cumva referirea directa la
sevadare” doar la evadarea de tip clasic / ,activa” (incadrabila in art. 285 alin. 1 C. pen.),
lasand sa fie mentionate distinct alte forme / variante de evadare (alternative / asimilate
celei ,clasice”). O asemenea interpretare ar rezolva problema caracterului aparent
redundant al prevederilor din art. 27 lit. b)-d) din Regulamentul adoptat prin H.G. nr.
157/2016, dar, pe de alta parte, ar ridica o problema si mai mare, anume caracterul
neomogen al referirilor terminologice la ,evadare” in legislatia executional-penald (caci,
prin aceeasi notiune, s-ar face uneori referire la o situatie mai ampla, iar alteori la una mai
restransa, fiind dificil a determina in care dintre aceste ipoteze s-ar utiliza notiunea in varii
texte de reglementare).

83 Ipoteza este exceptie de la regula potrivit céreia sistemul progresiv / regresiv in
privinta regimurilor de executare a pedepselor privative de libertate presupunea doar
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dintr-o categorie de detinuti care, in mod normal, se afla in situatie de incompati-
bilitate cu acest regim de executare®?), avind un statut aparte chiar si intre ceilalti
detinuti care executd pedeapsa privativa de libertate in acest regim (li se aplica
méisuri de paza, supraveghere si escortare sporite® si sunt cazati separat, in camere
special amenajate®® etc.); beneficiazi de un numéir mai redus de convorbiri
telefonice si pentru o perioada mai redusd decét alti detinuti®’; nu poate primi
permisiuni de iegire din penitenciar®® etc.

Tot in cadrul de referinta al reglementarii executional-penale se opereaza
cu o clasificare specificd a evadarii (in sensul extins ante-indicat), neobisnuita
pentru analiza strict de drept penal material in materie, anume: evadarea observatai
si evadarea neobservata.® Practic, evadarea observati este una de tip flagrant,
»deschisa” (condamnatul privat de libertate evadeaza intr-o maniera care este
sesizatd in timp real — de exemplu: fuga de sub escorti, escaladarea imprejmuirii
unitatii de detinere intr-o forma in care detinutul este vazut si somat s se opreasca
etc.), in timp ce evadarea neobservata este una ,,ascunsa”, efectuata pe furis, in afara
vederii (de pild4, detinutul sapa un tunel pe sub imprejmuirea locului de detinere).
Distinctia constd in special in celeritatea adoptarii masurilor de alertare specifice
si de mobilizare in vederea urmaririi si capturarii evadatului, acestea fiind imediate
/ adoptate in timp real, in cazul evadarii observate, respectiv desfasurate la un
interval oarecare de timp posterior momentului producerii evadarii, in situatia
evadarii neobservate (ceea ce, desigur, constituie un avantaj obiectiv pentru evadat,
cu atat mai mare cu cat timpul dintre momentul evadarii si data ludrii la cunostinta
despre acest eveniment / observarea acesteia este mai semnificativ).

Cadrul de reglementare in materie executional-penala se mai refera la
evadare si in legatura cu o serie de masuri de restrangere suplimentara (extrema) a
libertatii fizice a persoanelor private de libertate, de regula reactive sau profilactice
/ de natura preventiva (dar posterioare unor conduite periculoase manifestate de
unii detinuti, in lumina carora sunt justificate), care nu pot fi insa aplicate cu titlu
de sanctiuni disciplinare®, ci doar ca mijloace operative, temporare, de interventie
punctuala si limitata in timp, pentru a inldtura pericolul / pune capat unei situatii

trecerea dintr-un regim de executare in cel imediat urmator (fie mai sever, fie mai usor),
fara a se putea sari dintr-un regim in altul peste un regim intermediar (omisso medio); astfel,
incadrarea ca persoana care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului va conduce la
atribuirea regimului de executare de maxima siguranta chiar si unui detinut anterior situat
in regimul de executare deschis. In acest sens: art. 34 alin. 1 si art. 40 alin. 7din Legea nr.
254/2013;

84 Art. 35 alin. 4 din Legea nr. 254/2013.

85 Art. 24 din Legea nr. 254/2013.

86 Art. 29 alin. 1 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

87 Art. 133 alin. 3 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

8 Art. 213 alin. 2 lit. d) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

89 Art. 345 din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin OM]J nr. 4800/C/2018.

% Art. 101 alin. 6 din Legea nr. 254/2013.
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acute, cu risc sporit, cu respectarea principiilor proportionalitatii si a aplicarii
graduale.”!

Astfel, pentru a impiedica (printre altele) evadarea persoanelor private de
libertate, de multe ori (dar nu exclusiv) mai ales in timpul deplasarii acestora (in
procedura de transport, indiferent daca aceasta se realizeaza sau nu in cadrul unei
proceduri de transfer), se dispune (in art. 12 din Regulamentul privind siguranta
locurilor de detinere, aprobat prin OMJ nr. 4800/C/2018)? posibilitatea utilizarii (in
subsidiar fata de recurgerea la alte masuri de mentinere a ordinii si disciplinei in
randul detinutilor — doar dacd acestea nu au dat rezultate, asadar numai in situatii
exceptionale si care trebuie sa fie justificate, a) unor mijloace de protectie si
imobilizare, respectiv:

- catuse metalice (pentru maini)®;
— catuse de unica folosinta (pentru maini)®;

1 A se vedea art. 16 din Legea nr. 254/2013 si art. 15 din Regulamentul de aplicare a
acesteia.

2 Mai putin detaliat, dar cu incidenta in materia aici referita, a se vedea si dispozitiile
cuprinse in art. 14 alin. 4 si art. 15 alin. 4 din Regulamentul pentru aplicarea Legii nr.
254/2013, aprobat prin H.G. nr. 157/2016.

93 Catusele metalice (pentru maini) constituie dispozitive de imobilizare reglabile, din
material metalic, de restrangere a mobilitatii fizice a membrelor superioare, care sunt
refolosibile, fiind inchise printr-un mecanism / sistem care implica o cheie, blocandu-le pe
incheieturile mainilor detinutului, scoaterea lor implicand deblocarea mecanismului prin
utilizarea cheii, cu mentinerea integritatii lor, astfel incat sa poata fi utilizate de multiple
ori. Acestea reprezinta principalul mijloc de imobilizare intrebuintat in mediul carceral
actual din tara noastrd, implicand (in timp) costuri mai reduse decat catusele de unica
folosinta (nu din punct de vedere al valorii de productie, ci prin acumulare, prin faptul ca
pot fi reutilizate de multiple ori, spre deosebire de catusele de unica folosinta), dar pot
prezenta unele dezavantaje — de pilda: pot favoriza raspandirea unor boli atunci cand sunt
utilizate in intervale scurte de timp si fara dezinfectare / cu dezinfectare insuficienta, intre
detinuti diferiti; setarea lor / reglarea lor in momentul prinderii la mainile detinutului si /
sau al scoaterii lor este de natura a genera potentiale momente de vulnerabilitate, la un
nivel posibil suplimentar celui implicat de scoaterea catuselor (pentru maini) de unica
folosinta. Conform art. 15 alin. 3 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 se
prevede ci ,In cazul detinutilor imobilizati la pat, internati intr-o unitate sanitara, nu se pot
utiliza catuse metalice”.

%4 Catusele de unica folosinta (pentru méini) constituie dispozitive de imobilizare
dintr-un material plastic rezistent, de restrangere a mobilitatii fizice a membrelor
superioare [art. 12 alin. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere],
care sunt de unica folosinta, fiind inchise printr-un mecanism / sistem care le blocheaza pe
incheieturile mainilor detinutului, trebuind sa fie ulterior distruse (taiate) pentru a fi scoase
(nu este posibild scoaterea lor fara distrugere, cu mentinerea integritatii lor). Conform
cadrului de reglementare, se prevede expres ca: ,Acest tip de cdtuse se aplicd, de reguld,
pentru imobilizarea persoanelor private de libertate in vederea prevenirii raspandirii unor boli
ce ar putea fi transmise prin reutilizarea cdtuselor metalice fara a fi dezinfectate, la
recomandarea medicului unitdtii consemnatd in Formularul privind istoricul escortdrii,
precum si cu ocazia efectudrii preddrii/primirii persoanelor private de libertate intre locurile
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- centuri de imobilizare® (in situatii ce se impune a fi temeinic justificate);

- mijloace de imobilizare (specifice, utilizate) in timpul deplasarii/
transportului®® (de asemenea, doar in situatii temeinic justificate);

— curele de imobilizare®’;

- mijloace iritant-lacrimogene?®;

- bastonul / tonfa de cauciuc®’;

de detinere/institutii, in vederea eliminarii momentelor vulnerabile generate de scoaterea si
aplicarea celor metalice”.

% Centurile de imobilizare reprezinta un sistem / dispozitiv de protectie si imobilizare
format din catuse metalice (pentru maini), dar prevazut, in plus, cu un sistem de prindere
in jurul taliei [art. 12 alin. 2 lit. b) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere],
care limiteaza suplimentar libertatea de miscare a detinutului, prin comparatie cu simpla
intrebuintare a catuselor pentru maini (fie acestea metalice sau de unica folosinta).

% Mijloace de imobilizare (specifice utilizate) in timpul deplasarii/transportului
constituie un sistem / dispozitiv de protectie si imobilizare format din catuse metalice atat
pentru maini, cat si pentru picioare, legate intre ele, care permit deplasarea persoanei careia
ii sunt aplicate [art. 12 alin. 2 lit. d) din Regulamentul privind siguranta locurilor de
detinere], care limiteaza suplimentar libertatea de miscare a detinutului, prin comparatie
cu simpla intrebuintare a catuselor pentru maini (fie acestea metalice sau de unica folosinta)
si chiar si a centurilor de imobilizare; acestea se pot aplica pe timpul deplasarii detinutilor
la organele judiciare, ori la unitatile sanitare din afara sistemului penitenciar sau in alte
locuri din exteriorul penitenciarelor, precum si cu prilejul transferului de la un loc de
detinere la altul, ori, uneori, chiar si pentru deplasari in interiorul locului de detinere, dar
numai in situatii temeinic justificate.

97 Curelele de imobilizare reprezintd un sistem / dispozitiv din piele (acestea sunt
confectionate astfel incat sa asigure, separat, imobilizarea mainilor sau a picioarelor
persoanei careia ii sunt aplicate) sau din material textil (aceste curele se utilizeaza
suplimentar imobilizarii prin curele din piele, daca doar acelea nu sunt suficiente — curele
din material textil se aplicd peste toracele persoanei imobilizate si se prind de pat),
dispozitiv care este intrebuintat (neaparat: astfel incit sa nu cauzeze leziuni sau
strangulari), cel mai adesea, asupra persoanelor private de libertate care prezinta tulburari
de personalitate sau psihice, aflate in faza decompensatd, ori persoanelor cu retard mental
cu decompensari comportamentale, sau celor cu agitatie psihomotorie cu risc crescut de
auto si/sau heteroagresiune, de diferite etiologii, mentinerea acestora realizandu-se doar
pana la instalarea efectelor medicamentelor sedative; totusi, conform prevederilor
regulamentare exprese, acest dispozitiv de protectie si imobilizare poate fi intrebuintat si
pentru imobilizarea persoanelor private de libertate care nu se incadreaza in aceste
categorii, in special in scopul impiedicarii evadarii, sau in situatia in care detinutii pun in
pericol siguranta detinerii, ori ameninta viata si integritatea personalului ori a altor
persoane sau pentru a impiedica distrugerea de bunuri.

% Substantele iritant-lacrimogene pot fi distribuite, sub forma de gaz, asupra detinutilor
prin intermediul unor pulverizatoare portabile (fie ele pulverizatoare de maéana sau
pulverizatoare cu o capacitate marita fata de cele de méana), ori prin grenade de méana, arme
sau alte dispozitive care pot expulza cartuse continand gaz iritant-lacrimogen.

9 Conform dispozitiilor cuprinse in art. 12 alin. 2 lit. g) din Regulamentul privind
siguranta locurilor de detinere, bastonul/tonfa de cauciuc se utilizeaza doar atunci cand
situatia o impune, pentru ca tehnicile nonviolente sau folosirea fortei fizice (indreptate
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- (mai rar / exceptional) jetul de apa sau elementele acustice, luminoase,
fumigene!??;

- (mai rar / exceptional) armele cu munitie neletala, sau chiar si acelea cu
munitie letald (apte de intrebuintare exclusiv in conditiile legii speciale in
domeniu)!°%;

impotriva detinutilor agresivi si violenti fizic) nu au dat rezultate, sau in caz de autoaparare;
bastonul/tonfa de cauciuc se foloseste numai pana cind persoana privata de libertate
impotriva céreia a fost intrebuintat(a) a fost imobilizata, fiind obligatoriu a se incerca
evitarea lovirii partilor / organelor vitale ale corpului detinutului fatd de care este
intrebuintat(a).

100 De principiu, jetul de apa sub presiune este un mijloc de protectie folosit impotriva
grupurilor de detinuti ,care se dedau la actiuni de distrugere, incendiere, blocare a cailor de
acces, deteriorarea dispozitivelor si sistemelor de siguranta ale locului de detinere, revolte
ori alte actiuni violente cu consecinte grave asupra ordinii si desfasurarii normale a
activitatii locului de detinere”, pentru a asigura dispersia persoanelor private de libertate
astfel comasate [art. 12 alin. 2 lit. h) din Regulamentul privind siguranta locurilor de
detinere] si a intrerupe activitatile nelegale ale acestora; asemanator, ,elementele acustice,
luminoase, fumigene se (...) ca mijloc de dispersare a grupurilor de persoane private de
libertate si in situatia baricadarii acestora in camere, sectii sau alte locuri unde au acces”
[art. 12 alin. 2 lit. k) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere]; prin urmare,
reiese ca aceste mijloace de protectie si de imobilizare sunt mai rar intrebuintate in legatura
cu evadarea / tentativa de evadare, dar, totusi, nu credem ca poate fi exclusa folosirea lor si
in legatura cu unele cazuri de evadare / tentativa de evadare observata, grupata si ,activa”
(clasica / dinamica), atunci cand (de exemplu) mai multi detinuti s-ar grupa pentru a incerca
sa compleseasca, prin forta / violenta fizica cumulata, agentii din dispozitivul de siguranta
al unitatii de detinere, in scopul evadarii.

101 Art. 12 alin. 2 lit. i) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere; actul
normativ la care se face referire este reprezentat de Legea nr. 23/2016 (4 martie), privind
regimul detinerii si utilizarii armamentului din dotare si operatiunile cu arme si munitii in
sistemul administratiei penitenciare, publicata in M. Of. nr. 174/2016 (8 martie). Conform
dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 23/2016, se dispune ca: ,Functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare sunt dotati cu arme letale si/sau arme neletale
si pot face uz de arma in exercitarea atributiilor de serviciu, in caz de legitima apdrare sau in
stare de necesitate, in conditiile legii” (art. 7 alin. 1); ,,(1) Folosirea mijloacelor prevazute la art.
7 alin. (1) se face in conformitate cu prevederile legale, in mod gradual si proportional, in raport
de circumstante, dupd somatia prealabild, atunci cand timpul permite, cu acordarea timpului
necesar pentru incetarea actiunilor §i pentru executarea dispozitiilor (...) dacd nu s-au putut
folosi alternative eficiente si mai putin vatamatoare. (2) Folosirea mijloacelor prevazute la art.
7 alin. (1) nu trebuie sa depdseascd nevoile reale pentru impiedicarea unui act ostil sau
neutralizarea agresorilor (...)" (art. 8). Prin actul normativ preindicat se dispune posibilitatea
intrebuintarii (cu respectarea cerintelor legale) atat a armelor neletale, cét si a celor letale,
printre altele: ,,impotriva persoanelor care incearcd (...) sa iasa in mod ilegal (...) din locurile
de detinere, perimetrele sau zonele pazite, vizibil delimitate, cladiri sau sedii cu alta destinatie
decdt cea de detinere” [art 14 alin. 1 lit. b) raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢)], precum si ,pentru
a impiedica fuga de sub escortd sau evadarea celor aflati in stare legald de detinere, daca
acestia pun in pericol viata unei persoane sau nu pot fi opriti prin alte mijloace” [art 14 alin.
11it. b) raportat la art. 9 alin. 1 lit. e)], respectiv ,in timpul actiunilor de urmadrire, descoperire
si capturare a persoanelor private de libertate evadate, daca acestea pun in pericol viata unei
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—  cainii de serviciu'%?;

- forta fizical%,

persoane sau nu pot fi oprite prin alte mijloace” [art 14 alin. 1 lit. b) raportat la art. 9 alin. 1
lit. f)], precum si ,impotriva oricarui vehicul folosit de persoane care sdvarsesc faptele
prevazute la lit. a)-j), precum si impotriva conducdtorului acestuia, care refuza sa opreascd,
dacd acesta pune in pericol viata unei persoane sau nu poate fi oprit prin alte mijloace” [art
14 alin. 1 lit. b) raportat la art. 9 alin. 1 lit. k)]. Se mai stabileste si faptul ca: ,,Uzul de arma
neletala se executd evitandu-se, pe cdt posibil, tragerea in zona capului’ (art. 16), respectiv ca
atat uzul de arma letala, cat si neletala trebuie sa respecte urmatoarele principii: ,Uzul de
armd impotriva femeilor si batranilor trebuie evitat, pe cdt posibil” (art. 12 si art. 17); ,Se
interzice uzul de arma (...) impotriva copiilor, femeilor cu semne vizibile de sarcind si
persoanelor cu semne vadite de invaliditate, cu exceptia cazurilor in care infaptuiesc un atac
armat sau in grup, care pune in pericol viata sau integritatea corporald a uneia ori mai multor
persoane” [art. 13 lit. a) si art. 17]. Ca regula, inainte de executarea focului in cazul folosirii
armelor, fie acestea letale, fie neletale, trebuie efectuatd o somatie (sau multiple somatii),
potrivit regulilor prevazute in art. 9 alin. 1-5 si art. 14 alin. 1-3 din Legea nr. 23/2016, cu
exceptia situatiei in care se nu exista timpul necesar pentru aceasta, in conditii de legitima
aparare sau stare de necesitate (art. 10). Potrivit art. 21 din cadrul normativ preindicat, se
mai stabileste si ca: ,(1) Functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare care au facut uz de arma sunt obligati sd anunte aceasta situatie, pe cale ierarhicd,
de indata ce situatia o permite. Imediat ce este posibil, informarea se va face si in scris. (2)
Daca in urma uzului de armd s-a produs moartea sau vatdmarea unei persoane, directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dupd caz, directorul unitatii
subordonate ori inlocuitorul legal al acestora este obligat sa anunte de indata procurorul
competent. (3) Folosirea armamentului din dotare in exercitarea atributiilor de serviciu sau
pentru indeplinirea misiunilor specifice, in conditiile si in cazurile previzute de lege, inlaturd
caracterul penal al faptei si raspunderea civila pentru pagubele produse”.

102 Art. 12 alin. 2 lit. i) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere; conform
art. 9 din acelasi Regulament, cainii de serviciu se folosesc ,in activitati de paza si escortare
la punctele de lucru si organele judiciare, la intarirea dispozitivului de imbarcare/debarcare
in/din mijloacele de transport a persoanelor private de libertate si pentru paza
perimetrelor”, precum si pentru ,descoperirea telefoanelor mobile, explozibililor,
substantelor toxice sau stupefiante si urmarirea evadatilor (...)".

103 Conform art. 12 alin. 2 lit. 1) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere,
forta fizica se foloseste (anterior intrebuintarii unor mijloace apte sa produca consecinte
mai grave asupra integritatii fizice a persoanelor, precum bastonul / tonfa de cauciuc)
,pentru imobilizarea persoanelor private de libertate in situatia rezistentei fizice pasive sau
active la dispozitiile personalului si reprezinta totalitatea procedeelor tehnico-tactice de
imobilizare si control a persoanelor private de libertate reglementate in conformitate cu
~Manualul privind structurile de interventie si pentru utilizarea mijloacelor si tehnicilor de
imobilizare — vol. I (aprobat prin decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor), precum: ,tehnici articulare, tehnici de proiectare, lovituri permise,
imobilizare la sol si orice alte metode de autoaparare” (pct. 3.3.12 din documentul preindicat
— apt de consultare online la adresa de internet [accesatd pe 20 martie 2026]:
https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2021/06/Manual-utilizarea-tehnicilor-si-mijloacelo
r-de-imobilizare.pdf ). Forta fizica se poate utiliza doar exceptional, in vederea imobilizarii
detinutilor (in scopurile preindicate) si numai cu respectarea principiului evitrii aplicarii
Loviturilor in zone vitale si cu o intensitate de natura a provoca vatamarea grava a
integritatii corporale a persoanelor private de libertate”.
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- dispunerea cazari detinutului in camera de protectie si de observare!%4.
Evadarea reprezinta una dintre interdictiile reglementate (in art. 82 din
Legea nr. 154/2013) fata de persoanele condamnate la pedepse privative de libertate
[exprimatd, la lit. ¢) din norma preindicata, in forma: ,Persoanelor condamnate le
sunt interzise: (...) c) initierea sau participarea la acte de sustragere de la executarea
pedepselor privative de libertate”]. Incalcarea acestei interdictii (fie direct, in calitate
de autor, fie ca instigator!'%®) constituie o abatere disciplinara foarte grava [conform

104 Art. 23 din Legea nr. 254/2013; art. 24 din Regulamentul de aplicare a Legii nr.
254/2013; art. 12 alin. 2 lit. m) din Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere.

105 Formularea textului legal cuprins in art. 100 alin. 1 din Legea nr. 254/2013 este
urmatoarea: ,Constituie abateri disciplinare foarte grave incalcarea dispozitiilor previzute la
art. 81 lit. a)-c) si la art. 82 lit. a)-p), determinarea cu intentie a altei persoane condamnate s
savarseasca una dintre faptele prevazute la art. 82 lit. a)-p), precum si incalcarea altor obligatii
si interdictii prevdzute ca abateri foarte grave in alte acte normative”. Consideram ca
formularea este deficitara si necorelata cu prevederile incidente in materia dreptului penal
substantial. Astfel, din moment ce interdictia din art. 82 lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 vizeaza
conduitele constand in ,initierea sau participarea la acte de sustragere de la executarea
pedepselor privative de libertate”, rezulta ca ea priveste, in egala masura, savarsirea evadarii
atat in calitate de autor (comiterea nemijlocita a propriei evadari), cat si in calitate de
participant la evadarea comisa de un alt detinut (conform prevederilor cuprinse in art. 174
C. pen.,, referitoare la semnificatia sintagmei ,savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei
infractiuni”). Pe de alta parte, atunci cand in art. 100 alin. 1 din acelasi act normativ se
dispune ca reprezinta abatere disciplinara foarte grava incalcarea acestei interdictii (printre
altele), dar se accentueaza in mod expres, distinct, ca reprezinta abatere disciplinara foarte
grava si ,determinarea cu intentie a altei persoane condamnate si savarseascd una dintre
faptele previzute la art. 82 lit. a)-p)” (adica instigarea la comiterea unei asemenea fapte),
fara a se mentiona insa nimic despre activitatea de ajutor sau inlesnire, cu intentie (pozitia
de complice), la savarsirea unei interdictii dintre cele prevazute la art. 82 lit. a)-p) din Legea
nr. 254/2013, se creeaza (in mod fals) impresia ca doar conduita de instigare la evadare, iar
nu si aceea de complicitate la aceasta (indiferent de incadrarea ei juridica in materie penala:
ca act de participatie — complicitate la evadare [art. 48 — art. 285 C. pen.], sau ca act de
savarsire nemijlocita a infractiunii de sine-statdoare de inlesnire a evadarii [art. 46 alin.
1- art. 286 C. pen.]) ar constitui, de asemenea, o abatere disciplinara foarte grava. Or,
consideram ca, in realitate, este indiscutabila retinerea unei abateri disciplinare foarte
grave, pe motivul incalcarii interdictiei prevazute la art. 82 lit. ¢) din Legea nr. 254/2013, de
catre cel care are pozitia complicelui la o evadare / a autorului unei inlesniri a evadarii,
adica a detinutului care ajuta sau inlesneste, in orice mod, o alta persoand privata de
libertate, sa evadeze. Este evident ca acest comportament se incadreaza, in mod clar, in
conduita tipica descrisa de art. 82 lit. ¢) din Legea nr. 254/2013, fiind indiscutabil o
participare la acte de sustragere de la executarea pedepselor privative de libertate”. In acest
sens, consideram ca formularea din art. 100 alin. 1 din Legea nr. 254/2013 pare a fi mai
restrictiva decat a fost in intentia legiuitorului, trebuind sa fie interpretata extensiv, in
lumina dispozitiei art. 82 lit. ¢) din aceasta lege. Eventual, s-ar putea argumenta
aplicabilitatea formularii cuprinse in art. 100 alin. 1, sub aspectul referirii doar la
determinarea cu intentie a altei persoane condamnate sa savarseasca una dintre faptele
prevazute la art. 82 lit. a)-p), iar nu si la ajutorul / inlesnirea cu intentie in acelasi sens
(aldturi, desigur, de comiterea ca autor a faptei reprezentand aceasta interdictie), in sensul
ca reprezinta abatere disciplinara foarte grava inclusiv instigarea la un act care consta, pe
fond, conduita de participatie la evadare / fapta de inlesnire a evadarii (instigarea la
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art. 100 alin. 1 din Legea nr. 254/2013], adica cel mai grav tip de abatere disciplinara
dintre acelea reglementate, de lege lata, in materie executional-penald.!® Drept
consecintd a comiterii unei asemenea abateri disciplinare, detinutul identificat
vinovat (in procedura disciplinara aferenta)!’’” risca aplicarea uneia dintre
urmatoarele sanctiuni disciplinare (de drept executional-penal): suspendarea
dreptului de a primi si de a cumpara bunuri, pe o perioada de cel mult doud luni (cu
exceptia bunurilor celor necesare pentru igiena individuald sau exercitarea
drepturilor la aparare, petitionare, corespondentd si asistenta medicald); suspen-
darea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel mult 3 luni; izolarea pentru
maximum 10 zile.1%

Art. 53 alin. 2 din Legea nr. 254/2013 dispune ca ,,in situatia producerii unei
evadari” (printre alte ipoteze) existd obligatia de a i se comunica incidentul
persoanei vatamate (de a fi instiintatd aceasta); desigur, aceasta obligatie nu se
activeaza intotdeauna, ci doar in conditiile prevazute de art. 404 alin. 6 C. proc.
pen., anume: ,Cand instanta a pronuntat pedeapsa inchisorii, iar persoana
vatamatd a solicitat instiintarea cu privire la eliberarea in orice mod sau evadarea
condamnatului”, ipoteza in care ,instanta face o mentiune in acest sens in
dispozitivul hotararii”. Intr-un astfel de caz, datele de contact furnizate de persoana
vatamata in cursul procesului penal (la care aceasta doreste a fi instiintata de
liberarea sau evadarea condamnatului) sunt transmise distinct de instanta de
executare, odata cu transmiterea hotararii de condamnare si a mandatului de
executare; in caz de evadare, informarea persoanei vatamate!%, la aceste date, o va
realiza organul de politie!'!?, sesizat de citre administratia locului de detinere.

sinitierea sau participarea la acte de sustragere de la executarea pedepselor privative de
libertate”), cum ar fi: instigarea la initierea evadarii; instigarea la instigarea la evadare;
instigarea la complicitate la evadare / instigarea la inlesnirea evadarii (alaturi de conduitele
principal avute in vedere, anume: initierea evadarii = instigarea la evadare; autoratul la
evadare; complicitatea la evadare / autoratul la inlesnirea evadarii).

106 Potrivit art. 100 alin. 1-3 din Legea nr. 254/2013, in domeniul executional-penal sunt
reglementate trei tipuri de abateri disciplinare (sub aspectul gravitatii), anume (in ordine
descrescatoare): abateri disciplinare foarte grave; abateri disciplinare grave; abateri
disciplinare usoare. Pentru detalii, a se vedea: Mihai Dunea, Drept executional penal. Curs
universitar, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 291 s.u.

107 A se vedea: Idem, p. 301-305.

108 Tn acest sens dispune art. 218 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013,
aprobat prin H.G. nr. 157/2016. Aceste sanctiuni disciplinare sunt ultimele trei, cele mai
grave (dintre cele sase) reglementate, in ordine crescatoare, in cuprinsul art. 101 alin. 1 din
Legea nr. 254/2013.

109 Sesizam o inadvertentd terminologica in formularea intrebuintati in cuprinsul art.
53 alin. 2 din Legea nr. 254/2013, fata de reglementarea procesual-penald, in sensul ca (pe
teza finald) se face referire la partea vitimatd [,In cazul (..) producerii unei evadari,
informarea pdrtii vatamate o realizeaza organul de politie sesizat de catre administratia
locului de detinere”]; dupa cum se cunoaste, Codul de procedura penald actual confera
persoanei vatamate, ca participant in procesul penal, doar calitatea de subiect procesual
principal, fara a ii mai acorda statutul de ,parte” in cursul procesului penal (a se vedea art.
33 alin. 1, coroborat cu art. 32 din C. proc. pen.).

110 Conform art. 116 alin. 6 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, in acest
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6. Concluzii

Sincopele legislative in domeniul dreptului penal material (modificari
discutabile sub aspectul intentiei normative si apoi, in scurt timp, reveniri la solutii
traditionale) evidentiate in materia sanctionarii evadarii conform unui regim
special aplicabil, aferent pluralitatii de infractiuni postcondamnatorii céareia ii da
nastere in majoritatea formelor sale de comitere, sunt, desigur, criticabile si
evidentiaza fie un ingrijordtor amatorism in reglementare, fie o lipsa de viziune'!!
(nu doar pe termen lung si mediu, dar chiar si scurt si foarte scurt) care nu poate
face cinste niciunui legiuitor (dar care, din nefericire - in opinia noastra - tinde a se
integra corespunzator intr-o atitudine contemporand mai generald a forului
legiuitor fata de domeniul dreptului penal). ...

In ceea ce priveste nou-introdusa specie de evadare omisiva prevazuti de
art. 285 alin. 3! C. pen., achiesim la un punct de vedere anterior exprimat in
doctrina, anume: ,Dincolo de imperfectiunile reglementare ale dispozitiilor art. 285
alin. (3') C. pen., o analizd criminologicd serioasd ar putea conduce la concluzia
inutilitatii unui astfel de text, pe de o parte pentru cd pune statul roman intr-o lumind
proasta prin asumarea imposibilitatii punerii in executare a hotararilor penale de
condamnare la pedepse privative de libertate ramase definitive, iar, pe de alta, prin
prisma complicatiilor judiciare pe care le va genera atdt pe plan national, cat si
international”.}1?

De asemenea (dincolo de tonurile cumva radicale si de perspectiva cumva
idealista / dusa poate un pas prea departe fata de linia unei analize complet
obiective si impartiale), retinem (totusi) si o altd opinie formulata in literatura de
specialitate (incd de cand art. 285 alin. 3! C. pen. nu era decit o propunere de
imbogdtire a legislatiei) in legaturd cu aceasta noud (si — indraznim a spune:
sexotica” / neortodoxa) specie a evadarii, anume: ,(...) infractiunea de evadare sufera
de o grava suprareglementare (...). Cu toate acestea, tendinta legiuitorului este in
continuare de a crea alte forme asimilate ale acestei infractiuni pentru a-si suplini
incapacitatea de a supraveghea sau prinde persoanele condamnate definitiv la o
pedeapsa privativa de libertate. (...) aceasta propunere [devenita intre timp realitate
normativa - precizarea noastrd: M.D.] incalcd ratiunea institutiei prescriptiei
executdrii pedepsei, respectiv aceea ca persoana condamnata are dreptul de a fugi, iar
statul are obligatia de a o prinde”.'** In continuare, in exprimarea aceluiasi autor
(fata de care suntem, de principiu, in asentiment, in aceasta chestiune):
~consideram cd alegerea de a asimila evadarii conduita unei persoane condamnate
la o pedeapsa privativa de libertate, de a nu se prezenta la organul de politie in
vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7
zile de la rimanerea definitiva a hotararii de condamnare, este o recunoastere a

caz, ,Organul de politie sesizat de administratia penitenciarului (...) este (...) Inspectoratul
General al Politiei Romane, in situatia producerii unei evadari’.

111 n acelasi sens — Voicu Puscasu, op. cit., p. 3.

112 A, Fanu-Moca, op. cit., p. 10.

113 V.N. Ulici, op. cit., p. 18.
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incapacitatii statului de a pune in executare aceste hotarari. A muta aceasta
obligatie in sarcina persoanei condamnate este o solutie lipsita de orice urma de
ratiune, (...) indepartandu-se (...) de sfera notiunii de «evadare». Astfel, alegerea
pare a fi caracterizatd de ratiuni pur politic (...)".114

Referitor la reglementarea executional-penala a evadarii, apreciem ca s-ar
impune o mai sporitd a atentie a legiuitorului la coerenta si constanta corelare a
semnificatiei / intelesului / sferei de acoperire a conceptului de evadare, in raport
de legislatia penala substantiald (precum si teoria generala a participatiei penale la
evadare), pentru a se elimina formularile inutile (redundante), care, in plus, sunt
apte sa genereze o ddundtoare confuzie si interpretari neunitare ale normelor.
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