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The Standard of Judicial Reasoning for Extended Confiscation in
the Case Law of the Iasi District Court: A Case Study
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Rezumat: Prezentul articol analizeaza jurisprudenta Judecatoriei Iasi din perioada 1 februarie
2014 - 1 aprilie 2025, cu scopul de a identifica trasaturile definitorii ale standardului de motivare
a confiscarii extinse. Cercetarea porneste de la examinarea celor doua hotarari judecatoresti
pronuntate in acest interval, urmarind identificarea structurii si calitatii argumentarii utilizate
de instanta de fond in aplicarea dispozitiilor art. 112! Cod penal.

Prima parte a articolului prezinta contextul si metodologia analizei, cu accent pe criteriile
specifice utilizate. Sectiunile a doua si a treia sunt dedicate examinarii jurisprudentei
identificate, prin analiza starii de fapt si de drept retinute de instanta, a pedepselor aplicate
si a masurilor de siguranta patrimoniale dispuse. A patra parte a articolului ofera o inter-
pretare critica a modalitatii de motivare a conditiilor legale ale confiscarii extinse, prin
raportare la scopul masurilor de siguranta, la infractiune, la bunurile supuse confiscarii si
la persoana infractorului.

In final, analiza evidentiaza un standard de motivare neuniform si insuficient conturat,
chiar si in cadrul aceleiasi instante. Constatarile studiului fundamenteaza propunerea unor
criterii minime necesare pentru configurarea unui standard riguros de motivare a
confiscarii extinse, in acord cu exigentele dreptului la un proces echitabil si cu cele ale
protectiei dreptului de proprietate.

Cuvinte-cheie: confiscare, confiscare extinsa, jurisprudenta, Judecatoria Iasi, motivare,
hotarare judecatoreasca, articolul 112! Cod penal

Abstract: This article analyses the case law of the Iasi District Court from 1 February 2014
to 1 April 2025, with the aim of identifying the defining features of the standard of judicial
reasoning applicable to extended confiscation. The research is based on an examination of
the two judicial decisions delivered during this period and assesses the structure and quality
of the reasoning adopted by the court of first instance in applying Article 112! of the
Romanian Criminal Code.

The first part of the article presents the context and methodology of the analysis, with
particular emphasis on the specific analytical criteria applied. The second and third sections
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examine the identified case law by analysing the factual and legal circumstances established
by the court, the penalties imposed, and the patrimonial safety measures ordered. The
fourth part of the article provides a critical interpretation of the court’s reasoning regarding
the legal conditions for extended confiscation, with reference to the purpose of safety
measures, the offence, the assets subject to confiscation, and the offender.

Finally, the analysis highlights an uneven and insufficiently defined standard of judicial
reasoning, even within the same court. The findings of the study support the proposal of
minimum criteria necessary for establishing a rigorous standard of judicial reasoning for
extended confiscation, in accordance with the requirements of the right to a fair trial and
the protection of the right to property.

Keywords: confiscation, extended confiscation, case law, Iasi District Court, judicial
reasoning, judicial decision, art. 112! of the Romanian Criminal Code

1. Context si metodologie

Studiul realizat asupra jurisprudentei in materie de confiscare extinsa de la
nivelul Curtii de Apel Cluj si al Curtii de Apel Iasi® a relevat o trasaturd cu un
caracter exceptional: la nivelul judecétoriilor din circumscriptia celor doua
instante, aplicarea dispozitiilor referitoare la confiscarea extinsa este aproape
inexistenta, pe parcursul unei perioade de aproximativ 11 ani (1 februarie 2014 - 1
aprilie 2025). Aceastd practica cvasi-unitara cunoaste totusi o exceptie, constand in
identificarea a doua hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Judecatoria Iasi
in anii 20213 si 2023%.

Desi legea penald nu conditioneaza dispunerea unei masuri de confiscare
extinsa de competenta materiala sau gradul de jurisdictie al instantei, studiul juris-
prudential efectuat a relevat o reticenta vadita a judecatoriilor in aplicarea
dispozitiilor art. 112! Cod penal®. Astfel, analiza detaliata a acestui element specific
se impune ca o continuare necesara si fireascd a cercetarii initiale.

Din punctul de vedere al metodologiei, in urmatoarele randuri vom analiza
cele doua hotarari judecatoresti definitive de la nivelul Judecatoriei Iasi, prin
raportare la starea de fapt retinutd de instanti si la conditiile teoretice de
dispunere a confiscarii extinse. Obiectivul acestei analize este identificarea rationa-
mentului juridic aplicat de instanta in dispunerea confiscarii extinse, folosind drept
criterii principale structura si calitatea motivarii.

2 A. Roghina-Neagoe, Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si a Curtii de Apel lasi, in perioada
1 februarie 2014 — 1 aprilie 2025, in materia confiscarii extinse, in Caiete de Drept Penal, nr.
4/2025 (in curs de publicare).

3 Hotararea nr. 2239/2021 din 11.11.2021 pronuntata de Judecatoria lasi, cod RJ
de4g6e8dd (https://rejust.ro/juris/de4g6e8dd). Toate referintele la link-urile din acest
material au fost accesate ultima data in 27.07.2026.

* Hotararea nr. 2385/2023 din 14.11.2023 pronuntatd de Judecatoria lasi, cod RJ
g8e27645g (https://rejust.ro/juris/g8e27645g).

> Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial, nr. 510 din 24
iulie 2009.
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Prin structura motivarii ne referim, in principal, la modalitatea in care
instanta alege sa prezinte, sa analizeze si sa hotdrasca dispunerea sau respingerea
cererii de confiscare extinsa. Astfel, poate rezulta o structurd inexistentd, sumard,
medie sau ampld, cu un nivel de abstractizare redus, mediu sau ridicat.

Este important de retinut in acest caz faptul ca structura hotararii jude-
citoresti (distincta de structura argumentativa a rationamentului privind art. 112!
Cod penal) este cea prevazuti de art. 401-404 Cod de procedurd penald®, iar
respectarea acesteia este obligatorie.

Prin calitatea motivarii ne referim, in principal, la argumentele folosite de
instanta in analiza conditiilor teoretice de dispunere a confiscarii extinse. Analiza
trebuie sa reflecte capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare, claritate
si logica, argumentare coerenta si corecta din punctul de vedere al logicii juridice,
precum si o raportare in concret la probele, principiile si regulile de drept aplicabile
cauzei. Un criteriu relevant il constituie si modul in care instanta a aplicat juris-
prudenta Curtii Constitutionale a Romaniei (in continuare, CCR), a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (in continuare, ICC]J) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare, CtEDO)’.

Coroborarea celor doud criterii principale va permite identificarea ratio-
namentului juridic aplicat de instanta, pe baza caruia vom evalua (in)existenta unui
standard al motivarii in materia confiscarii extinse. Acest standard trebuie analizat
ulterior prin prisma cerintelor impuse de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare, CEDO) si a jurisprudentei CtEDO.

¢ Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicatda in Monitorul Oficial
nr. 486 din 15 iulie 2010.

7 Daca structura hotérarii judecatoresti este prevazuta de art. 401-404 Cod de procedura
penala, modalitatea in care completul de judecata alege sa motiveze hotararea
judecatoreasca depinde, in principal, de criterii subiective avand legatura cu pregatirea
profesionald a judecatorului (e.g. capacitatea de analiza, sinteza si argumentare poate varia
in functie de experienta profesionala, complexitatea cauzei, specificitatea infractiunilor
deduse judecatii - infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de trafic de droguri,
infractiuni contra securitatii nationale). Pentru a elimina subiectivismul in analiza calitatii
motivarii, am optat pentru utilizarea unor criterii obiective, extrase din Raportul Comisiei
de evaluare pentru Sectia Penala din cadrul concursului de promovare in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Avand in vedere ci ICCJ reprezinta instanta
suprema din sistemul judecatoresc national, iar promovarea candidatilor la ICCJ se
realizeaza si prin evaluarea hotararilor judecatoresti redactate de acestia, de catre o comisie
formata din specialisti in dreptul penal si magistrati cu experienta, consideram ca aceste
criterii definesc standardul national al calitatii unei motivari. Pentru detalii, a se vedea,
https://www.iccj.ro/2025/08/22/concurs-de-promovare-in-functia-de-judecator-la-inalta-c
urte-de-casatie-si-justitie-ce-se-va-desfasura-in-perioada-august-noiembrie-2025/.
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Avand in vedere ca ambele hotdrari au ramas definitive in calea de atac,
unul dintre apeluri fiind respins ca nefondat®, iar al doilea apel admis in parte’,
analiza hotararilor vizeaza exclusiv motivarea instantei de fond.

2. Rezumatul si structura hotararii nr. 2239/2021 a Judecatoriei Iasi

In primul dosar instrumentat, Judecatoria Iasi a retinut ci cei doi inculpati
sunt coautori la infractiunea de furt calificat, in forma continuata (11 acte materiale
in perioada decembrie 2020 — ianuarie 2021), deoarece au sustras, pe timpul noptii,
prin efractie si uneori, prin violare de domiciliu, o serie de bunuri apartindnd
persoanelor viatamate (persoane fizice si juridice) si i-a condamnat la o pedeapsa
de 3 ani, respectiv, 4 ani inchisoare cu executare.

In fapt, instanta a retinut ci cei doi inculpati au actionat concertat, in mod
repetat, pe raza judetului Iasi, in baza unui tipar infractional caracterizat prin
identificarea prealabild a unor locatii, urmata de patrunderea prin efractie in
locuinte si spatii comerciale si sustragerea bunurilor descoperite la fata locului.
Preluarea si transportul bunurilor erau efectuate printr-o distributie functionala a
rolurilor, in timp ce depozitarea avea loc intr-un imobil nelocuit al bunicilor
materni ai unuia dintre inculpati si intr-un spatiu comercial administrat de acesta.
Valorificarea bunurilor se realiza prin vanzarea catre terti de buna-credinta ori
impartirea bunurilor intre inculpati.

Pluralitatea actelor materiale a fost savarsita in intervale de timp apropiate,
iar omogenitatea acestora a condus instanta la retinerea unei forme continuate a
infractiunii de furt calificat. Sub aspectul incadrarii juridice, consideram ca
hotararea instantei poate fi criticatd, deoarece, din cele 11 acte materiale retinute
de instanta de fond, exista un act material care iese din tiparul infractional omogen
caracterizat al infractiunii retinute. In acest sens, ne referim la sustragerea a
aproximativ 180 de usi MDF in perioada august 2020 — ianuarie 2021.

In primul rand, rezolutia infractional unici pe o perioadd de aproximativ
5 luni (august 2020 — ianuarie 2021) difera semnificativ sub aspect temporal de
rezolutia infractionala existenta in cazul celorlalte acte materiale, care sunt
realizate intr-un interval temporar scurt, toate actele materiale din perioada
decembrie 2020 - ianuarie 2021 avand loc intr-o succesiune rapidd, de maximum
una-doua zile. Pentru indeplinirea conditiei rezolutiei infractionale unice, ar fi fost
necesar ca rezolutia infractionalad preexistentd primului act material din august
2020 sa fi ramas aceeasi pe intreaga perioada de timp, pana la sustragerea tuturor
bunurilor identificate. In cazul acestui interval de timp, putem discuta mai degraba
de un indiciu al lipsei rezolutiei infractionale unice, chiar daca inculpatul a
recunoscut ca a sustras bunurile in doud nopti distincte.

8 Hotararea nr. 98/2022 din 16.02.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi, cod RJ
62g63dge5 (https://rejust.ro/juris/62g63dge5).

 Hotararea nr. 217/2024 din 26.02.2024 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi, cod R]
5957g5272 (https://rejust.ro/juris/5957g5272). Cererea de apel nu a avut in vedere critici
referitoare la masurile de siguranta dispuse de instanta de fond.
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Sub aspectul laturii obiective, toate celelalte fapte privesc sustrageri din
locuinte sau spatii comerciale, avind ca obiect bunuri diverse (bani, aparatura
electronica, tigari, produse alimentare, combustibil). Natura bunurilor sustrase si
amploarea operatiunii de incarcare, transport si valorificare a unei cantitati
insemnate de bunuri specifice releva o diferentd semnificativa fata de celelalte acte
de sustragere. Daca bunurile sustrase in toate celelalte cazuri vizeaza bunuri de
consum, de dimensiuni reduse, valorificabile imediat, usor de transportat si
depozitat, manipularea, transportul si depozitarea a 180 de usi MDF implica o
logistica distincta si specifica unui volum considerabil (e.g. transportul bunurilor
sustrase era efectuat, de reguld, cu un autoturism BMW seria 5; capacitatea unui
asemenea vehicul pune sub semnul intrebarii posibilitatea transportului unei
asemenea cantitati de usi pe parcursul a doua nopti si la o distanta de aproximativ
70 km fata de locul de depozitare).

De asemenea, modul de operare al inculpatilor releva diferente semni-
ficative, in sensul in care valorificarea unui volum considerabil de usi, prin cautarea
activa de cumparatori indicd o conduita cu o finalitate economica diferita de
vanzarea imediatd a unor bunuri comune, cu valoare de piata redusa (e.g. 18.000 lei
prejudiciu material in cazul usilor comparativ cu sume de 1000 lei, 1250 lei, 3500 lei,
3700 lei).

Sub aspectul participatiei, este relevant de mentionat faptul ca in cazul
sustragerii usilor, coautorii au implicat si alte doud persoane in savarsirea
infractiunii, aspect care nu se regaseste in niciunul dintre celelalte acte (e.g. cele
doua persoane au ajutat la descarcarea usilor in locul unde au fost depozitate, fara
a cunoaste faptul ca bunurile au fost sustrase).

Avand in vedere argumentele prezentate, consideram ca decizia instantei
de fond de a retine o singura infractiune de furt calificat, in forma continuata, este
criticabila si s-ar fi impus retinerea in concurs real a infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit. b) Cod penal
si infractiunea de furt calificat, in forma continuata (10 acte materiale), prevazuta
de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) Cod penal.

Incadrarea juridica corecta a starii de fapt constituie, din punctul de vedere
al masurilor de siguranta patrimoniale dispuse, o conditie esentiald in identificarea
bunurilor supuse confiscarii, deoarece ambele masuri presupun fie existenta unei
legaturi directe intre fapta prevazuta de legea penala, nejustificata si bunurile
confiscate special, fie existenta unei legaturi indirecte intre infractiunea savarsita
si bunurile confiscate extins. In ambele situatii, indicarea expresi a bunurilor
supuse confiscarii trebuie realizatd in raport cu fapta prevazuta de legea
penald/infractiunea savarsita sau activitatea infractionald prezumata a fi sursa
veniturilor ilicite.

Instanta a dispus confiscarea speciald a autoturismului BMW seria 5 folosit
la savarsirea infractiunii de furt calificat, in forma continuatd, autoturism
inregistrat pe numele mamei unui inculpat, dar apartinand in fapt inculpatului, in
baza art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal.
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Instanta a dispus, de asemenea, confiscarea extinsa a tuturor bunurilor
identificate cu ocazia perchezitiei a doud vehicule!?, a perchezitiei domiciliare!!, a
cercetarii la fata locului'? §i a bunurilor predate de citre un martor!®. Din lista
bunurilor supuse confiscarii extinse rezulta ca instanta a dispus confiscarea extinsa
inclusiv cu privire la cutii de carton, recipiente din plastic si sticld, baterii, pachete
de tigari, incaltdminte sport, articole de imbracaminte si o papusa.

Ambii inculpati au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Iasi, dar
apelul a fost respins ca nefondat de Curtea de Apel Iasi. Niciunul dintre motivele
apelului nu avea insa legatura cu masura de siguranta a confiscarii extinse.

Structura hotérarii respecta dispozitiile art. 401-404 Cod de procedura
penala, iar motivarea dispunerii confiscarii extinse are o structura medie in raport
cu ponderea finala a considerentelor (aproximativ 2 pagini sunt dedicate confiscarii
extinse, spre deosebire de aproximativ o pagind dedicata confiscarii speciale) si un
nivel de abstractizare ridicat, specific hotararilor judecatoresti.

3. Rezumatul si structura hotararii nr. 2385/2023 a Judecatoriei Iasi

In al doilea dosar instrumentat, Judecatoria Iasi a retinut ci cei doi inculpati
au savarsit doud infractiuni de furt calificat, in concurs real, deoarece au sustras,
pe timpul noptii, prin efractie, doua catalizatoare (componente ale unor vehicule)
si i-a condamnat la o pedeapsd rezultanta de 1 an 6 luni inchisoare, executarea
pedepsei fiind suspendata sub supraveghere, respectiv, 1 an 9 luni 10 zile inchisoare
cu executare in regim de detentie (inculpatul se afla in stare de recidiva
postexecutorie).

10 4 recipiente din sticld cu capac; doud statii emisie-receptie; doua telefoane mobile; o
lampa tip lanterna; un recipient din sticla, cu pulverizator; un butuc in care era introdus o
cheie; doua tigari electronice; doua perechi de manusi de lucru; un cantar portabil,
electronic; un ceas de mana; articole de imbracaminte; o imprimanta de eliberat chitante
portabila, cu husa; o borseta ce contine o surubelnita metalica, cleste si patent; un pistol
Airsoft, de calibru 6 mm, butelie pentru pistol; un cutit cu lama de circa 20 cm; un cutit tip
briceag cu lama de circa 10 cm; trei perechi de pantofi sport; o pompa electrica de aer; un
cleste metalic; 66 de baterii; o parghie pentru cheile tubulare; doua cricuri hidraulice; un
subwoofer auto; un amplificator auto; o cutie din material plastic in care se afla trei antene
auto metalice emisie-receptie; doua statii auto emisie-receptie; o bormasina; o ruleta 5m;
doua lacate; o cutie neagra de carton in care este ambalat un bec tip LED; o cutie alba de
carton in care sunt ambalate doua becuri tip LED; o cutie albastra dreptunghiulara de carton
in care sunt ambalate doua triple din material plastic; un DVR inserat un HDD capacitate
1tb; o cutie metalica; o tableta; un set incomplet chei; 5 pachete tigarete.

11 o pereche de pantaloni; o vesta de culoare albastra; o geaca de culoare neagra; ceas;
manusi si briceag multifunctional.

12 Jacate ridicate de la prima si a doua magazie; o pereche de manusi negre; cleste
metalic; lacat ridicat de la poarta de acces.

13 doud canistre din plastic cu capacitatea de 20 litri; doua canistre din plastic cu
capacitatea de 25 litri; trei furtunuri din plastic; o papusa rosie; 4 cutii cu masti medicinale;
o baterie auto; o palnie din plastic; 15 bucati pet-uri cu apa plata a cate 0,75 litri; un pet cu
apa plata in cantitate de 3 litri.
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In fapt, cei doi inculpati s-au deplasat pe raza municipiului Iasi, in noaptea
de 03.12.2022, au identificat un autoturism BMW intr-o parcare publica, care
detinea un catalizator si cu ajutorul unui fierastrau electric au taiat sistemele de
prindere si au sustras catalizatorul. In urmitoarea noapte, prin acelasi mod de
operare, cei doi inculpati au sustras un alt catalizator, de pe raza aceluiasi oras.
Ulterior, ambele catalizatoare au fost valorificate imediat prin vanzarea cétre terti
de buna-credinta.

Instanta a dispus confiscarea speciala a 17 panze de fierastrau, un fierastrau
cu incarcator si acumulator, un cric metalic, un cric hidraulic si doua bare metalice,
in baza art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal. Celelalte bunuri'* ridicate la momentul
perchezitiei au fost returnate inculpatilor, deoarece nu s-a putut face dovada ca
acestea au fost folosite la savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea.

Instanta a dispus, de asemenea, si confiscarea extinsa a doua catalizatoare
identificate in posesia inculpatilor la momentul depistarii acestora in trafic
(24.12.2022). Bunurile nu au putut fi identificate ca facand obiectul unui dosar penal
si nu sunt aceleasi catalizatoare cu cele sustrase in data de 03-04.12.2022, acestea
fiind deja instrainate unor terti de buna-credinta.

Unul dintre inculpati a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Iasi,
apel ce a fost admis in parte, in sensul schimbarii incadrarii juridice din doua
infractiuni de furt calificat intr-o singurd infractiune de furt calificat, in forma
continuatad (doua acte materiale), previazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit.
b) si d) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal. Ambele pedepse aplicate
de instanta de fond au fost reduse de instanta de apel, de la 1 an 6 luni inchisoare
(executarea pedepsei fiind suspendatd sub supraveghere) la 1 an 4 luni inchisoare
cu executare in regim de detentie, respectiv, de la 1 an 9 luni 10 zile inchisoare la 1
an 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie. Niciunul dintre motivele
apelului nu avea insa legatura cu masura de siguranta a confiscarii extinse.

Structura hotararii respecta dispozitiile art. 401-404 Cod de procedura
penala, iar motivarea dispunerii confiscarii extinse are o structura medie in raport
cu ponderea finala a considerentelor (aproximativ o pagina este dedicata confiscarii
extinse, spre deosebire de aproximativ 2 pagini dedicate confiscarii speciale) si un
nivel de abstractizare ridicat, specific hotararilor judecatoresti.

4. Analiza calitatii motivarii confiscarii extinse

In randurile urmitoare vom analiza in ce masura Judecitoria Iasi anali-
zeaza conditiile de dispunere a confiscarii extinse, pornind de la conditiile teoretice
si modul de argumentare a acestora in motivarea hotararii. Pentru asigurarea unei
analize unitare, vom avea in vedere urmatoarele: i) conditii generale: inlaturarea
unei stari de pericol si prevenirea savarsirii unor noi fapte penale aducatoare de

14 0 masca tip cagula de culoare negru; manusi textile cu insertii de cauciuc; o cheie
metalicd; un patent cu méaner negru cu rosu; o surubelnita de culoare rosu; doua telefoane
mobile.
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venituri ilicite; ii) conditii specifice infractiunii: savarsirea unei infractiuni;
infractiunea este susceptibila sa ii procure un folos material persoanei condamnate
si pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa este inchisoarea de 4 ani
sau mai mare; iii) conditii specifice bunurilor: bunurile sunt altele decét cele care
ar putea fi confiscate special [prevazute expres de art. 112 alin. (1) lit. a)-f) Cod
penal] si perioada de timp in care s-au dobandit bunurile supuse confiscarii extinse
este de maxim 5 ani inainte de, si daca este cazul, dupa data savarsirii infractiunii;
iv) conditii specifice infractorului: persoana sa fie condamnata pentru savarsirea
unei infractiuni si exista o probabilitate mai mare ca persoana condamnata sa fi
savarsit (si alte) activitati infractionale din care au rezultat bunurile supuse
confiscarii extinse, dar care nu au putut fi probate dincolo de orice indoiala
rezonabild in cadrul procesului penal pentru care s-a pronuntat o hotarare
definitiva de condamnare®.

4.1. Analiza conditiilor generale ale confiscarii extinse

Pentru dispunerea unei masuri de siguranta patrimoniale, in speta confis-
carea extinsa, este necesara indeplinirea a doua conditii generale: inlaturarea unei
stari de pericol (conditie sine qua non pentru dispunerea unei masuri de siguranta)
si prevenirea savarsirii unor noi fapte penale aducatoare de venituri ilicite (conditie
specifica pentru dispunerea confiscérii extinse).

In acest sens, se observa ci Judecatoria Iasi nu analizeazi incidenta acestor
conditii generale in niciuna dintre cele doua hotarari, indiferent daca este vorba
despre confiscarea speciala sau cea extinsa. Acest aspect este cu atat mai evident
cu cat, in cuprinsul hotararii nr. 2239/2021, instanta a dispus obligarea la tratament
medical a unuia dintre inculpati (art. 109 Cod penal), panad la insdnatosire sau pana
la ameliorarea starii de sanatate, motivand riguros necesitatea inlaturarii starii de
pericol derivate din diagnosticul de tulburare afectiva bipolara. Desi in cazul
aplicarii art. 109 Cod penal, instanta examineaza scopul masurilor de siguranta
prevazut de art. 107 alin. (1) si (2) Cod penal, rationamentul juridic nu este transpus
si in cazul confiscarii speciale si confiscarii extinse. Structura si logica motivarii, in
ansamblu, nu releva nicio aplicare implicitd a conditiilor generale anterior
mentionate.

Jurisprudenta nationald releva faptul ca, in general, instantele analizeaza
doar in mod exceptional conditiile generale ale confiscarii extinse, desi dispunerea
unei astfel de masuri are ca scop inldturarea unei stari de pericol ce nu a putut fi
inlaturata prin aplicarea unei pedepse. La nivelul Curtii de Apel Iasi, analiza acestor

15> M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, volumul II, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2025, pp. 987-993; L.\V. Lefterache, Drept penal. Partea generald, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 355-363; F. Streteanu, Consideratii privind confiscarea
extinsd, in Caiete de Drept Penal, nr. 2/2012, pp. 20-28; D. Nitu, Confiscarea extinsd.
Confiscarea speciald. Confiscarea de la terti, in Caiete de Drept Penal, nr. 4/2017, pp. 47-52;
LV. Lefterache, Confiscarea extinsa in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in A.UB., Supliment 2014, pp. 96-101; L.V. Lefterache, Confiscarea extinsd, in Curierul
Judiciar, nr. 7/2015, pp. 387-396.
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conditii este prezenta numai in cazul a doua hotarari, ambele pronuntate de
Tribunalul Iasi'é, ceea ce confirm3, inca o data, omisiunea generalizati a instantelor
de a-si extinde standardul motivarii asupra tuturor elementelor esentiale ale acestei
institutii!”. Intrucat Curtea de Apel Iasi nu a pronuntat, in prima instant, hotarari
prin care sa dispuna confiscarea extinsd, nu se poate contura o imagine exhaustiva
asupra standardului de motivare la nivelul tuturor gradelor de jurisdictie de la nivel
local. Totusi, se poate afirma ca, la nivelul instantelor din aceasta circumscriptie,
motivarea nu cuprinde, in principiu, verificarea conditiilor generale ale confiscarii
extinse.

4.2. Analiza conditiilor specifice infractiunii

In cadrul acestei categorii de conditii, se observa tendinta unor instante de
a substitui motivarea propriu-zisa prin transcrierea integrala a dispozitiilor legale
aplicabile spetei. La nivelul Curtii de Apel lasi am identificat un numar de 11 situatii
in care instantele au reprodus in extenso continutul art. 112 si art. 112! Cod penal.
Aceasta practica este prezenta si in cuprinsul hotararii nr. 2385/2023 a Judecatoriei
Iasi, unde instanta reia integral textul normativ in considerentele hotéararii.

Consideram ca simpla transcriere a normelor juridice in cuprinsul unei
hotarari nu echivaleaza cu o analiza a conditiilor teoretice ale institutiei si nu con-
ferd hotirarii un plus de fundamentare. Intr-un sistem de drept modern, textul de
lege este prezumat a fi accesibil subiectilor de drept, iar redarea acestuia sub forma
unor pasaje preluate integral din norma nu contribuie decat la cresterea artificiala
a volumului documentului, fara a clarifica silogismul judiciar aplicat in speta.

Aceastd maniera de redactare a considerentelor nu indeplineste exigentele
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din CEDO. In jurisprudenta sa
constantd!’®, CtEDO a statuat cd obligatia instantei de a-si motiva deciziile
presupune ca hotararea sa demonstreze ca au fost examinate efectiv problemele
esentiale supuse analizei. Aceasta obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca fiecare
problema ridicata sa corespunda unui raspuns detaliat, ci trebuie privitd ca un

16 Hotararea nr. 990/2016 din 14.10.2016 pronuntata de Tribunalul Iasi, cod RJ 525€57627
(https://rejust.ro/juris/525e57627), hotararea nr. 351/2024 din 17.06.2024 pronuntata de
Tribunalul Iasi, cod RJ de2385e53 (https://rejust.ro/juris/de2385e53).

17" A. Roghina-Neagoe, Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si a Curtii de Apel Iasi, in
perioada 1 februarie 2014 — 1 aprilie 2025, in materia confiscarii extinse, in Caiete de Drept
Penal, nr. 4/2025 (in curs de publicare).

18 Art. 6 din CEDO prevede dreptul la un proces echitabil. Printre garantiile implicite
ale dreptului la un proces echitabil se numara si dreptul la o hotarare motivata. Pentru
detalii, a se vedea, R. Ciobanu, Motivarea hotararilor judecdtoresti, garantie a dreptului la un
proces echitabil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2025, pp. 129-172.

19 CtEDO, cauza Hirvisaari v. Finlanda, hotérarea din 27 septembrie 2001; cauza Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997; cauza Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21
ianuarie 1999; cauza Albina v. Romania, hotararea din 28 aprilie 2005; cauza Boldea v.
Romania, hotararea din 15 februarie 2007, disponibile online la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/.
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element de transparenta a justitiei, inerent oricérui act jurisdictional?’. Or, simpla
preluare mecanica a textului legal, in absenta unei corelari cu situatia de fapt, nu
poate satisface standardul de motivare necesar pentru a asigura o protectie reala
impotriva arbitrariului. Dimpotriva, rigoarea motivarii impune evidentierea ratio-
namentului juridic prin prezentarea conditiilor teoretice, urmata de argumentarea
acestora prin raportare la starea de fapt, la probele administrate si la regulile de
drept aplicabile cauzei. Astfel, motivarea reprezinta argumentarea in scris a ratiunii
care il determind pe judecétor sa adopte solutia dispusa in cauza?!.

In cazul hotirarii nr. 2239/2021, instanta de fond arati initial care sunt
condifiile teoretice necesare pentru dispunerea confiscarii speciale, apoi
argumenteaza fiecare conditie prin raportare la starea de fapt, iar la final constata
indeplinirea conditiilor si dispune confiscarea speciala a bunurilor. Pe parcursul
motivarii, instanta nu face trimitere la probele care sustin argumentele retinute
(e.g. in analiza conditiei ca bunurile sa fie proprietatea infractorului la momentul
comiterii faptei, instanta a confiscat special autoturismul BMW, inregistrat pe
numele mamei inculpatului, fard a face trimitere la probatoriul administrat din care
rezultad ca inculpatul este proprietarul in fapt al bunului). Desi rationamentul
juridic aplicat in cazul confiscarii speciale trebuia transpus si in cazul confiscarii
extinse, in mod surprinzdtor, in urmatoarea sectiune a considerentelor, instanta
apeleaza la o argumentare formalista, tip sablon: ,instanta constata ca sunt inde-
plinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune confiscarea extinsa a urma-
toarelor bunuri: (...)". Dupd enumerarea bunurilor supuse confiscarii extinse,
instanta apeleaza, din nou, la o argumentare formalista, tip sablon, pentru a suplini
lipsa unei motivari a conditiei referitoare la convingerea instantei: ,probatoriul
administrat releva faptul ca inculpatii au desfdasurat in mod constant, pe o anumita
perioada de timp, activitati cu caracter infractional de o gravitate sporitd, instanta
considerand ca probatoriul este suficient pentru a permite si-si formeze convingerea
cd (...)". Acest exemplu reprezinta, in concret, o incilcare a garantiilor prevazute de
art. 6 din CEDO.

In cazul hotararii nr. 2385/2023, instanta transcrie integral continutul art.
112 alin. (1) lit. b) Cod penal, aratd care sunt conditiile teoretice de verificat, apoi
argumenteaza fiecare conditie prin raportare la starea de fapt, iar in final dispune
confiscarea specialda a unor bunuri ce indeplinesc conditiile prevazute de lege si
respinge confiscarea speciald a altor bunuri ce nu indeplinesc conditiile prevazute
de lege. Desi transcrie integral si continutul art. 112! alin. (1) si (2) Cod penal, omite
enumerarea conditiilor de verificat, dar motiveaza implicit numai o parte din
conditiile rezultate din dispozitiile art. 112! Cod penal (subsidiaritatea bunurilor

20 N. Volonciu, A. S. Uzlau, G. Anghel-Tudor, D. Atasiei, C. M. Chirita, T. V. Gheorghe,
C. Ghigheci, L. E. Holmanu, T. Manea, C. Marin, R. Morosanu, I. D. Samoila, V. Vaduva, C.
Voicu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul II. Partea Speciald, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 434.

21 ICCJ, decizia nr. 4222 din 25 noiembrie 2010, disponibilda online la adresa:
https://www.scj.ro/.
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confiscate extins, infractiune susceptibild de un folos material, minimul special al
pedepsei si convingerea instantei).

In ceea ce priveste conditia sdvarsirii unei infractiuni, jurisprudenta
analizata releva faptul ca instantele tind sa absoarba aceastad analiza in sectiunea
dedicata incadrarii juridice a faptei, prin indicarea dispozitiilor legale aplicabile
stérii de fapt retinute. In cazul hotararii nr. 2385/2023 instanta transcrie dispozitiile
art. 228 si art. 229 Cod penal, inclusiv prin precizarea limitelor speciale de pedeapsa,
fapt ce subintelege verificarea implicitad a pragului de 4 ani previzut de art. 112!
Cod penal.

In ambele hotirari analizate, instanta constatd indeplinita conditia refe-
ritoare la posibilitatea ca infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul sa
fie susceptibila de a-i procura un folos material, fara mentiuni explicative. Desi in
cazul infractiunii de furt (simplu sau calificat) folosul material este evident prin
insdsi natura faptei, in cazul altor infractiuni (e.g. abuz in serviciu), conditia ca fapta
sa fie susceptibila sa ii procure un folos material persoanei condamnate necesita o
argumentare mai riguroasa.

Aceastd practicd apare generalizata la nivelul tuturor hotararilor in materie
de confiscare extinsa pronuntate la nivelul Curtii de Apel Iasi (10 hotarari la nivelul
Tribunalului Iasi si 7 hotarari la nivelul Tribunalului Vaslui), cu exceptia hotararii
nr. 1446/24.10.2017%2 si a hotararii nr. 84/23.03.2022%3, ambele pronuntate de
Tribunalul Iasi, unde motivarea in cazul dispunerii confiscarii extinse este
inexistenta.

4.3. Analiza conditiilor specifice bunurilor supuse
confiscarii extinse

Sub aspectul obiectului confiscarii extinse, analiza presupune verificarea a
douad conditii cumulative: incidenta principiului subsidiaritatii (bunurile s& nu faca
parte din categoria celor care ar putea fi confiscate special) si respectarea criteriului
temporal (dobandirea bunurilor intr-un interval de maxim 5 ani inainte de, si daca
este cazul, dupa data savarsirii infractiunii).

In acest sens, se observi ci Judecitoria Iasi omite si analizeze incidenta
acestor conditii referitoare la obiectul confiscarii extinse in ambele hotarari cer-
cetate. Aceastd omisiune generalizatd in examinarea explicita a doua conditii
esentiale ce vizeaza obiectul masurii de siguranta confirma, inca o data, tendinta
instantelor de a nu-si extinde standardul motivarii asupra tuturor elementelor
esentiale ale acestei institutii. Lipsa de rigoare este cu atat mai evidenta in
hotararea nr. 2239/2021, unde au fost incluse in lista bunurilor confiscate extins
bunuri ce ar fi putut face obiectul confiscarii speciale [e.g. doud telefoane mobile,
conform art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal]. Or, incidenta confiscarii speciale exclude

22 Hotararea nr. 1446/2017 din 24.10.2017 pronuntatd de Tribunalul Iasi, cod RJ
498262ge4 (https://rejust.ro/juris/498262ge4).

23 Hotararea nr. 84/2022 din 23.03.2022 pronuntata de Tribunalul Iasi, cod RJ 4e9e83dee
(https://rejust.ro/juris/4e9e83dee).
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de plano posibilitatea dispunerii confiscarii extinse asupra acelorasi bunuri, avand
in vedere criteriul subsidiar al acesteia din urma.

In ultimi instantd, aceastd omisiune poate transcende sfera viciilor de
redactare, respectiv, motivare, cu efecte directe asupra dreptului de proprietate. In
absenta unei analize riguroase a conditiilor de legalitate, masurile de siguranta
patrimoniale, in special confiscarea extinsa, se pot transforma intr-o ingerinta
arbitrara a statului, incompatibild cu garantiile oferite de art. 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO*%.

In aceeasi hotarare, referitor la lista bunurilor confiscate, se poate decela
un rationament de oportunitate al instantei, menit sa impiedice reintrarea
bunurilor ridicate de organele de cercetare penala in posesia inculpatilor. Relevam
faptul ca majoritatea bunurilor au fost identificate cu ocazia perchezitiei
autoturismului BMW, folosit la savarsirea infractiunii si confiscat special, fiind
ulterior supuse confiscarii extinse in mod nediferentiat. Or, lista bunurilor
confiscate extins cuprinde categorii de bunuri care prin natura si detinerea lor nu
genereaza o stare de pericol si nu reflecta o acumulare de venituri ilicite (e.g. tigari
electronice, manusi, masti medicinale, baterii, cutii de carton, recipiente din sticla
si plastic, incaltaminte sport, papusa). Confiscarea unor obiecte de valoare derizorie
si fara periculozitate intrinseca transformad institutia confiscarii extinse intr-o
forma de expropriere arbitrara, lipsita de finalitate preventiva.

In schimb, pistolul de tip Airsoft, asimilat obiectelor periculoase®® si cele
doua cutite, obiecte susceptibile de a fi asimilate armelor, ar putea justifica, sub
aspectul prevenirii unei stari de pericol, dispunerea unei masuri de siguranta.
Intr-un context marcat de persistenta infractionala in sfera infractiunilor contra
patrimoniului, aceste bunuri inceteaza sa mai fie simple obiecte de uz curent si
devin elemente ce potenteaza periculozitatea sociald a inculpatilor si riscul de
recidiva al acestora.

De regula, armele folosite la savarsirea infractiunii fac obiectul confiscarii
speciale [art. 112 alin. (1) lit. b) Cod Penal], iar nu al celei extinse. Se poate deduce,
in absenta unui rationament explicit, ca aplicarea art. 112! Cod penal indica faptul
cd instanta, in imposibilitatea de a proba utilizarea pistolului Airsoft si a celor doua
cutite in actele materiale deduse judecitii, a optat pentru o argumentare formalista,
tip sablon, a prezumtiei dobandirii ilicite a bunurilor: ,(...) probatoriul este suficient
pentru a permite sd-si formeze convingerea ca bunurile respective provin din
savarsirea de infractiuni contra patrimoniului. Astfel, aceste aspecte creeazd
convingerea instantei cd bunurile mentionate anterior nu au fost achizitionate de cei
doi inculpati din venituri licite’.

24 CtEDO, cauza Paulet v. Regatul Unit, hotararea din 13 mai 2014; cauza Todorov si altii
v. Bulgaria, hotararea din 13 iulie 2021, disponibile online la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/.

25 Pentru detalii, a se vedea, Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor, componentelor
esentiale si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial nr. 425 din 10 iunie 2014, Anexa
E, Alte categorii de arme si dispozitive.
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In ceea ce priveste hotirarea nr. 2385/2023, Judecitoria Iasi a dispus
confiscarea extinsd a doua catalizatoare fara a verifica daca bunurile indeplinesc
conditiile de dispunere a confiscarii extinse. Cu toate acestea, consideram ca in
acest caz, desi nu este mentionat expres principiul subsidiaritatii, aceasta conditie
este indeplinita implicit, deoarece instanta retine ca obiectele materiale ale
infractiunilor deduse judecitii au fost deja instrainate catre terti de buna-credinta:
~cele doua catalizatoare sustrase de la persoanele vatamate au fost instrdinate de
inculpati, astfel ca instanta retine cd aceste catalizatoare nu provin din savarsirea
infractiunilor ce fac obiectul cauzei”. In consecintd, bunurile identificate asupra
inculpatilor la momentul depistarii in trafic nu proveneau din faptele pentru care
s-a dispus condamnarea, ceea ce exclude aplicarea confiscarii speciale.

Sub aspect temporal, avand in vedere proximitatea dintre data savarsirii
celor doud acte materiale (03-04.12.2022) si momentul identificarii bunurilor
(24.12.2022), rezulta ca, cel mai probabil, catalizatoarele confiscate extins provin din
infractiuni savarsite in apropierea acestei date si nu depasesc intervalul de 5 ani
anterior savarsirii infractiunii. Un argument in acest sens il constituie faptul ca
inculpatii au profitat de cererea existentd pe piata si au vandut bunurile imediat
dupa savarsirea faptei, acestia declarand ca cele douda componente reprezinta
bunuri cu o valoare de piata ridicata si cu un grad sporit de vandabilitate, ce permit
o valorificare imediata. De asemenea, unul dintre inculpati, la momentul judecatii,
este suspect intr-un alt dosar penal, de pe raza aceluiasi municipiu, avand acelasi
obiect, iar acesta nu a putut oferi o dovada in sensul achizitionarii licite a bunurilor.

Putem afirma ca, spre deosebire de hotararea nr. 2239/2021, unde instanta
a ales sa recurgd la o motivare formalista, tip sablon, pentru a justifica o confiscare
extinsa nediferentiatd (incluzdnd bunuri de valoare derizorie), in cazul hotarérii nr.
2385/2023, instanta a aplicat corect pe fond masura de siguranta, insa a folosit mai
degraba un rationament juridic implicit decat o argumentare explicita a conditiilor
privitoare la bunuri. Or, din perspectiva garantiilor consacrate de art. 6 din CEDO,
simpla corectitudine a solutiei pe fond nu poate substitui obligatia de motivare
explicitd a instantei. In lipsa unei analize punctuale a criteriului subsidiaritatii si a
celui temporal, hotararea nu permite decelarea ratiunilor ingerintei statului in
patrimoniul persoanei, transformand masura confiscarii intr-un act cu aparenta de
arbitrariu.

4.4. Analiza conditiilor specifice infractorului

In cadrul acestei categorii de conditii, instanta trebuie s foloseasca doua
rationamente probatorii diferite: in primul rand, persoana trebuie sa fie
condamnata pentru sdvarsirea unei infractiuni, ceea ce semnifica faptul ca instanta
constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost sdvarsitd de inculpat [art. 396 alin. (2) Cod de procedura penald]; in al
doilea rand, pentru dispunerea confiscarii extinse, este necesar ca instanta sa isi
formeze convingerea ca bunurile provin din activitati infractionale, adica instanta
constatd cd exista o probabilitate mai mare ca persoana condamnata sa fi savarsit
(si alte) activitati infractionale din care au rezultat bunurile supuse confiscarii
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extinse, dar care nu au putut fi probate dincolo de orice indoiald rezonabild in
cadrul procesului penal in care s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare.
In acest caz, instanta nu mai foloseste standardul de probi ,dincolo de orice
indoiala rezonabila”, ci standardul probabilitatilor.

In ceea ce priveste condamnarea persoanei, se observa ci, in ambele cauze,
hotararile Judecatoriei Iasi au ca obiect infractiunea de furt calificat. Aceasta nu
face parte din categoria infractiunilor mentionate in doctrina ca fiind, in mod uzual,
obiect al dosarelor in care s-a dispus confiscarea extinsi?®, desi infractiunile contra
patrimoniului ocupa un loc insemnat in statistica infractionalitatii la nivel
national?’. Mai mult, acestea reprezinti o categorie de infractiuni in care obtinerea
unui folos material constituie insusi scopul activitatii infractionale. La nivelul
Curtii de Apel Iasi, cercetarea jurisprudentiala a relevat existenta a doud cauze
avand ca obiect infractiuni contra patrimoniului in care s-a dispus confiscarea
extinsa, natura celorlalte infractiuni fiind preponderent dominata de traficul de
droguri. Spre deosebire de traficul de droguri, unde prezumtia de venituri ilicite
este intrinseca profilului infractional, in cazul infractiunilor de furt (simplu sau
calificat), aceasta prezumtie necesiti o fundamentare mai elaborati. Natura
bunurilor sustrase (in general, bunuri de consum curent) impune instantei o analiza
mai riguroasa a disproportiei patrimoniale pentru a putea opera cu prezumtia
prevazuta de art. 112! alin. (1) teza finald Cod penal.

Prin hotararea nr. 2239/2021, instanta de fond a dispus condamnarea unuia
dintre inculpati la o pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, a carei executare a fost
suspendata sub supraveghere. Sub aspect procesual, conform art. 396 alin. (1) Cod
de procedurd penald, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere reprezinta
o solutie de condamnare, spre deosebire de renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei. Acestea din urma reprezinta, in prezent, impedimente
la dispunerea confiscarii extinse®3, deoarece nu intrunesc premisa unei solutii de
condamnare. Totodata, cuantumul pedepsei aplicate de instantd (mentinut in apel,
desi s-a schimbat incadrarea juridicd) nu constituie o conditie a confiscarii extinse.

26 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, volumul II, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2025, p. 987. Autorul afirma ca cele mai frecvente infractiuni pentru care s-a
dispus confiscarea extinsa sunt traficul de droguri, infractiunile de coruptie, fraudele
comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, traficul de per-
soane/minori, proxenetismul si contrabanda.

27 Conform Raportului de activitate al PICC]J si al unitatilor de parchet din teritoriu, in
perioada 2020-2025, infractiunile contra patrimoniului ocupa o pondere de 18,7% (2021),
19,7% (2020), 20,2% (2022), 20,4% (2023) si 20,3% (2024, 2025) din totalul infractiunilor
savarsite de inculpati persoane fizice, pentru care au fost trimisi anual in judecata intre
11.770 (2021) si 12.875 (2024) inculpati. Rapoartele sunt disponibile online la adresa:
https://www.mpublic.ro/index.php/ro/activitate/raport-de-activitate.

28 Pentru detalii, a se vedea, A. Neagoe, (In)Compatibilitatea dispozitiilor articolului 80 si
articolului 112! Cod Penal, in Acta Universitatis Lucian Blaga. Seria Iurisprudentia, nr.
1/2024, A. Neagoe, (In)Compatibilitatea dispozitiilor articolului 91 si articolului 112! Cod
Penal, in Acta Universitatis Lucian Blaga. Seria Iurisprudentia, nr. 2/2024, disponibile online
la adresa: https://sintact.ro/.
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Referitor la conditia privind convingerea instantei, jurisprudenta analizata
confirma indicatorii stabiliti in studiul realizat asupra jurisprudentei Curtii de Apel
Clyj si a Curtii de Apel Iasi. Din aceasta perspectiva, se releva o tendinta gene-
ralizata la nivelul instantelor de a analiza cu prioritate aceastd conditie. Cu exceptia
situatiilor in care instanta a omis motivarea dispozitiei prin care s-a dispus
confiscarea extinsa, nu am identificat hotarari judecatoresti care sa nu mentioneze
convingerea instantei drept fundament al masurii de siguranta. Aceasta practica
este confirmatd si in cazul hotararilor pronuntate la nivelul Judecatoriei lasi.

Consideram ca starea de fapt retinuta de instanta prin hotararea nr.
2239/2021, respectiv, savarsirea infractiunii de furt calificat, in forma continuata
(11 acte materiale), intr-o perioada relativ scurtd de timp si prin acelasi mod de
operare, constituie, in economia silogismului judiciar, indicii temeinice pentru a
inclina balanta probabilititilor in favoarea concluziei ci bunurile ridicate de la
inculpati provin din activitati infractionale ce nu au facut obiectul dosarului in care
s-a dispus condamnarea. Desi in considerentele hotararii nu se regasesc mentiuni
exprese referitoare la modalitatea prin care instanta a evaluat probatoriul in scopul
formarii convingerii asupra caracterului ilicit al veniturilor, acest rationament este
sustinut si de conduita procesuala a inculpatilor: recunoasterea faptelor, optiunea
de a fi judecati conform procedurii simplificate, precum si decizia de a nu exercita
calea de atac impotriva hotararii instantei de fond pe motive avand legatura cu
confiscarea (speciala si extinsa) a bunurilor. Totusi, conduita procesuala a incul-
patilor constituie un indiciu extrinsec care confirma justetea solutiei pe fond, dar
nu suplineste lipsa unei motivari riguroase.

In schimb, prin hotirarea nr. 2385/2023 instanta ajunge la aceeasi concluzie
privind convingerea ca bunurile ridicate din autoturismul inculpatilor provin din
savarsirea de infractiuni contra patrimoniului, folosind, de aceasta data, un ratio-
nament juridic mai riguros. In cuprinsul acestei hotarari se observi ci instanta si-a
fundamentat convingerea pe elemente concrete rezultate din starea de fapt:
declaratia unui martor care l-a identificat pe unul dintre inculpati ca fiind persoana
de la care a achizitionat doua catalizatoare, in cursul aceleiasi luni, si declaratiile
inculpatului, care a sustinut ca cele doud catalizatoare ridicate de organele de
cercetare penala au fost achizitionate de la o persoand necunoscuti, printr-o
tranzactie neverificabila. Un aspect determinant in economia solutiei I-a constituit
si calitatea de suspect a unuia dintre inculpati intr-o alta cauza penala aflata in
instrumentare la nivelul aceleiasi circumscriptii teritoriale, avand un obiect identic
(sustragerea de catalizatoare, pe timpul noptii, din parcari publice, prin taierea cu
un fierastrau electric), aspect care, desi se situeaza la limita garantiilor prezumtiei
de nevinovatie, fundamenteaza motivarea instantei.

5. Concluzii

Analiza jurisprudentei Judecatoriei Iasi in materia confiscdrii extinse
evidentiaza existenta unui standard de motivare neuniform si insuficient conturat,
chiar si in cadrul aceleiasi instante. Desi dispozitiile art. 112! Cod penal nu
conditioneaza aplicarea masurii de competenta materiala sau de gradul de

237



Ana ROGHINA-NEAGOE

jurisdictie, practica judiciara releva o reticentd accentuatid a judecatoriilor in
dispunerea confiscarii extinse, precum si dificultati persistente in structurarea unui
rationament juridic coerent si complet atunci cand aceasta masura este aplicata.

Din perspectiva calitatii motivarii, se pot distinge doua tipare principale.
Pe de o parte, existd hotarari in care instanta recurge la o motivare formalista, tip
sablon, caracterizata prin transcrierea normei legale si prin afirmarea concluziei
privind provenienta ilicita a bunurilor, fard o analiza efectiva a dispozitiilor legale
incidente. Aceasta abordare conduce, in unele cazuri, la dispunerea confiscarii
extinse in mod nediferentiat, inclusiv asupra unor bunuri de valoare derizorie sau
asupra unor bunuri care ar fi putut face obiectul confiscarii speciale, cu incalcarea
principiului subsidiaritétii. Pe de alta parte, se constata existenta unor hotdrari in
care masura de siguranta este corect aplicata pe fond, insa rationamentul instantei
ramane, in mare parte, implicit, fara a fi explicitat in mod sistematic prin raportare
in concret la probele, principiile si regulile de drept aplicabile cauzei.

O constanta a practicii analizate o reprezintd omisiunea examinarii
explicite a conditiilor generale ale masurii de siguranta, respectiv inldturarea unei
stari de pericol si prevenirea savarsirii unor noi fapte penale aducéatoare de venituri
ilicite. Aceasta lacuna este cu atat mai problematica cu cat confiscarea extinsa
constituie o ingerinta in dreptul de proprietate, care nu poate fi justificata exclusiv
prin gravitatea abstracta a infractiunii sau prin persistenta infractionala a
inculpatului, ci impune o motivare riguroasa, apta sa permita controlul judiciar
efectiv al legalitatii si proportionalitatii masurii.

In acelasi timp, analiza conditiilor referitoare la bunurile supuse confiscarii
extinse releva o aplicare deficitara a criteriului subsidiaritatii si a criteriului
temporal, instantele omitand, de regula, sa arate de ce bunurile nu pot fi confiscate
special si in ce masura acestea au fost dobandite in intervalul de timp relevant. In
lipsa unei asemenea analize, confiscarea extinsa risca sa fie perceputa si aplicata ca
o solutie de oportunitate procesuala, menita sa impiedice restituirea bunurilor ridi-
cate, si nu ca o masura de sigurantd fundamentata pe conditii stricte de legalitate.

Din perspectiva cerintelor impuse de art. 6 din CEDO si de jurisprudenta
CtEDO se poate concluziona ca simpla transcriere a textului legal sau formularea
unor concluzii pe fond privind provenienta ilicita a bunurilor nu satisface
exigentele dreptului la un proces echitabil. Motivarea hotararii trebuie sa reflecte
examinarea efectiva a problemelor esentiale deduse judecatii si sa permita partilor
si instantelor superioare sa urmareasca silogismul judiciar aplicat.

In acest context, analiza de fati sustine necesitatea conturirii unui
standard minim de motivare a confiscirii extinse, care sa includi, in mod
obligatoriu: (i) examinarea expresa a conditiilor generale ale masurii de siguranta;
(ii) analiza distinctd si cumulativa a conditiilor referitoare la infractiune, bunuri si
infractor; (iii) motivarea explicitd a convingerii instantei cu privire la caracterul
ilicit al provenientei bunurilor, prin raportare in concret la probele, principiile si
regulile de drept aplicabile cauzei; (iv) verificarea proportionalititii ingerintei in
dreptul de proprietate al persoanei condamnate.

238



Standardul motivarii confiscarii extinse

In lipsa unei asemenea abordiri, confiscarea extinsi risca si isi piarda
finalitatea pentru care a fost reglementata la nivelul Uniunii Europene si transpusa
in dreptul intern, transformandu-se dintr-un instrument de combatere a
criminalitatii generatoare de venituri ilicite intr-o institutie aplicata sporadic,
neunitar si, uneori, arbitrar.
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