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Rezumat: Prezentul articol analizeaz  jurispruden a Judec toriei Ia i din perioada 1 februarie 
2014 � 1 aprilie 2025, cu scopul de a identifica tr s turile definitorii ale standardului de motivare 
a confisc rii extinse. Cercetarea porne te de la examinarea celor dou  hot râri judec tore ti 
pronun ate în acest interval, urm rind identificarea structurii i calit ii argument rii utilizate 
de instan a de fond în aplicarea dispozi iilor art. 1121 Cod penal. 
Prima parte a articolului prezint  contextul i metodologia analizei, cu accent pe criteriile 
specifice utilizate. Sec iunile a doua i a treia sunt dedicate examin rii jurispruden ei 
identificate, prin analiza st rii de fapt i de drept re inute de instan , a pedepselor aplicate 
i a m surilor de siguran  patrimoniale dispuse. A patra parte a articolului ofer  o inter-

pretare critic  a modalit ii de motivare a condi iilor legale ale confisc rii extinse, prin 
raportare la scopul m surilor de siguran , la infrac iune, la bunurile supuse confisc rii i 
la persoana infractorului. 
În final, analiza eviden iaz  un standard de motivare neuniform i insuficient conturat, 
chiar i în cadrul aceleia i instan e. Constat rile studiului fundamenteaz  propunerea unor 
criterii minime necesare pentru configurarea unui standard riguros de motivare a 
confisc rii extinse, în acord cu exigen ele dreptului la un proces echitabil i cu cele ale 
protec iei dreptului de proprietate. 

Cuvinte-cheie: confiscare, confiscare extins , jurispruden , Judec toria Ia i, motivare, 
hot râre judec toreasc , articolul 1121 Cod penal 

Abstract: This article analyses the case law of the Ia i District Court from 1 February 2014 
to 1 April 2025, with the aim of identifying the defining features of the standard of judicial 
reasoning applicable to extended confiscation. The research is based on an examination of 
the two judicial decisions delivered during this period and assesses the structure and quality 
of the reasoning adopted by the court of first instance in applying Article 1121 of the 
Romanian Criminal Code. 
The first part of the article presents the context and methodology of the analysis, with 
particular emphasis on the specific analytical criteria applied. The second and third sections 

 
1 Doctorand, Universitatea �Babe -Bolyai�, Cluj-Napoca, asistent universitar, Facultatea 

de Drept, Universitatea �Lucian Blaga� din Sibiu, e-mail: ana.neagoe@ulbsibiu.ro. 



Ana ROGHIN -NEAGOE 

224 

examine the identified case law by analysing the factual and legal circumstances established 
by the court, the penalties imposed, and the patrimonial safety measures ordered. The 
fourth part of the article provides a critical interpretation of the court�s reasoning regarding 
the legal conditions for extended confiscation, with reference to the purpose of safety 
measures, the offence, the assets subject to confiscation, and the offender. 
Finally, the analysis highlights an uneven and insufficiently defined standard of judicial 
reasoning, even within the same court. The findings of the study support the proposal of 
minimum criteria necessary for establishing a rigorous standard of judicial reasoning for 
extended confiscation, in accordance with the requirements of the right to a fair trial and 
the protection of the right to property. 

Keywords: confiscation, extended confiscation, case law, Ia i District Court, judicial 
reasoning, judicial decision, art. 1121 of the Romanian Criminal Code 

1. Context i metodologie 

Studiul realizat asupra jurispruden ei în materie de confiscare extins  de la 
nivelul Cur ii de Apel Cluj i al Cur ii de Apel Ia i2 a relevat o tr s tur  cu un 
caracter excep ional: la nivelul judec toriilor din circumscrip ia celor dou  
instan e, aplicarea dispozi iilor referitoare la confiscarea extins  este aproape 
inexistent , pe parcursul unei perioade de aproximativ 11 ani (1 februarie 2014 � 1 
aprilie 2025). Aceast  practic  cvasi-unitar  cunoa te totu i o excep ie, constând în 
identificarea a dou  hot râri judec tore ti definitive pronun ate de Judec toria Ia i 
în anii 20213 i 20234.  

De i legea penal  nu condi ioneaz  dispunerea unei m suri de confiscare 
extins  de competen a material  sau gradul de jurisdic ie al instan ei, studiul juris-
pruden ial efectuat a relevat o reticen  v dit  a judec toriilor în aplicarea 
dispozi iilor art. 1121 Cod penal5. Astfel, analiza detaliat  a acestui element specific 
se impune ca o continuare necesar  i fireasc  a cercet rii ini iale. 

Din punctul de vedere al metodologiei, în urm toarele rânduri vom analiza 
cele dou  hot râri judec tore ti definitive de la nivelul Judec toriei Ia i, prin 
raportare la starea de fapt re inut  de instan  i la condi iile teoretice de 
dispunere a confisc rii extinse. Obiectivul acestei analize este identificarea ra iona-
mentului juridic aplicat de instan  în dispunerea confisc rii extinse, folosind drept 
criterii principale structura i calitatea motiv rii.  

 
2 A. Roghin -Neagoe, Jurispruden a Cur ii de Apel Cluj i a Cur ii de Apel Ia i, în perioada 

1 februarie 2014 � 1 aprilie 2025, în materia confisc rii extinse, în Caiete de Drept Penal, nr. 
4/2025 (în curs de publicare). 

3 Hot rârea nr. 2239/2021 din 11.11.2021 pronun at  de Judec toria Ia i, cod RJ 
de4g6e8dd (https://rejust.ro/juris/de4g6e8dd). Toate referin ele la link-urile din acest 
material au fost accesate ultima dat  în 27.07.2026. 

4 Hot rârea nr. 2385/2023 din 14.11.2023 pronun at  de Judec toria Ia i, cod RJ 
g8e27645g (https://rejust.ro/juris/g8e27645g). 

5 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicat  în Monitorul Oficial, nr. 510 din 24 
iulie 2009. 
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Prin structura motiv rii ne referim, în principal, la modalitatea în care 
instan a alege s  prezinte, s  analizeze i s  hot rasc  dispunerea sau respingerea 
cererii de confiscare extins . Astfel, poate rezulta o structur  inexistent , sumar , 
medie sau ampl , cu un nivel de abstractizare redus, mediu sau ridicat.  

Este important de re inut în acest caz faptul c  structura hot rârii jude-
c tore ti (distinct  de structura argumentativ  a ra ionamentului privind art. 1121 
Cod penal) este cea prev zut  de art. 401-404 Cod de procedur  penal 6, iar 
respectarea acesteia este obligatorie.  

Prin calitatea motiv rii ne referim, în principal, la argumentele folosite de 
instan  în analiza condi iilor teoretice de dispunere a confisc rii extinse. Analiza 
trebuie s  reflecte capacitate de analiz  i sintez , coeren  în exprimare, claritate 
i logic , argumentare coerent  i corect  din punctul de vedere al logicii juridice, 

precum i o raportare în concret la probele, principiile i regulile de drept aplicabile 
cauzei. Un criteriu relevant îl constituie i modul în care instan a a aplicat juris-
pruden a Cur ii Constitu ionale a României (în continuare, CCR), a Înaltei Cur i de 
Casa ie i Justi ie (în continuare, ICCJ) i a Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
(în continuare, CtEDO)7.  

Coroborarea celor dou  criterii principale va permite identificarea ra io-
namentului juridic aplicat de instan , pe baza c ruia vom evalua (in)existen a unui 
standard al motiv rii în materia confisc rii extinse. Acest standard trebuie analizat 
ulterior prin prisma cerin elor impuse de art. 6 din Conven ia European  a 
Drepturilor Omului (în continuare, CEDO) i a jurispruden ei CtEDO. 

 
6 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedur  penal , publicat  în Monitorul Oficial 

nr. 486 din 15 iulie 2010. 
7 Dac  structura hot rârii judec tore ti este prev zut  de art. 401-404 Cod de procedur  

penal , modalitatea în care completul de judecat  alege s  motiveze hot rârea 
judec toreasc  depinde, în principal, de criterii subiective având leg tur  cu preg tirea 
profesional  a judec torului (e.g. capacitatea de analiz , sintez  i argumentare poate varia 
în func ie de experien a profesional , complexitatea cauzei, specificitatea infrac iunilor 
deduse judec ii � infrac iuni contra patrimoniului, infrac iuni de trafic de droguri, 
infrac iuni contra securit ii na ionale). Pentru a elimina subiectivismul în analiza calit ii 
motiv rii, am optat pentru utilizarea unor criterii obiective, extrase din Raportul Comisiei 
de evaluare pentru Sec ia Penal  din cadrul concursului de promovare în func ia de 
judec tor la Înalta Curte de Casa ie i Justi ie. Având în vedere c  ICCJ reprezint  instan a 
suprem  din sistemul judec toresc na ional, iar promovarea candida ilor la ICCJ se 
realizeaz  i prin evaluarea hot rârilor judec tore ti redactate de ace tia, de c tre o comisie 
format  din speciali ti în dreptul penal i magistra i cu experien , consider m c  aceste 
criterii definesc standardul na ional al calit ii unei motiv ri. Pentru detalii, a se vedea, 
https://www.iccj.ro/2025/08/22/concurs-de-promovare-in-functia-de-judecator-la-inalta-c
urte-de-casatie-si-justitie-ce-se-va-desfasura-in-perioada-august-noiembrie-2025/.  
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Având în vedere c  ambele hot râri au r mas definitive în calea de atac, 
unul dintre apeluri fiind respins ca nefondat8, iar al doilea apel admis în parte9, 
analiza hot rârilor vizeaz  exclusiv motivarea instan ei de fond.  

2. Rezumatul i structura hot rârii nr. 2239/2021 a Judec toriei Ia i 
În primul dosar instrumentat, Judec toria Ia i a re inut c  cei doi inculpa i 

sunt coautori la infrac iunea de furt calificat, în form  continuat  (11 acte materiale 
în perioada decembrie 2020 � ianuarie 2021), deoarece au sustras, pe timpul nop ii, 
prin efrac ie i uneori, prin violare de domiciliu, o serie de bunuri apar inând 
persoanelor v t mate (persoane fizice i juridice) i i-a condamnat la o pedeaps  
de 3 ani, respectiv, 4 ani închisoare cu executare.  

În fapt, instan a a re inut c  cei doi inculpa i au ac ionat concertat, în mod 
repetat, pe raza jude ului Ia i, în baza unui tipar infrac ional caracterizat prin 
identificarea prealabil  a unor loca ii, urmat  de p trunderea prin efrac ie în 
locuin e i spa ii comerciale i sustragerea bunurilor descoperite la fa a locului. 
Preluarea i transportul bunurilor erau efectuate printr-o distribu ie func ional  a 
rolurilor, în timp ce depozitarea avea loc într-un imobil nelocuit al bunicilor 
materni ai unuia dintre inculpa i i într-un spa iu comercial administrat de acesta. 
Valorificarea bunurilor se realiza prin vânzarea c tre ter i de bun -credin  ori 
împ r irea bunurilor între inculpa i.  

Pluralitatea actelor materiale a fost s vâr it  în intervale de timp apropiate, 
iar omogenitatea acestora a condus instan a la re inerea unei forme continuate a 
infrac iunii de furt calificat. Sub aspectul încadr rii juridice, consider m c  
hot rârea instan ei poate fi criticat , deoarece, din cele 11 acte materiale re inute 
de instan a de fond, exist  un act material care iese din tiparul infrac ional omogen 
caracterizat al infrac iunii re inute. În acest sens, ne referim la sustragerea a 
aproximativ 180 de u i MDF în perioada august 2020 � ianuarie 2021. 

În primul rând, rezolu ia infrac ional  unic  pe o perioad  de aproximativ 
5 luni (august 2020 � ianuarie 2021) difer  semnificativ sub aspect temporal de 
rezolu ia infrac ional  existent  în cazul celorlalte acte materiale, care sunt 
realizate într-un interval temporar scurt, toate actele materiale din perioada 
decembrie 2020 � ianuarie 2021 având loc într-o succesiune rapid , de maximum 
una-dou  zile. Pentru îndeplinirea condi iei rezolu iei infrac ionale unice, ar fi fost 
necesar ca rezolu ia infrac ional  preexistent  primului act material din august 
2020 s  fi r mas aceea i pe întreaga perioad  de timp, pân  la sustragerea tuturor 
bunurilor identificate. În cazul acestui interval de timp, putem discuta mai degrab  
de un indiciu al lipsei rezolu iei infrac ionale unice, chiar dac  inculpatul a 
recunoscut c  a sustras bunurile în dou  nop i distincte.  

 
8 Hot rârea nr. 98/2022 din 16.02.2022 pronun at  de Curtea de Apel Ia i, cod RJ 

62g63dge5 (https://rejust.ro/juris/62g63dge5). 
9 Hot rârea nr. 217/2024 din 26.02.2024 pronun at  de Curtea de Apel Ia i, cod RJ 

5957g5272 (https://rejust.ro/juris/5957g5272). Cererea de apel nu a avut în vedere critici 
referitoare la m surile de siguran  dispuse de instan a de fond.  
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Sub aspectul laturii obiective, toate celelalte fapte privesc sustrageri din 
locuin e sau spa ii comerciale, având ca obiect bunuri diverse (bani, aparatur  
electronic , ig ri, produse alimentare, combustibil). Natura bunurilor sustrase i 
amploarea opera iunii de înc rcare, transport i valorificare a unei cantit i 
însemnate de bunuri specifice relev  o diferen  semnificativ  fa  de celelalte acte 
de sustragere. Dac  bunurile sustrase în toate celelalte cazuri vizeaz  bunuri de 
consum, de dimensiuni reduse, valorificabile imediat, u or de transportat i 
depozitat, manipularea, transportul i depozitarea a 180 de u i MDF implic  o 
logistic  distinct  i specific  unui volum considerabil (e.g. transportul bunurilor 
sustrase era efectuat, de regul , cu un autoturism BMW seria 5; capacitatea unui 
asemenea vehicul pune sub semnul întreb rii posibilitatea transportului unei 
asemenea cantit i de u i pe parcursul a dou  nop i i la o distan  de aproximativ 
70 km fa  de locul de depozitare).  

De asemenea, modul de operare al inculpa ilor relev  diferen e semni-
ficative, în sensul în care valorificarea unui volum considerabil de u i, prin c utarea 
activ  de cump r tori indic  o conduit  cu o finalitate economic  diferit  de 
vânzarea imediat  a unor bunuri comune, cu valoare de pia  redus  (e.g. 18.000 lei 
prejudiciu material în cazul u ilor comparativ cu sume de 1000 lei, 1250 lei, 3500 lei, 
3700 lei).  

Sub aspectul participa iei, este relevant de men ionat faptul c  în cazul 
sustragerii u ilor, coautorii au implicat i alte dou  persoane în s vâr irea 
infrac iunii, aspect care nu se reg se te în niciunul dintre celelalte acte (e.g. cele 
dou  persoane au ajutat la desc rcarea u ilor în locul unde au fost depozitate,  r  
a cunoa te faptul c  bunurile au fost sustrase).  

Având în vedere argumentele prezentate, consider m c  decizia instan ei 
de fond de a re ine o singur  infrac iune de furt calificat, în form  continuat , este 
criticabil  i s-ar fi impus re inerea în concurs real a infrac iunii de furt calificat, 
prev zut  de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) i d), alin. (2) lit. b) Cod penal 
i infrac iunea de furt calificat, în form  continuat  (10 acte materiale), prev zut  

de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) i d), alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea 
art. 35 alin. (1) Cod penal. 

Încadrarea juridic  corect  a st rii de fapt constituie, din punctul de vedere 
al m surilor de siguran  patrimoniale dispuse, o condi ie esen ial  în identificarea 
bunurilor supuse confisc rii, deoarece ambele m suri presupun fie existen a unei 
leg turi directe între fapta prev zut  de legea penal , nejustificat  i bunurile 
confiscate special, fie existen a unei leg turi indirecte între infrac iunea s vâr it  
i bunurile confiscate extins. În ambele situa ii, indicarea expres  a bunurilor 

supuse confisc rii trebuie realizat  în raport cu fapta prev zut  de legea 
penal /infrac iunea s vâr it  sau activitatea infrac ional  prezumat  a fi sursa 
veniturilor ilicite. 

Instan a a dispus confiscarea special  a autoturismului BMW seria 5 folosit 
la s vâr irea infrac iunii de furt calificat, în form  continuat , autoturism 
înregistrat pe numele mamei unui inculpat, dar apar inând în fapt inculpatului, în 
baza art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal. 
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Instan a a dispus, de asemenea, confiscarea extins  a tuturor bunurilor 
identificate cu ocazia perchezi iei a dou  vehicule10, a perchezi iei domiciliare11, a 
cercet rii la fa a locului12 i a bunurilor predate de c tre un martor13. Din lista 
bunurilor supuse confisc rii extinse rezult  c  instan a a dispus confiscarea extins  
inclusiv cu privire la cutii de carton, recipiente din plastic i sticl , baterii, pachete 
de ig ri, înc l minte sport, articole de îmbr c minte i o p pu .  

Ambii inculpa i au declarat apel împotriva hot rârii Judec toriei Ia i, dar 
apelul a fost respins ca nefondat de Curtea de Apel Ia i. Niciunul dintre motivele 
apelului nu avea îns  leg tur  cu m sura de siguran  a confisc rii extinse. 

Structura hot rârii respect  dispozi iile art. 401-404 Cod de procedur  
penal , iar motivarea dispunerii confisc rii extinse are o structur  medie în raport 
cu ponderea final  a considerentelor (aproximativ 2 pagini sunt dedicate confisc rii 
extinse, spre deosebire de aproximativ o pagin  dedicat  confisc rii speciale) i un 
nivel de abstractizare ridicat, specific hot rârilor judec tore ti. 

3. Rezumatul i structura hot rârii nr. 2385/2023 a Judec toriei Ia i 
În al doilea dosar instrumentat, Judec toria Ia i a re inut c  cei doi inculpa i 

au s vâr it dou  infrac iuni de furt calificat, în concurs real, deoarece au sustras, 
pe timpul nop ii, prin efrac ie, dou  catalizatoare (componente ale unor vehicule) 
i i-a condamnat la o pedeaps  rezultant  de 1 an 6 luni închisoare, executarea 

pedepsei fiind suspendat  sub supraveghere, respectiv, 1 an 9 luni 10 zile închisoare 
cu executare în regim de deten ie (inculpatul se afla în stare de recidiv  
postexecutorie).  

 
10 4 recipiente din sticl  cu capac; dou  sta ii emisie-recep ie; dou  telefoane mobile; o 

lamp  tip lantern ; un recipient din sticl , cu pulverizator; un butuc în care era introdus o 
cheie; dou  ig ri electronice; dou  perechi de m nu i de lucru; un cântar portabil, 
electronic; un ceas de mân ; articole de îmbr c minte; o imprimant  de eliberat chitan e 
portabil , cu hus ; o borset  ce con ine o urubelni  metalic , cle te i patent; un pistol 
Airsoft, de calibru 6 mm, butelie pentru pistol; un cu it cu lama de circa 20 cm; un cu it tip 
briceag cu lama de circa 10 cm; trei perechi de pantofi sport; o pomp  electric  de aer; un 
cle te metalic; 66 de baterii; o pârghie pentru cheile tubulare; dou  cricuri hidraulice; un 
subwoofer auto; un amplificator auto; o cutie din material plastic în care se afl  trei antene 
auto metalice emisie-recep ie; dou  sta ii auto emisie-recep ie; o borma in ; o rulet  5m; 
dou  lac te; o cutie neagr  de carton în care este ambalat un bec tip LED; o cutie alb  de 
carton în care sunt ambalate dou  becuri tip LED; o cutie albastr  dreptunghiular  de carton 
în care sunt ambalate dou  triple din material plastic; un DVR inserat un HDD capacitate 
1tb; o cutie metalic ; o tablet ; un set incomplet chei; 5 pachete igarete. 

11 o pereche de pantaloni; o vest  de culoare albastr ; o geac  de culoare neagr ; ceas; 
m nu i i briceag multifunc ional. 

12 lac te ridicate de la prima i a doua magazie; o pereche de m nu i negre; cle te 
metalic; lac t ridicat de la poarta de acces. 

13 dou  canistre din plastic cu capacitatea de 20 litri; dou  canistre din plastic cu 
capacitatea de 25 litri; trei furtunuri din plastic; o p pu  ro ie; 4 cutii cu m ti medicinale; 
o baterie auto; o pâlnie din plastic; 15 buc i pet-uri cu ap  plat  a câte 0,75 litri; un pet cu 
ap  plat  în cantitate de 3 litri. 
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În fapt, cei doi inculpa i s-au deplasat pe raza municipiului Ia i, în noaptea 
de 03.12.2022, au identificat un autoturism BMW într-o parcare public , care 
de inea un catalizator i cu ajutorul unui fier str u electric au t iat sistemele de 
prindere i au sustras catalizatorul. În urm toarea noapte, prin acela i mod de 
operare, cei doi inculpa i au sustras un alt catalizator, de pe raza aceluia i ora . 
Ulterior, ambele catalizatoare au fost valorificate imediat prin vânzarea c tre ter i 
de bun -credin . 

Instan a a dispus confiscarea special  a 17 pânze de fier str u, un fier str u 
cu înc rc tor i acumulator, un cric metalic, un cric hidraulic i dou  bare metalice, 
în baza art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal. Celelalte bunuri14 ridicate la momentul 
perchezi iei au fost returnate inculpa ilor, deoarece nu s-a putut face dovada c  
acestea au fost folosite la s vâr irea infrac iunilor pentru care s-a dispus 
condamnarea. 

Instan a a dispus, de asemenea, i confiscarea extins  a dou  catalizatoare 
identificate în posesia inculpa ilor la momentul depist rii acestora în trafic 
(24.12.2022). Bunurile nu au putut fi identificate ca  când obiectul unui dosar penal 
i nu sunt acelea i catalizatoare cu cele sustrase în data de 03-04.12.2022, acestea 

fiind deja înstr inate unor ter i de bun -credin .  
Unul dintre inculpa i a declarat apel împotriva hot rârii Judec toriei Ia i, 

apel ce a fost admis în parte, în sensul schimb rii încadr rii juridice din dou  
infrac iuni de furt calificat într-o singur  infrac iune de furt calificat, în form  
continuat  (dou  acte materiale), prev zut  de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. 
b) i d) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal. Ambele pedepse aplicate 
de instan a de fond au fost reduse de instan a de apel, de la 1 an 6 luni închisoare 
(executarea pedepsei fiind suspendat  sub supraveghere) la 1 an 4 luni închisoare 
cu executare în regim de deten ie, respectiv, de la 1 an 9 luni 10 zile închisoare la 1 
an 6 luni închisoare cu executare în regim de deten ie. Niciunul dintre motivele 
apelului nu avea îns  leg tur  cu m sura de siguran  a confisc rii extinse. 

Structura hot rârii respect  dispozi iile art. 401-404 Cod de procedur  
penal , iar motivarea dispunerii confisc rii extinse are o structur  medie în raport 
cu ponderea final  a considerentelor (aproximativ o pagin  este dedicat  confisc rii 
extinse, spre deosebire de aproximativ 2 pagini dedicate confisc rii speciale) i un 
nivel de abstractizare ridicat, specific hot rârilor judec tore ti. 

4. Analiza calit ii motiv rii confisc rii extinse 
În rândurile urm toare vom analiza în ce m sur  Judec toria Ia i anali-

zeaz  condi iile de dispunere a confisc rii extinse, pornind de la condi iile teoretice 
i modul de argumentare a acestora în motivarea hot rârii. Pentru asigurarea unei 

analize unitare, vom avea în vedere urm toarele: i) condi ii generale: înl turarea 
unei st ri de pericol i prevenirea s vâr irii unor noi fapte penale aduc toare de 

 
14 o masc  tip cagul  de culoare negru; m nu i textile cu inser ii de cauciuc; o cheie 

metalic ; un patent cu mâner negru cu ro u; o urubelni  de culoare ro u; dou  telefoane 
mobile. 
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venituri ilicite; ii) condi ii specifice infrac iunii: s vâr irea unei infrac iuni; 
infrac iunea este susceptibil  s  îi procure un folos material persoanei condamnate 
i pedeapsa prev zut  de lege pentru infrac iunea comis  este închisoarea de 4 ani 

sau mai mare; iii) condi ii specifice bunurilor: bunurile sunt altele decât cele care 
ar putea fi confiscate special [prev zute expres de art. 112 alin. (1) lit. a)-) Cod 
penal] i perioada de timp în care s-au dobândit bunurile supuse confisc rii extinse 
este de maxim 5 ani înainte de, i dac  este cazul, dup  data s vâr irii infrac iunii; 
iv) condi ii specifice infractorului: persoana s  fie condamnat  pentru s vâr irea 
unei infrac iuni i exist  o probabilitate mai mare ca persoana condamnat  s  fi 
s vâr it ( i alte) activit i infrac ionale din care au rezultat bunurile supuse 
confisc rii extinse, dar care nu au putut fi probate dincolo de orice îndoial  
rezonabil  în cadrul procesului penal pentru care s-a pronun at o hot râre 
definitiv  de condamnare15. 

4.1. Analiza condi iilor generale ale confisc rii extinse 

Pentru dispunerea unei m suri de siguran  patrimoniale, în spe  confis-
carea extins , este necesar  îndeplinirea a dou  condi ii generale: înl turarea unei 
st ri de pericol (condi ie sine qua non pentru dispunerea unei m suri de siguran ) 
i prevenirea s vâr irii unor noi fapte penale aduc toare de venituri ilicite (condi ie 

specific  pentru dispunerea confisc rii extinse).  
În acest sens, se observ  c  Judec toria Ia i nu analizeaz  inciden a acestor 

condi ii generale în niciuna dintre cele dou  hot râri, indiferent dac  este vorba 
despre confiscarea special  sau cea extins . Acest aspect este cu atât mai evident 
cu cât, în cuprinsul hot rârii nr. 2239/2021, instan a a dispus obligarea la tratament 
medical a unuia dintre inculpa i (art. 109 Cod penal), pân  la îns n to ire sau pân  
la ameliorarea st rii de s n tate, motivând riguros necesitatea înl tur rii st rii de 
pericol derivate din diagnosticul de tulburare afectiv  bipolar . De i în cazul 
aplic rii art. 109 Cod penal, instan a examineaz  scopul m surilor de siguran  
prev zut de art. 107 alin. (1) i (2) Cod penal, ra ionamentul juridic nu este transpus 
i în cazul confisc rii speciale i confisc rii extinse. Structura i logica motiv rii, în 

ansamblu, nu relev  nicio aplicare implicit  a condi iilor generale anterior 
men ionate. 

Jurispruden a na ional  relev  faptul c , în general, instan ele analizeaz  
doar în mod excep ional condi iile generale ale confisc rii extinse, de i dispunerea 
unei astfel de m suri are ca scop înl turarea unei st ri de pericol ce nu a putut fi 
înl turat  prin aplicarea unei pedepse. La nivelul Cur ii de Apel Ia i, analiza acestor 

 
15 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea general , volumul II, Editura C.H. Beck, 

Bucure ti, 2025, pp. 987-993; L.V. Lefterache, Drept penal. Partea general , Editura 
Hamangiu, Bucure ti, 2021, pp. 355-363; F. Streteanu, Considera ii privind confiscarea 
extins , în Caiete de Drept Penal, nr. 2/2012, pp. 20-28; D. Ni u, Confiscarea extins . 
Confiscarea special . Confiscarea de la ter i, în Caiete de Drept Penal, nr. 4/2017, pp. 47-52; 
L.V. Lefterache, Confiscarea extins  în jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, 
în A.U.B., Supliment 2014, pp. 96-101; L.V. Lefterache, Confiscarea extins , în Curierul 
Judiciar, nr. 7/2015, pp. 387-396. 
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condi ii este prezent  numai în cazul a dou  hot râri, ambele pronun ate de 
Tribunalul Ia i16, ceea ce confirm , înc  o dat , omisiunea generalizat  a instan elor 
de a- i extinde standardul motiv rii asupra tuturor elementelor esen iale ale acestei 
institu ii17. Întrucât Curtea de Apel Ia i nu a pronun at, în prim  instan , hot râri 
prin care s  dispun  confiscarea extins , nu se poate contura o imagine exhaustiv  
asupra standardului de motivare la nivelul tuturor gradelor de jurisdic ie de la nivel 
local. Totu i, se poate afirma c , la nivelul instan elor din aceast  circumscrip ie, 
motivarea nu cuprinde, în principiu, verificarea condi iilor generale ale confisc rii 
extinse. 

4.2. Analiza condi iilor specifice infrac iunii 

În cadrul acestei categorii de condi ii, se observ  tendin a unor instan e de 
a substitui motivarea propriu-zis  prin transcrierea integral  a dispozi iilor legale 
aplicabile spe ei. La nivelul Cur ii de Apel Ia i am identificat un num r de 11 situa ii 
în care instan ele au reprodus in extenso con inutul art. 112 i art. 1121 Cod penal. 
Aceast  practic  este prezent  i în cuprinsul hot rârii nr. 2385/2023 a Judec toriei 
Ia i, unde instan a reia integral textul normativ în considerentele hot rârii.  

Consider m c  simpla transcriere a normelor juridice în cuprinsul unei 
hot râri nu echivaleaz  cu o analiz  a condi iilor teoretice ale institu iei i nu con-
fer  hot rârii un plus de fundamentare. Într-un sistem de drept modern, textul de 
lege este prezumat a fi accesibil subiec ilor de drept, iar redarea acestuia sub forma 
unor pasaje preluate integral din norm  nu contribuie decât la cre terea artificial  
a volumului documentului,  r  a clarifica silogismul judiciar aplicat în spe .  

Aceast  manier  de redactare a considerentelor nu îndepline te exigen ele 
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din CEDO18. În jurispruden a sa 
constant 19, CtEDO a statuat c  obliga ia instan ei de a- i motiva deciziile 
presupune ca hot rârea s  demonstreze c  au fost examinate efectiv problemele 
esen iale supuse analizei. Aceast  obliga ie nu trebuie în eleas  în sensul c  fiecare 
problem  ridicat  s  corespund  unui r spuns detaliat, ci trebuie privit  ca un 

 
16 Hot rârea nr. 990/2016 din 14.10.2016 pronun at  de Tribunalul Ia i, cod RJ 525e57627 

(https://rejust.ro/juris/525e57627), hot rârea nr. 351/2024 din 17.06.2024 pronun at  de 
Tribunalul Ia i, cod RJ de2385e53 (https://rejust.ro/juris/de2385e53). 

17 A. Roghin -Neagoe, Jurispruden a Cur ii de Apel Cluj i a Cur ii de Apel Ia i, în 
perioada 1 februarie 2014 � 1 aprilie 2025, în materia confisc rii extinse, în Caiete de Drept 
Penal, nr. 4/2025 (în curs de publicare). 

18 Art. 6 din CEDO prevede dreptul la un proces echitabil. Printre garan iile implicite 
ale dreptului la un proces echitabil se num r  i dreptul la o hot râre motivat . Pentru 
detalii, a se vedea, R. Ciobanu, Motivarea hot rârilor judec tore ti, garan ie a dreptului la un 
proces echitabil, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2025, pp. 129-172.  

19 CtEDO, cauza Hirvisaari v. Finlanda, hot rârea din 27 septembrie 2001; cauza Helle v. 
Finlanda, hot rârea din 19 decembrie 1997; cauza García Ruiz v. Spania, hot rârea din 21 
ianuarie 1999; cauza Albina v. România, hot rârea din 28 aprilie 2005; cauza Boldea v. 
România, hot rârea din 15 februarie 2007, disponibile online la adresa: 
https://hudoc.echr.coe.int/.  
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element de transparen  a justi iei, inerent oric rui act jurisdic ional20. Or, simpla 
preluare mecanic  a textului legal, în absen a unei corel ri cu situa ia de fapt, nu 
poate satisface standardul de motivare necesar pentru a asigura o protec ie real  
împotriva arbitrariului. Dimpotriv , rigoarea motiv rii impune eviden ierea ra io-
namentului juridic prin prezentarea condi iilor teoretice, urmat  de argumentarea 
acestora prin raportare la starea de fapt, la probele administrate i la regulile de 
drept aplicabile cauzei. Astfel, motivarea reprezint  argumentarea în scris a ra iunii 
care îl determin  pe judec tor s  adopte solu ia dispus  în cauz 21. 

 În cazul hot rârii nr. 2239/2021, instan a de fond arat  ini ial care sunt 
condi iile teoretice necesare pentru dispunerea confisc rii speciale, apoi 
argumenteaz  fiecare condi ie prin raportare la starea de fapt, iar la final constat  
îndeplinirea condi iilor i dispune confiscarea special  a bunurilor. Pe parcursul 
motiv rii, instan a nu face trimitere la probele care sus in argumentele re inute 
(e.g. în analiza condi iei ca bunurile s  fie proprietatea infractorului la momentul 
comiterii faptei, instan a a confiscat special autoturismul BMW, înregistrat pe 
numele mamei inculpatului,  r  a face trimitere la probatoriul administrat din care 
rezult  c  inculpatul este proprietarul în fapt al bunului). De i ra ionamentul 
juridic aplicat în cazul confisc rii speciale trebuia transpus i în cazul confisc rii 
extinse, în mod surprinz tor, în urm toarea sec iune a considerentelor, instan a 
apeleaz  la o argumentare formalist , tip ablon: �instan a constat  c  sunt înde-
plinite condi iile prev zute de lege pentru a se dispune confiscarea extins  a urm -
toarelor bunuri: (...)�. Dup  enumerarea bunurilor supuse confisc rii extinse, 
instan a apeleaz , din nou, la o argumentare formalist , tip ablon, pentru a suplini 
lipsa unei motiv ri a condi iei referitoare la convingerea instan ei: �probatoriul 
administrat relev  faptul c  inculpa ii au des urat în mod constant, pe o anumit  
perioad  de timp, activit i cu caracter infrac ional de o gravitate sporit , instan a 
considerând c  probatoriul este suficient pentru a permite s - i formeze convingerea 
c  (...)�. Acest exemplu reprezint , în concret, o înc lcare a garan iilor prev zute de 
art. 6 din CEDO. 

În cazul hot rârii nr. 2385/2023, instan a transcrie integral con inutul art. 
112 alin. (1) lit. b) Cod penal, arat  care sunt condi iile teoretice de verificat, apoi 
argumenteaz  fiecare condi ie prin raportare la starea de fapt, iar în final dispune 
confiscarea special  a unor bunuri ce îndeplinesc condi iile prev zute de lege i 
respinge confiscarea special  a altor bunuri ce nu îndeplinesc condi iile prev zute 
de lege. De i transcrie integral i con inutul art. 1121 alin. (1) i (2) Cod penal, omite 
enumerarea condi iilor de verificat, dar motiveaz  implicit numai o parte din 
condi iile rezultate din dispozi iile art. 1121 Cod penal (subsidiaritatea bunurilor 

 
20 N. Volonciu, A. S. Uzl u, G. Anghel-Tudor, D. Atasiei, C. M. Chiri a, T. V. Gheorghe, 

C. Ghigheci, L. E. Holmanu, T. Manea, C. Marin, R. Moro anu, I. D. Samoil , V. V duva, C. 
Voicu, Codul de procedur  penal . Comentariu pe articole. Volumul II. Partea Special , Editura 
Hamangiu, Bucure ti, 2024, p. 434. 

21 ICCJ, decizia nr. 4222 din 25 noiembrie 2010, disponibil  online la adresa: 
https://www.scj.ro/. 
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confiscate extins, infrac iune susceptibil  de un folos material, minimul special al 
pedepsei i convingerea instan ei). 

În ceea ce prive te condi ia s vâr irii unei infrac iuni, jurispruden a 
analizat  relev  faptul c  instan ele tind s  absoarb  aceast  analiz  în sec iunea 
dedicat  încadr rii juridice a faptei, prin indicarea dispozi iilor legale aplicabile 
st rii de fapt re inute. În cazul hot rârii nr. 2385/2023 instan a transcrie dispozi iile 
art. 228 i art. 229 Cod penal, inclusiv prin precizarea limitelor speciale de pedeaps , 
fapt ce subîn elege verificarea implicit  a pragului de 4 ani prev zut de art. 1121 
Cod penal. 

În ambele hot râri analizate, instan a constat  îndeplinit  condi ia refe-
ritoare la posibilitatea ca infrac iunea pentru care a fost condamnat inculpatul s  
fie susceptibil  de a-i procura un folos material,  r  men iuni explicative. De i în 
cazul infrac iunii de furt (simplu sau calificat) folosul material este evident prin 
îns i natura faptei, în cazul altor infrac iuni (e.g. abuz în serviciu), condi ia ca fapta 
s  fie susceptibil  s  îi procure un folos material persoanei condamnate necesit  o 
argumentare mai riguroas .  

Aceast  practic  apare generalizat  la nivelul tuturor hot rârilor în materie 
de confiscare extins  pronun ate la nivelul Cur ii de Apel Ia i (10 hot râri la nivelul 
Tribunalului Ia i i 7 hot râri la nivelul Tribunalului Vaslui), cu excep ia hot rârii 
nr. 1446/24.10.201722 i a hot rârii nr. 84/23.03.202223, ambele pronun ate de 
Tribunalul Ia i, unde motivarea în cazul dispunerii confisc rii extinse este 
inexistent . 

4.3. Analiza condi iilor specifice bunurilor supuse  
confisc rii extinse 

Sub aspectul obiectului confisc rii extinse, analiza presupune verificarea a 
dou  condi ii cumulative: inciden a principiului subsidiarit ii (bunurile s  nu fac  
parte din categoria celor care ar putea fi confiscate special) i respectarea criteriului 
temporal (dobândirea bunurilor într-un interval de maxim 5 ani înainte de, i dac  
este cazul, dup  data s vâr irii infrac iunii). 

În acest sens, se observ  c  Judec toria Ia i omite s  analizeze inciden a 
acestor condi ii referitoare la obiectul confisc rii extinse în ambele hot râri cer-
cetate. Aceast  omisiune generalizat  în examinarea explicit  a dou  condi ii 
esen iale ce vizeaz  obiectul m surii de siguran  confirm , înc  o dat , tendin a 
instan elor de a nu- i extinde standardul motiv rii asupra tuturor elementelor 
esen iale ale acestei institu ii. Lipsa de rigoare este cu atât mai evident  în 
hot rârea nr. 2239/2021, unde au fost incluse în lista bunurilor confiscate extins 
bunuri ce ar fi putut face obiectul confisc rii speciale [e.g. dou  telefoane mobile, 
conform art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal]. Or, inciden a confisc rii speciale exclude 

 
22 Hot rârea nr. 1446/2017 din 24.10.2017 pronun at  de Tribunalul Ia i, cod RJ 

498262ge4 (https://rejust.ro/juris/498262ge4).  
23 Hot rârea nr. 84/2022 din 23.03.2022 pronun at  de Tribunalul Ia i, cod RJ 4e9e83dee 

(https://rejust.ro/juris/4e9e83dee).  
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de plano posibilitatea dispunerii confisc rii extinse asupra acelora i bunuri, având 
în vedere criteriul subsidiar al acesteia din urm . 

În ultim  instan , aceast  omisiune poate transcende sfera viciilor de 
redactare, respectiv, motivare, cu efecte directe asupra dreptului de proprietate. În 
absen a unei analize riguroase a condi iilor de legalitate, m surile de siguran  
patrimoniale, în special confiscarea extins , se pot transforma într-o ingerin  
arbitrar  a statului, incompatibil  cu garan iile oferite de art. 1 din Protocolul nr. 1 
la CEDO24.  

În aceea i hot râre, referitor la lista bunurilor confiscate, se poate decela 
un ra ionament de oportunitate al instan ei, menit s  împiedice reintrarea 
bunurilor ridicate de organele de cercetare penal  în posesia inculpa ilor. Relev m 
faptul c  majoritatea bunurilor au fost identificate cu ocazia perchezi iei 
autoturismului BMW, folosit la s vâr irea infrac iunii i confiscat special, fiind 
ulterior supuse confisc rii extinse în mod nediferen iat. Or, lista bunurilor 
confiscate extins cuprinde categorii de bunuri care prin natura i de inerea lor nu 
genereaz  o stare de pericol i nu reflect  o acumulare de venituri ilicite (e.g. ig ri 
electronice, m nu i, m ti medicinale, baterii, cutii de carton, recipiente din sticl  
i plastic, înc l minte sport, p pu ). Confiscarea unor obiecte de valoare derizorie 
i  r  periculozitate intrinsec  transform  institu ia confisc rii extinse într-o 

form  de expropriere arbitrar , lipsit  de finalitate preventiv . 
În schimb, pistolul de tip Airsoft, asimilat obiectelor periculoase25 i cele 

dou  cu ite, obiecte susceptibile de a fi asimilate armelor, ar putea justifica, sub 
aspectul prevenirii unei st ri de pericol, dispunerea unei m suri de siguran . 
Într-un context marcat de persisten a infrac ional  în sfera infrac iunilor contra 
patrimoniului, aceste bunuri înceteaz  s  mai fie simple obiecte de uz curent i 
devin elemente ce poten eaz  periculozitatea social  a inculpa ilor i riscul de 
recidiv  al acestora.  

De regul , armele folosite la s vâr irea infrac iunii fac obiectul confisc rii 
speciale [art. 112 alin. (1) lit. b) Cod Penal], iar nu al celei extinse. Se poate deduce, 
în absen a unui ra ionament explicit, c  aplicarea art. 1121 Cod penal indic  faptul 
c  instan a, în imposibilitatea de a proba utilizarea pistolului Airsoft i a celor dou  
cu ite în actele materiale deduse judec ii, a optat pentru o argumentare formalist , 
tip ablon, a prezum iei dobândirii ilicite a bunurilor: �(...) probatoriul este suficient 
pentru a permite s - i formeze convingerea c  bunurile respective provin din 
s vâr irea de infrac iuni contra patrimoniului. Astfel, aceste aspecte creeaz  
convingerea instan ei c  bunurile men ionate anterior nu au fost achizi ionate de cei 
doi inculpa i din venituri licite�.  

 
24 CtEDO, cauza Paulet v. Regatul Unit, hot rârea din 13 mai 2014; cauza Todorov i al ii 

v. Bulgaria, hot rârea din 13 iulie 2021, disponibile online la adresa: 
https://hudoc.echr.coe.int/.  

25 Pentru detalii, a se vedea, Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor, componentelor 
esen iale i al muni iilor, republicat  în Monitorul Oficial nr. 425 din 10 iunie 2014, Anexa 
E, Alte categorii de arme i dispozitive. 
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În ceea ce prive te hot rârea nr. 2385/2023, Judec toria Ia i a dispus 
confiscarea extins  a dou  catalizatoare  r  a verifica dac  bunurile îndeplinesc 
condi iile de dispunere a confisc rii extinse. Cu toate acestea, consider m c  în 
acest caz, de i nu este men ionat expres principiul subsidiarit ii, aceast  condi ie 
este îndeplinit  implicit, deoarece instan a re ine c  obiectele materiale ale 
infrac iunilor deduse judec ii au fost deja înstr inate c tre ter i de bun -credin : 
�cele dou  catalizatoare sustrase de la persoanele v t mate au fost înstr inate de 
inculpa i, astfel c  instan a re ine c  aceste catalizatoare nu provin din s vâr irea 
infrac iunilor ce fac obiectul cauzei�. În consecin , bunurile identificate asupra 
inculpa ilor la momentul depist rii în trafic nu proveneau din faptele pentru care 
s-a dispus condamnarea, ceea ce exclude aplicarea confisc rii speciale. 

Sub aspect temporal, având în vedere proximitatea dintre data s vâr irii 
celor dou  acte materiale (03-04.12.2022) i momentul identific rii bunurilor 
(24.12.2022), rezult  c , cel mai probabil, catalizatoarele confiscate extins provin din 
infrac iuni s vâr ite în apropierea acestei date i nu dep esc intervalul de 5 ani 
anterior s vâr irii infrac iunii. Un argument în acest sens îl constituie faptul c  
inculpa ii au profitat de cererea existent  pe pia  i au vândut bunurile imediat 
dup  s vâr irea faptei, ace tia declarând c  cele dou  componente reprezint  
bunuri cu o valoare de pia  ridicat  i cu un grad sporit de vandabilitate, ce permit 
o valorificare imediat . De asemenea, unul dintre inculpa i, la momentul judec ii, 
este suspect într-un alt dosar penal, de pe raza aceluia i municipiu, având acela i 
obiect, iar acesta nu a putut oferi o dovad  în sensul achizi ion rii licite a bunurilor.  

Putem afirma c , spre deosebire de hot rârea nr. 2239/2021, unde instan a 
a ales s  recurg  la o motivare formalist , tip ablon, pentru a justifica o confiscare 
extins  nediferen iat  (incluzând bunuri de valoare derizorie), în cazul hot rârii nr. 
2385/2023, instan a a aplicat corect pe fond m sura de siguran , îns  a folosit mai 
degrab  un ra ionament juridic implicit decât o argumentare explicit  a condi iilor 
privitoare la bunuri. Or, din perspectiva garan iilor consacrate de art. 6 din CEDO, 
simpla corectitudine a solu iei pe fond nu poate substitui obliga ia de motivare 
explicit  a instan ei. În lipsa unei analize punctuale a criteriului subsidiarit ii i a 
celui temporal, hot rârea nu permite decelarea ra iunilor ingerin ei statului în 
patrimoniul persoanei, transformând m sura confisc rii într-un act cu aparen  de 
arbitrariu. 

4.4. Analiza condi iilor specifice infractorului 

În cadrul acestei categorii de condi ii, instan a trebuie s  foloseasc  dou  
ra ionamente probatorii diferite: în primul rând, persoana trebuie s  fie 
condamnat  pentru s vâr irea unei infrac iuni, ceea ce semnific  faptul c  instan a 
constat , dincolo de orice îndoial  rezonabil , c  fapta exist , constituie infrac iune 
i a fost s vâr it  de inculpat [art. 396 alin. (2) Cod de procedur  penal ]; în al 

doilea rând, pentru dispunerea confisc rii extinse, este necesar ca instan a s  î i 
formeze convingerea c  bunurile provin din activit i infrac ionale, adic  instan a 
constat  c  exist  o probabilitate mai mare ca persoana condamnat  s  fi s vâr it 
( i alte) activit i infrac ionale din care au rezultat bunurile supuse confisc rii 
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extinse, dar care nu au putut fi probate dincolo de orice îndoial  rezonabil  în 
cadrul procesului penal în care s-a pronun at o hot râre definitiv  de condamnare. 
În acest caz, instan a nu mai folose te standardul de prob  �dincolo de orice 
îndoial  rezonabil �, ci standardul probabilit ilor. 

În ceea ce prive te condamnarea persoanei, se observ  c , în ambele cauze, 
hot rârile Judec toriei Ia i au ca obiect infrac iunea de furt calificat. Aceasta nu 
face parte din categoria infrac iunilor men ionate în doctrin  ca fiind, în mod uzual, 
obiect al dosarelor în care s-a dispus confiscarea extins 26, de i infrac iunile contra 
patrimoniului ocup  un loc însemnat în statistica infrac ionalit ii la nivel 
na ional27. Mai mult, acestea reprezint  o categorie de infrac iuni în care ob inerea 
unui folos material constituie însu i scopul activit ii infrac ionale. La nivelul 
Cur ii de Apel Ia i, cercetarea jurispruden ial  a relevat existen a a dou  cauze 
având ca obiect infrac iuni contra patrimoniului în care s-a dispus confiscarea 
extins , natura celorlalte infrac iuni fiind preponderent dominat  de traficul de 
droguri. Spre deosebire de traficul de droguri, unde prezum ia de venituri ilicite 
este intrinsec  profilului infrac ional, în cazul infrac iunilor de furt (simplu sau 
calificat), aceast  prezum ie necesit  o fundamentare mai elaborat . Natura 
bunurilor sustrase (în general, bunuri de consum curent) impune instan ei o analiz  
mai riguroas  a dispropor iei patrimoniale pentru a putea opera cu prezum ia 
prev zut  de art. 1121 alin. (1) teza final  Cod penal. 

Prin hot rârea nr. 2239/2021, instan a de fond a dispus condamnarea unuia 
dintre inculpa i la o pedeaps  de 1 an 6 luni închisoare, a c rei executare a fost 
suspendat  sub supraveghere. Sub aspect procesual, conform art. 396 alin. (1) Cod 
de procedur  penal , suspendarea execut rii pedepsei sub supraveghere reprezint  
o solu ie de condamnare, spre deosebire de renun area la aplicarea pedepsei sau 
amânarea aplic rii pedepsei. Acestea din urm  reprezint , în prezent, impedimente 
la dispunerea confisc rii extinse28, deoarece nu întrunesc premisa unei solu ii de 
condamnare. Totodat , cuantumul pedepsei aplicate de instan  (men inut în apel, 
de i s-a schimbat încadrarea juridic ) nu constituie o condi ie a confisc rii extinse.  

 
26 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea general , volumul II, Editura C.H. Beck, 

Bucure ti, 2025, p. 987. Autorul afirm  c  cele mai frecvente infrac iuni pentru care s-a 
dispus confiscarea extins  sunt traficul de droguri, infrac iunile de corup ie, fraudele 
comise prin sisteme informatice i mijloace de plat  electronice, traficul de per-
soane/minori, proxenetismul i contrabanda. 

27 Conform Raportului de activitate al PICCJ i al unit ilor de parchet din teritoriu, în 
perioada 2020-2025, infrac iunile contra patrimoniului ocup  o pondere de 18,7% (2021), 
19,7% (2020), 20,2% (2022), 20,4% (2023) i 20,3% (2024, 2025) din totalul infrac iunilor 
s vâr ite de inculpa i persoane fizice, pentru care au fost trimi i anual în judecat  între 
11.770 (2021) i 12.875 (2024) inculpa i. Rapoartele sunt disponibile online la adresa: 
https://www.mpublic.ro/index.php/ro/activitate/raport-de-activitate. 

28 Pentru detalii, a se vedea, A. Neagoe, (In)Compatibilitatea dispozi iilor articolului 80 i 
articolului 1121 Cod Penal, în Acta Universitatis Lucian Blaga. Seria Iurisprudentia, nr. 
1/2024, A. Neagoe, (In)Compatibilitatea dispozi iilor articolului 91 i articolului 1121 Cod 
Penal, în Acta Universitatis Lucian Blaga. Seria Iurisprudentia, nr. 2/2024, disponibile online 
la adresa: https://sintact.ro/.  
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Referitor la condi ia privind convingerea instan ei, jurispruden a analizat  
confirm  indicatorii stabili i în studiul realizat asupra jurispruden ei Cur ii de Apel 
Cluj i a Cur ii de Apel Ia i. Din aceast  perspectiv , se relev  o tendin  gene-
ralizat  la nivelul instan elor de a analiza cu prioritate aceast  condi ie. Cu excep ia 
situa iilor în care instan a a omis motivarea dispozi iei prin care s-a dispus 
confiscarea extins , nu am identificat hot râri judec tore ti care s  nu men ioneze 
convingerea instan ei drept fundament al m surii de siguran . Aceast  practic  
este confirmat  i în cazul hot rârilor pronun ate la nivelul Judec toriei Ia i.  

Consider m c  starea de fapt re inut  de instan  prin hot rârea nr. 
2239/2021, respectiv, s vâr irea infrac iunii de furt calificat, în form  continuat  
(11 acte materiale), într-o perioad  relativ scurt  de timp i prin acela i mod de 
operare, constituie, în economia silogismului judiciar, indicii temeinice pentru a 
înclina balan a probabilit ilor în favoarea concluziei c  bunurile ridicate de la 
inculpa i provin din activit i infrac ionale ce nu au  cut obiectul dosarului în care 
s-a dispus condamnarea. De i în considerentele hot rârii nu se reg sesc men iuni 
exprese referitoare la modalitatea prin care instan a a evaluat probatoriul în scopul 
form rii convingerii asupra caracterului ilicit al veniturilor, acest ra ionament este 
sus inut i de conduita procesual  a inculpa ilor: recunoa terea faptelor, op iunea 
de a fi judeca i conform procedurii simplificate, precum i decizia de a nu exercita 
calea de atac împotriva hot rârii instan ei de fond pe motive având leg tur  cu 
confiscarea (special  i extins ) a bunurilor. Totu i, conduita procesual  a incul-
pa ilor constituie un indiciu extrinsec care confirm  juste ea solu iei pe fond, dar 
nu supline te lipsa unei motiv ri riguroase.  

În schimb, prin hot rârea nr. 2385/2023 instan a ajunge la aceea i concluzie 
privind convingerea c  bunurile ridicate din autoturismul inculpa ilor provin din 
s vâr irea de infrac iuni contra patrimoniului, folosind, de aceast  dat , un ra io-
nament juridic mai riguros. În cuprinsul acestei hot râri se observ  c  instan a i-a 
fundamentat convingerea pe elemente concrete rezultate din starea de fapt: 
declara ia unui martor care l-a identificat pe unul dintre inculpa i ca fiind persoana 
de la care a achizi ionat dou  catalizatoare, în cursul aceleia i luni, i declara iile 
inculpatului, care a sus inut c  cele dou  catalizatoare ridicate de organele de 
cercetare penal  au fost achizi ionate de la o persoan  necunoscut , printr-o 
tranzac ie neverificabil . Un aspect determinant în economia solu iei l-a constituit 
i calitatea de suspect a unuia dintre inculpa i într-o alt  cauz  penal  aflat  în 

instrumentare la nivelul aceleia i circumscrip ii teritoriale, având un obiect identic 
(sustragerea de catalizatoare, pe timpul nop ii, din parc ri publice, prin t ierea cu 
un fier str u electric), aspect care, de i se situeaz  la limita garan iilor prezum iei 
de nevinov ie, fundamenteaz  motivarea instan ei. 

5. Concluzii 
Analiza jurispruden ei Judec toriei Ia i în materia confisc rii extinse 

eviden iaz  existen a unui standard de motivare neuniform i insuficient conturat, 
chiar i în cadrul aceleia i instan e. De i dispozi iile art. 1121 Cod penal nu 
condi ioneaz  aplicarea m surii de competen a material  sau de gradul de 
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jurisdic ie, practica judiciar  relev  o reticen  accentuat  a judec toriilor în 
dispunerea confisc rii extinse, precum i dificult i persistente în structurarea unui 
ra ionament juridic coerent i complet atunci când aceast  m sur  este aplicat . 

Din perspectiva calit ii motiv rii, se pot distinge dou  tipare principale. 
Pe de o parte, exist  hot râri în care instan a recurge la o motivare formalist , tip 
ablon, caracterizat  prin transcrierea normei legale i prin afirmarea concluziei 

privind provenien a ilicit  a bunurilor,  r  o analiz  efectiv  a dispozi iilor legale 
incidente. Aceast  abordare conduce, în unele cazuri, la dispunerea confisc rii 
extinse în mod nediferen iat, inclusiv asupra unor bunuri de valoare derizorie sau 
asupra unor bunuri care ar fi putut face obiectul confisc rii speciale, cu înc lcarea 
principiului subsidiarit ii. Pe de alt  parte, se constat  existen a unor hot râri în 
care m sura de siguran  este corect aplicat  pe fond, îns  ra ionamentul instan ei 
r mâne, în mare parte, implicit,  r  a fi explicitat în mod sistematic prin raportare 
în concret la probele, principiile i regulile de drept aplicabile cauzei. 

O constant  a practicii analizate o reprezint  omisiunea examin rii 
explicite a condi iilor generale ale m surii de siguran , respectiv înl turarea unei 
st ri de pericol i prevenirea s vâr irii unor noi fapte penale aduc toare de venituri 
ilicite. Aceast  lacun  este cu atât mai problematic  cu cât confiscarea extins  
constituie o ingerin  în dreptul de proprietate, care nu poate fi justificat  exclusiv 
prin gravitatea abstract  a infrac iunii sau prin persisten a infrac ional  a 
inculpatului, ci impune o motivare riguroas , apt  s  permit  controlul judiciar 
efectiv al legalit ii i propor ionalit ii m surii. 

În acela i timp, analiza condi iilor referitoare la bunurile supuse confisc rii 
extinse relev  o aplicare deficitar  a criteriului subsidiarit ii i a criteriului 
temporal, instan ele omi ând, de regul , s  arate de ce bunurile nu pot fi confiscate 
special i în ce m sur  acestea au fost dobândite în intervalul de timp relevant. În 
lipsa unei asemenea analize, confiscarea extins  risc  s  fie perceput  i aplicat  ca 
o solu ie de oportunitate procesual , menit  s  împiedice restituirea bunurilor ridi-
cate, i nu ca o m sur  de siguran  fundamentat  pe condi ii stricte de legalitate. 

Din perspectiva cerin elor impuse de art. 6 din CEDO i de jurispruden a 
CtEDO se poate concluziona c  simpla transcriere a textului legal sau formularea 
unor concluzii pe fond privind provenien a ilicit  a bunurilor nu satisface 
exigen ele dreptului la un proces echitabil. Motivarea hot rârii trebuie s  reflecte 
examinarea efectiv  a problemelor esen iale deduse judec ii i s  permit  p r ilor 
i instan elor superioare s  urm reasc  silogismul judiciar aplicat. 

În acest context, analiza de fa  sus ine necesitatea contur rii unui 
standard minim de motivare a confisc rii extinse, care s  includ , în mod 
obligatoriu: (i) examinarea expres  a condi iilor generale ale m surii de siguran ; 
(ii) analiza distinct  i cumulativ  a condi iilor referitoare la infrac iune, bunuri i 
infractor; (iii) motivarea explicit  a convingerii instan ei cu privire la caracterul 
ilicit al provenien ei bunurilor, prin raportare în concret la probele, principiile i 
regulile de drept aplicabile cauzei; (iv) verificarea propor ionalit ii ingerin ei în 
dreptul de proprietate al persoanei condamnate. 
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În lipsa unei asemenea abord ri, confiscarea extins  risc  s  î i piard  
finalitatea pentru care a fost reglementat  la nivelul Uniunii Europene i transpus  
în dreptul intern, transformându-se dintr-un instrument de combatere a 
criminalit ii generatoare de venituri ilicite într-o institu ie aplicat  sporadic, 
neunitar i, uneori, arbitrar. 
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