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for Active Military Personnel 
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Rezumat: Arestarea preventiv , m sur  preventiv  privativ  de libertate, implic  restrângerea 
drepturilor i libert ilor inculpatului, având ca scop asigurarea bunei desf ur ri a procesului 
penal. Aplicarea sa este condi ionat  de respectarea strict  a cerin elor legale, pentru a evita 
ingerin ele nejustificate în exercitarea drepturilor fundamentale. În cazul inculpa ilor cu statut 
de militar activ, reglementarea prevede competen a exclusiv  a organelor judiciare militare, 
propunerea fiind formulat  de procurorul militar i solu ionat  de judec torul de drepturi i 
libert i din cadrul instan ei militare competente. M sura atrage suspendarea din func ie i 
încetarea temporar  a tuturor drepturilor aferente acesteia, conform Legii nr. 80/1995, cu 
repunerea ulterioar  în func ie i în drepturi în situa ia încet rii m surii. Acest regim juridic 
specific reflect  necesitatea asigur rii unui echilibru între protec ia ordinii publice, respectarea 
statutului profesional al militarilor activi i garantarea principiilor propor ionalit ii i 
prezum iei de nevinov ie. 

Cuvinte-cheie: arestare preventiv , competen , militar 

Abstract: Preventive arrest, a custodial preventive measure, entails the restriction of the 
defendant�s rights and freedoms, serving the purpose of ensuring the proper conduct of 
criminal proceedings. Its application is strictly conditioned by compliance with legal 
requirements, in order to avoid unjustified interferences with the exercise of fundamental 
rights. In the case of defendants holding active military status, the regulation provides for 
the exclusive jurisdiction of military judicial bodies, with the proposal submitted by the 
military prosecutor and decided by the judge of rights and liberties within the competent 
military court. The measure triggers suspension from duty and the temporary cessation of 
all related rights under Law No. 80/1995, with reinstatement and restoration of rights upon 
termination of the measure. This specific legal framework reflects the need to balance 
public order protection, the preservation of active military personnel�s professional status, 
and the safeguarding of the principles of proportionality and presumption of innocence. 
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1. Condi ii generale i cazurile de aplicare a m surii arest rii 
preventive 

M surile preventive au fost definite în doctrin  ca reprezentând acele 
m suri cu rol privativ ori restrictiv de libertate sau de drepturi care pot fi luate în 
cauzele penale2. 

Pentru luarea unei m suri preventive (re inere, control judiciar, control 
judiciar pe cau iune, arestul la domiciliu i arestarea preventiv ) legiuitorul impune 
verificarea unor condi ii generale, acestea fiind reglementate în mod expres prin 
dispozi iile art. 202 C. proc. pen3. Din ansamblul prevederilor amintite rezult  nece-
sitatea îndeplinirii cumulative a urm toarelor trei condi ii: (a) existen a unei 
suspiciuni rezonabile din care s  rezult  c  persoana a s vâr it o infrac iune; (b) 
caracterul necesar al m surii; (c) m sura preventiv  s  fie propor ional  cu 
gravitatea acuza iei ce îi este adus  persoanei vizate. 

M surile preventive reglementate de Codul de procedur  penal  implic  
restrângerea unor drepturi i libert i fundamentale ale persoanei fizice, ceea ce 
implic  un caracter excep ional pentru luarea acestora, numai în limitele stabilite 
de c tre legiuitor. În acest sens, apare ca fiind întemeiate considerentele conform 
c rora �distinc ia dintre m surile preventive nu se realizeaz  în mod gradual în 
func ie de cuantumul probelor administrate în cauz  i nici în func ie de standardul 
de prob  care este acela i pentru toate m surile preventive�4. 

 Existen a unei suspiciuni rezonabile cu privire la s vâr irea unei 
infrac iuni rezult  din probele administrate în cauz  i, implic , inexisten a unui 
caz care împiedic  punerea în mi care a ac iunii penale (art. 16 C. proc. pen.). 
Totodat , �suspiciunea� care constituie o condi ie pentru luarea m surii preventive 
nu trebuie s  aib  aceea i putere de convingere ca cea necesar  pentru funda-
mentarea unei condamn ri5.  

 Condi ia privitoare la caracterul necesar al m surii preventive este sub-
sumat  scopului de asigurare a bunei des ur ri a procesului penal. Cu toate 
acestea, apreciem c  legiuitorul, în cuprinsul art. 202 alin. (1) C. proc. pen. ofer  
doar un indiciu sumar cu privire la ceea ce se în elege prin condi ia ca m sura 
preventiv  s  fie necesar . Prin raportare la caracterul necesar al restrângerii 
drepturilor i libert ilor fundamentale (art. 53 din Constitu ia României) s-a ar tat 
c  acesta presupune ca m surile ce sunt luate s  nu dep easc  ceea ce ar fi 
necesar/suficient pentru realizarea scopului, altfel spus, dac  o alt  m sur  

 
2 M. Udroiu, Sinteze de procedur  penal . Partea general , Vol. II, ed. 5, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2024, p. 1060. 
3 Legea nr. 135/2010, publicat  în M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010. 
4 M. Udroiu, op. cit., p. 1061. 
5 A. Cri u, Drept procesual penal. Partea general , ed. a 6-a, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 

2022, p. 493. 
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preventiv , mai pu in restrictiv , este necesar  i suficient 6, atunci instan a sau 
organul de urm rire penal  este inut / inut de aceasta. 

 Prin analiza caracterului propor ional se urm re te �stabilirea echilibrului 
între obliga iile pe care le genereaz  i scopul pe care îl urm re te�7. În acela i sens, 
s-a mai re inut faptul c  propor ionalitatea urm re te �un just echilibru între gravi-
tatea pericolului social ce determin  luarea unei m suri în sensul indicat i m sura 
efectiv luat  (...) restrângerea exerci iului drepturilor sau libert ilor fundamentale 
s  fie singura m sur  posibil , astfel încât dac  exist  alte mijloace apte de a fi 
aplicate, dar care s  nu presupun  astfel de restrângeri, acestea trebuie s  fie 
aplicate cu prioritate�8. Aceste considerente apreciem c  sunt aplicabile i în 
privin a condi iei ca m sura preventiv  ce este luat  într-o cauz  penal  s  fie pro-
por ional . În acela i sens, s-a mai ar tat în doctrin  faptul c  propor ionalitatea se 
analizeaz  in concreto, fiind un reper pentru respectarea drepturilor inculpatului în 
condi iile bunei des ur ri a procesului penal9. 

 De asemenea, apreciem c  cele trei condi ii indicate de art. 202 C. proc. pen. 
(existen a suspiciunii rezonabile, caracterul necesar i caracterul propor ional) 
trebuie analizate de c tre instan  i de c tre organele de urm rire penal  în aceast  
ordine. Astfel, organele judiciare trebuie mai întâi s  stabileasc  existen a suspi-
ciunii rezonabile, de regul  aceasta rezultând chiar din calitatea de suspect sau 
inculpat a persoanei, iar în ipoteza în care nu ar fi îndeplinit  aceast  condi ie 
urmeaz  a fi valorificate prevederile art. 16 C. proc. pen. Îndeplinirea condi iei de 
a exista o suspiciune rezonabil  nu presupune o referire la pericolul generic al 
faptei ori o indicare a tipului de infrac iune (de pericol/rezultat) i nici o raportare 
la maximul special al pedepsei prev zute de lege10. Cum, de principiu, nu s-ar mai 
putea re ine existen a suspiciunii rezonabile �în situa ia în care toate probele au 
fost excluse i îndep rtate fizic de la dosarul cauzei�11. 

În m sura în care exist  suspiciunea rezonabil  c  persoana a s vâr it o 
fapt  prev zut  de legea penal , organul judiciar trebuie s  stabileasc  dac  este 
satis cut  condi ia caracterului necesar pentru luarea m surii preventive, conform 
art. 202 alin. (3) teza final . Tot în aceast  etap  urmeaz  a se stabili care dintre 
m surile preventive indicate de art. 202 alin. (4) C. proc. pen. corespunde scopului 

 
6 I.D. Apachi ei, Principiul propor ionalit ii reflectat în jurispruden a Cur ii 

Constitu ionale a României i a Consiliului Constitu ional al Fran ei, în Revista de Drept 
Constitu ional nr. 2/2020, p. 160. 

7 Idem., p. 161. 
8 I.D. Apachi ei, Perspective asupra restrângerii exerci iului drepturilor i libert ilor 

constitu ionale în vederea asigur rii securit ii na ionale, în Revista de Drept Constitu ional 
nr. 2/2019, pp. 146-147. 

9 B. Micu, R. Sl voiu, A. Zarafiu, Procedur  penal , ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 
2024, p. 306. 

10 C. Jderu în M. Udroiu (coord.), Codul de procedur  penal . Comentariu pe articole. Art. 
1-603, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2023, p. 1642. 

11 D. Atasiei, M.-M. Apostol, M surile preventive în cazul restituirii cauzei la parchet, în 
Caiete de drept penal, nr. 3/2024, p. 19. 
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urm rit. În final, se analiza propor ionalitatea dintre ingerin a produs  în 
drepturile i libert ile inculpatului i scopurile vizate de organele judiciare12. 

 În cazul specific al m surii arest rii preventive, legiuitorul indic  în 
cuprinsul art. 223 C. proc. pen. i unele condi ii particulare, respectiv cazurile în 
care se poate aplica m sura arest rii preventive. Astfel, condi iile specifice sunt 
enumerate de alin. (1) al art. 223 C. proc. pen. i presupun inciden a uneia dintre 
urm toarele situa ii: �a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage 
de la urm rirea penal  sau de la judecat , ori a  cut preg tiri de orice natur  pentru 
astfel de acte; b) inculpatul încearc  s  influen eze un alt participant la comiterea 
infrac iunii, un martor ori un expert sau s  distrug , s  altereze, s  ascund  ori s  
sustrag  mijloace materiale de prob  sau s  determine o alt  persoan  s  aib  un astfel 
de comportament; c) inculpatul exercit  presiuni asupra persoanei v t mate sau 
încearc  s  realizeze o în elegere frauduloas  cu aceasta; d) exist  suspiciunea rezo-
nabil  c , dup  punerea în mi care a ac iunii penale împotriva sa, inculpatul a s vâr it 
cu inten ie o nou  infrac iune sau preg te te s vâr irea unei noi infrac iuni� (s.n.). 
Analiza inciden ei celor patru situa ii indicate anterior este realizat  de c tre instan  
subsecvent verific rii condi iilor generale prev zute de art. 202 C. proc. pen. 

 Luarea oric rei m suri preventive nu afecteaz  prezum ia de nevinov ie13 
de care se bucur  suspectul/inculpatul, mai curând aceasta se prefigureaz  prin 
setul de condi ii reglementate de legiuitor pentru luarea acestor m suri restrictive 
de drepturi i libert i, în conformitate cu prevederile constitu ionale i normele 
procesual penale14. 

În ipoteza în care organele judiciare nu pot dovedi existen a riscurilor ca 
inculpatul s  comit  una dintre faptele prev zute de art. 223 alin. (1) C. proc. pen., 
m sura arest rii preventive ar putea fi luat  dac , eventual, sunt incidente dispo-
zi iile de la art. 223 alin. (2) C. proc. pen. Prevederile amintite enumer  o serie de 
infrac iuni considerate de c tre legiuitor ca prezentând o periculozitate ridicat , ca 
de exemplu: infrac iunile contra securit ii na ionale15, infrac iunile contra vie ii 

 
12 Pentru identitate de ra ionament, a se vedea I.D. Apachi ei, Principiul propor-

ionalit ii..., op. cit., p. 161. 
13 Privitor la prezum ia de nevinov ie, s-a re inut la nivelul jurispruden ei instan ei de 

contencios constitu ional c  �prezum ia de nevinov ie este reglementat  în leg tur  cu 
libertatea individual  a persoanei privind re inerea, arestarea i solu ionarea procesului 
penal, pân  la r mânerea definitiv  a hot rârii de condamnare. Art. 23 alin. (11) din Legea 
fundamental  consacr  prezum ia de nevinov ie exclusiv pentru ipoteza r spunderii penale� 
(s.n.), Decizia C.C.R. nr. 16/2005, publicat  în M. Of. nr. 145 din 17 februarie 2005, citat  în 
T. Toader, M. Safta, Constitu ia României adnotat , ed. a 5-a, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2023, 
p. 172. 

14 În acela i sens, a se vedea I. Tocan, T.C. R ileanu în M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1737. 
15 De exemplu, în cazul infrac iunilor contra securit ii na ionale este dificil de 

îndeplinit condi ia prev zut  de art. 223 alin. (1) lit. d) teza final , constând în suspiciunea 
c  inculpatul �preg te te s vâr irea� unei (alte) infrac iuni contra securit ii na ionale, 
întrucât s-a apreciat c  în cazul acestor infrac iuni �op iunea legiuitorului român a fost 
aceea de a asimila actele de preg tire cu tentativa, acestea urmând a fi sanc ionate ca acte 
de executare� (a se vedea I. D. Apachi ei, Infrac iuni contra securit ii na ionale, Ed. 
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comise cu inten ie, respectiv în cazul infrac iunilor de antaj, viol, evaziune fiscal  
sau orice alt  fapt  relevant  penal pentru care legea prevede un maxim special al 
pedepsei închisorii de 5 ani sau mai mare16. În ceea ce ne prive te prezint  o impor-
tan  ridicat  teza final  a art. 223 alin. (2) C. proc. pen. prin care legiuitorul penal 
impune condi ia ca luarea m surii arest rii preventive s  fie �necesar  pentru 
înl turarea unei st ri de pericol pentru ordinea public �. Practic, este reluat  
condi ia caracterului necesar, prev zut  de art. 202 alin. (1) i (3) C. proc. pen.  

2. Organul competent s  propun /dispun  luarea m surii  
arest rii preventive 

În cazul în care sunt îndeplinite condi iile prev zute de art. 202 i 223 C. 
proc. pen., în cursul urm ririi penale, propunerea motivat  de luare a m surii 
arest rii preventive este întocmit  de c tre procuror (civil sau militar17). Propu-
nerea, împreun  cu dosarul cauzei, este înaintat  judec torului de drepturi i 
libert i (civil/militar, dup  caz) de la instan a competent , conform prevederilor 
art. 224 alin. (2) C. proc. pen. Propunerea astfel formulat  este solu ionat  numai 
în prezen a inculpatului, dac  acesta nu lipse te nejustificat, asistat de c tre un 
avocat, ales ori numit din oficiu. La solu ionarea propunerii de luare a m surii ares-
t rii preventive este obligatorie participarea procurorului. 

Dac  judec torul de drepturi i libert i apreciaz  c  sunt îndeplinite con-
di iile de legalitate i temeinicie, va admite, prin încheiere motivat , propunerea 
formulat  de c tre procuror i va dispune arestarea preventiv  a inculpatului 
pentru o durat  de cel mult 30 de zile. Dac  îns , judec torul de drepturi i libert i 
apreciaz  c  nu sunt îndeplinite condi iile prev zute de dispozi iile procesual 
penale fie va respinge cererea, prin încheiere motivat , dispunând, dac  este cazul, 
punerea în libertate a inculpatului aflat sub m sura re inerii, fie va dispune luarea 
unei alte m suri preventive, dintre cele prev zute de dispozi iile art. 202 alin. (4) 
lit. b)-d) C. proc. pen. 

 
Hamangiu, Bucure ti, 2025, p. 239). În acest caz, va fi incident  condi ia prev zut  de art. 
223 alin. (1) lit. d) constând în aceea c  exist  suspiciunea rezonabil  c  �inculpatul a 
s vâr it cu inten ie o nou  infrac iune�. 

16 S-a ar tat în doctrin , prin referire la jurispruden a C.E.D.O., c , conform acesteia, nu 
este permis  luarea m surii arest rii preventive în cazul în care inculpatul este acuzat de 
s vâr irea unei infrac iuni pentru care legiuitorul a prev zut pedeapsa amenzii. A se vedea 
B. Micu, R. Sl voiu, A. Zarafiu, op. cit., p. 345. 

17 Excep ia de la regula conform c reia propunerea de luare a m surii arest rii 
preventive fa  de inculpatul care are calitatea de militar se realizeaz  de c tre procurorul 
militar este reprezentat  de ipoteza în care competen a cade în sarcina D.I.I.C.O.T. (spre 
exemplu, în cazul în care inculpatul militar este acuzat de s vâr irea unei infrac iuni de 
trafic de persoane/droguri). 



Ichim-Codrin SÎRCU 

216 

În cursul urm ririi penale, m sura arest rii preventive a inculpatului poate 
fi prelungit  cu câte 30 de zile,  r  îns  ca durata total  s  dep easc  un termen 
rezonabil18, sens în care legiuitorul a stabilit i o durat  maximal  fix  de 180 de zile19. 

În procedura de camer  preliminar  i în cursul judec ii, arestarea pre-
ventiv  a inculpatului se dispune de c tre judec torul de camer  preliminar  sau 
de c tre instan a de judecat , din oficiu ori la propunerea motivat  a procurorului, 
prin încheiere motivat 20. La fel ca în cursul urm ririi penale, durata de timp pentru 
care poate fi dispus  m sura arest rii preventive este de cel mult 30 de zile.  

Durata maxim  pentru care poate fi prelungit  m sura arest rii preventive, 
în cursul judec ii, este raportat  la �un termen rezonabil� (termen relativ), dar nu 
mai mult de jum tate din maximul special al pedepsei pentru infrac iunea ce face 
obiectul judec ii (termen relativ-fix21) i, în toate cazurile, nu mai mult de 5 ani 
(termen fix). În ceea ce ne prive te, chiar dac  dispozi iile art. 239 C. proc. pen. fac 
referire în mod expres la faptul c  termenele stabilite vizeaz  judecata în prim  
instan , apreciem c  ele includ i faza de camer  preliminar , întrucât dispozi iile 
art. 239 alin. (2) C. proc. pen. stabilesc c  termenele prev zute de alin. (1) încep s  
curg  �de la data sesiz rii instan ei de judecat �22. 

Privitor la organul competent s  dispun  luarea m surii arest rii pre-
ventive în cazul inculpatului care are calitatea de militar activ, trebuie avute în 
vedere dispozi iile art. 37, 39, 40 alin. (1) i (2), respectiv art. 56 alin. (5) i (6) C. 
proc. pen. Astfel, dac  inculpatul are calitatea de militar activ propunerea de luare 
a m surii arest rii preventive este formulat  de c tre procurorul militar de la par-
chetul militar de pe lâng  tribunalul militar, ori de la parchetul militar de pe lâng  
curtea militar  de apel sau, în unele cazuri vizând calitatea persoanei, de la 
parchetul de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie. Propunerea se înainteaz  
instan ei militare competente i va fi solu ionat  de judec torul de drepturi i 
libert i din cadrul acestei instan e. 

Luarea unei m suri preventive privative de libertate fa  de militarul activ 
conduce la suspendarea acestuia din func ie. În acest sens, dispozi iile art. 89 alin. 

 
18 În jurispruden a Cur ii Constitu ionale a României s-a ar tat c  termenul rezonabil 

�al m surii arest rii preventive este apreciat prin raportare la gravitatea infrac iunii 
s vâr ite, complexitatea i specificul cauzei, astfel încât prin durata sa s  permit  realizarea 
scopului pentru care a fost instituit , respectiv garantarea bunei des ur ri a procesului 
penal în toate fazele sale�, Decizia C.C.R. nr. 531/2005, publicat  în M. Of. nr. 942 din 21 
octombrie 2005, citat  în T. Toader, M. Safta, op. cit., p. 170. 

19 Termenele prev zute de Codul de procedur  penal  în cuprinsul art. 233 i 236 sunt 
de sorginte constitu ional , fiind prev zute în cuprinsul art. 23 alin. (5) din Constitu ia 
României. Pentru complet ri, a se vedea i Gr. Theodoru, I.-P. Chi , Tratat de drept procesual 
penal, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2020, p. 509. 

20 A. Cri u, op. cit., p. 497. 
21 Apreciem c  i acest moment temporal este relativ, întrucât dac  se impune 

schimbarea încadr rii juridice a faptei noul termen (jum tate din maximul special al 
pedepsei) se va modifica, evident, în ipoteza în care noua infrac iune are limite speciale ale 
pedepsei închisorii diferite. 

22 În acela i sens, a se vedea I. Tocan, T.C. R ileanu în M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1790. 
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(2) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare23 prev d urm toarele: 
�Cadrele militare în activitate din Ministerul Ap r rii Na ionale se suspend  din 
func ie pe perioada în care, fiind în stare de arest preventiv, sunt urm rite penal, 
trimise în judecat  ori sunt judecate de c tre instan ele judec tore ti. Pe perioada 
suspend rii din func ie, ofi erii, mai trii militari i subofi erii nu beneficiaz  de 
niciun drept din partea Ministerului Ap r rii Na ionale� (s.n.). Privitor la 
dispozi iile indicate anterior apreciem c , de lege ferenda, acestea ar trebui 
modificate în sensul în care s  se men ioneze faptul c  se suspend  din func ie 
cadrele militare pe perioada în care acestea se afl  în stare de arest la domiciliu sau 
de arest preventiv24. 

3. Cazuri de încetare a m surii arest rii preventive 
Cazurile (generale) de încetare de drept a m surilor preventive sunt 

prev zute în cuprinsul art. 241 C. proc. pen. i privesc: ajungerea la termen, 
dispunerea de c tre procuror, prin ordonan 25, a unei solu ii de netrimitere în jude-
cat  (clasarea sau renun area la urm rire penal 26) ori pronun area unei solu ii de 
achitare, de încetare a procesului penal, de renun are/amânare a aplic rii pedepsei 
sau de condamnare la pedeapsa amenzii, care nu înso e te pedeapsa închisorii. În 
aceste din urm  cazuri, hot rârea instan ei nu este necesar s  fie definitiv . De 
asemenea, m surile preventive înceteaz  de drept i la data la care r mâne 
definitiv  hot rârea prin care inculpatul a fost condamnat. 

Dac , spre exemplu, în cursul urm ririi penale este incident un caz de 
încetare a m surii arest rii preventive luat fa  de inculpatul care are calitatea de 
militar activ, procurorul militar nu va putea constata încetarea de drept a m surii 
preventive, aceast  competen  fiind în sarcina judec torului de drepturi i libert i 
de la instan a militar /civil  competent 27. 

Cazurile (speciale/specifice) de încetare de drept a m surii arest rii pre-
ventive sunt incidente atunci când: (i) instan a pronun  o hot râre de condamnare 
cu suspendarea execut rii pedepsei sau o hot râre de condamnare la pedeapsa 

 
23 Publicat  în M. Of. nr. 155 din 20 iulie 1995. 
24 În acest sens, se prevedea i într-un proiect de lege din anul 2022 privind statutul 

cadrelor militare, [Online] la https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/08/LG-2.pdf, 
accesat la data de 22.07.2026. Pân  la aceast  dat  proiectul de lege nu a fost înaintat 
Parlamentului României pentru a fi adoptat. 

25 M sura arest rii preventive înceteaz  de drept la data la care este dispus  solu ia de 
renun are la urm rirea penal /clasare prin ordonan a procurorului. A se vedea M. Udroiu, 
op. cit., p. 1196. 

26 Solu ia legiuitorului este fireasc , întrucât lipsa interesul public în continuarea 
urm ririi penale este incompatibil  cu men inerea st rii de arest preventiv. Pe de alt  parte, 
s-a ar tat c  solu ia de renun are la urm rirea penal  produce într-o m sur  estompat  
efecte similare solu iei de renun are la aplicarea pedepsei; a se vedea I.D. 
Apachi ei, Theoretical and Practical Aspects Regarding the Institution of Discontinuity of the 
Prosecution, în Journal of Law and Public Administration, Vol. V, nr. 9/2019, p. 8. 

27 Pentru identitate de ra ionament, a se vedea Gr. Theodoru, I.-P. Chi , op. cit., p. 517. 
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închisorii în cuantum mai mic decât durata total  în care inculpatul a fost sub 
m sura re inerii, arest rii la domiciliu i arest rii preventive, respectiv atunci când 
a fost aplicat  o m sur  educativ  neprivativ  de liberate i (ii) atunci când, în apel, 
durata total  a m surii arest rii preventive i a arestului la domiciliu dep esc 
durata pedepsei pronun ate de c tre instan a de fond28. 

Preciz m faptul c  în ipoteza dispunerii unei solu ii de achitare, încetare a 
procesului penal, renun are la aplicarea pedepsei, clasare sau de renun are la urm -
rirea penal  înceteaz  de drept i m sura arest rii preventive. Tot în aceast  ipo-
tez , cadrele militare care au fost suspendate din func ie pe durata m surii arest rii 
preventive vor fi repuse în drepturile avute la data suspend rii din func ie, inclusiv 
în func ia de inut  anterior sau în una echivalent , i vor primi toate drepturile ce 
li s-ar fi acordat pe perioada cât s-au aflat suspendate29. 

4. Studiu de caz privind practica judiciar  în materie 
La nivelul jurispruden ei instan elor militare s-au re inut, cu privire la 

contesta ia formulat  de Parchetul Militar de pe lâng  Tribunalul Militar Ia i, urm -
toarele aspecte: �Potrivit dispozi iilor art. 242 al. 3 C. pr. pen., m sura preventiv  se 
înlocuie te, din oficiu sau la cerere, cu o m sur  preventiv  mai grea, dac  sunt 
îndeplinite condi iile prev zute de lege pentru luarea acesteia i, în urma evalu rii 
împrejur rilor concrete ale cauzei i a conduitei procesuale a inculpatului, se 
apreciaz  c  m sura preventiv  mai grea este necesar  pentru realizarea scopului 
prev zut la art. 202 alin. 1 C. pr. pen.. 

Totodat , potrivit art. 215 alin. 7 din Codul de procedur  penal , în cazul 
în care inculpatul încalc  cu rea - credin  m sura controlului judiciar sau obli-
ga iile care îi revin, se poate dispune înlocuirea acestei m suri cu m sura arestului 
la domiciliu sau a arest rii preventive, în condi iile prev zute de lege. 

Curtea noteaz  c  prin ordonan ele procurorului militar din data de (...) s-a 
dispus punerea în mi care a ac iunii penale împotriva inculpatului B.M. pentru 
infrac iunile de �amenin are� prev. i ped. de art. 206 alin. 1 Cod Penal, �tulburarea 
ordinii i lini tii publice� prev. i ped. de art. 371 Cod Penal i �distrugere� prev. i 
ped. de art. 253 alin. 1 Cod Penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.., în fapt 
re inându-se c  în data de (...), inculpatul a mers la domiciliul persoanei v t mate 
A.A. de dou  ori, ultima oar  în timpul nop ii, în jurul orei 23:18, unde a proferat 
amenin ri cu moartea la adresa persoanei v t mate i a membrilor familiei 
acesteia, a lovit u a apartamentului acesteia cu pumnii i picioarele deformând-o, 
a lovit cu cu itul pe care îl avea asupra sa aceast  u , evenimentele fiind percepute 
i de vecini. 

Totodat , procurorul a dispus fa  de inculpat luarea m surii preventive a 
controlului judiciar cu mai multe obliga ii, printre care i aceea de a nu comunica cu 
persoana v t mat , cu martorii A.R.M., A.A.M., A.V., direct sau indirect, pe nicio cale. 

 
28 A. Cri u, op. cit., pp. 503-504. 
29 Conform art. 89 alin. (7) din Legea nr. 80/1995. 
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Inculpatul nu a respectat aceast  obliga ie i în perioada (...) a apelat-o 
telefonic de 4 ori pe persoana v t mat , purtând dou  discu ii telefonice cu martorul 
A.R.M. care au fost înregistrate de c tre martor. Din con inutul primei convorbiri 
din data de (...), reiese c  inculpatul a încercat, prin intermediul martorului A.R.M., 
s  o determine pe persoana v t mat  s  î i retrag  plângerea depus  în prezentul 
dosar sub aspectul s vâr irii infrac iunilor de distrugere i amenin are ce s-au con-
sumat la data de (...). Astfel, inculpatul le-a propus s  se întâlneasc  i s  ajung  la 
�un numitor comun� ,  când vorbire de o presupus  infrac iune de lovire sau alte 
violen e care ar fi fost comis  de A.R.M. i A.A.G. tot în data de (...). 

Curtea împ rt e te argumentele procurorului militar în sensul c , la exa-
minarea cererii de înlocuire a controlului judiciar cu arestul preventiv, trebuie s  
se in  cont i de starea psihic  precar  a persoanei v t mate, cauzat  de ac iunile 
inculpatului din lunile aprilie - iunie când a h r uit-o prin numeroase apeluri tele-
fonice, unele dintre ele având con inutul �azi murim amândoi.� Pe acest fond psihic 
labil i a incidentelor care s-au petrecut în data de (...), încercarea de a o influen a 
pe persoana v t mat  în a realiza o în elegere frauduloas  ar fi avut sor i de izbând . 
Martorul A.R. chiar îi spune inculpatului militar c  va vorbi cu mama sa i cu 
ceilal i membri ai familiei. Elocvent pentru atitudinea inculpatului militar fa  de 
persoana v t mat  i membrii familiei acesteia este i episodul în care inculpatul 
d  un ultimatum de maxim o or  pentru a se realiza întâlnirea. 

A adar, în dezacord cu opinia judec torului de drepturi i libert i din 
cadrul primei instan e, Curtea re ine c  probele administrate pân  în acest moment 
al urm ririi penale relev , cu suficient  rezonabilitate, faptul c  este incident cazul 
prev zut de art. 223 alin. 1 lit. c) din Codul de procedur  penal , inculpatul exercitând 
presiuni asupra persoanei v t mate pentru a o determina s - i retrag  plângerea 
penal . Prin gravitatea ridicat  i prin reac ia puternic  de dezaprobare a societ ii 
fa  de astfel de fapte se creeaz  o stare de nelini te capabil  s  justifice arestarea 
preventiv  a inculpatului. 

În contextul acestor circumstan e obiective, aspectele eviden iate de jude-
c torul de drepturi i libert i al Tribunalului Militar Ia i referitoare la starea 
psiho-emo ional  a inculpatului nu au o relevan  deosebit  cât  vreme, pe de-o 
parte, nu au fost depuse la dosar acte medicale din care s  rezulte c  inculpatul 
necesit  pentru bolile de care sufer  îngrijiri speciale, incompatibile cu regimul 
deten iei, care nu pot fi acordate în re eaua medical  a Administra iei Na ionale a 
Penitenciarelor, iar pe de alt  parte, la acest moment procesual, nu exist  suficiente 
garan ii c  arestul la domiciliu sau controlul judiciar ar fi suficiente pentru buna 
des urare a procesului penal. 

Fa  de toate aceste considerente, în temeiul art. 4251 alin.7 pct.2 lit. a) rap. 
la art.204 din Codul de procedur  penal , Curtea va admite contesta ia formulat  
de Parchetul Militar de pe lâng  Tribunalul Militar Ia i, va desfiin a încheierea 
contestat  i rejudecând, în temeiul art. 242 alin.3 din Codul de procedur  penal  
rap. la art. 215 alin. 7 din Codul de procedur  penal  i art. 223 alin. 1 lit. c) din 
Codul de procedur  penal , va dispune înlocuirea controlului judiciar al 
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inculpatului B.M. cu m sura arest rii preventive, pe o perioad  de 30 de zile, 
începând cu data punerii în executare a m surii� 30. (s.n.). 

În încheierea precizat  se constat  temeiurile avute în vedere de c tre 
instan  în vederea aplic rii dispozi iilor art. 223 alin. (1) lit. c) C. proc. pen., 
constând în presiunile exercitate de c tre inculpat asupra persoanei v t mate, caz 
în care este îndeplinit  condi ia lu rii m surii arest rii preventive. 

5. Concluzii 
Reglementarea m surii arest rii preventive în Codul de procedur  penal  

reflect  preocuparea legiuitorului pentru asigurarea unui echilibru între 
necesitatea protej rii interesului public i respectarea drepturilor fundamentale ale 
persoanei. Caracterul excep ional al acestei m suri procesual-penale, condi ionat 
de îndeplinirea cumulativ  a cerin elor prev zute de art. 202 C. proc. pen., 
subliniaz  faptul c  ingerin a în libertatea individual  trebuie s  fie justificat  prin 
elemente obiective. 

Respectarea ordinii de analiz  a celor trei condi ii generale � existen a 
suspiciunii rezonabile, caracterul necesar i caracterul propor ional � nu reprezint  
doar o exigen  teoretic , ci i o garan ie practic  împotriva eventualelor abuzuri. 
Arestarea preventiv  nu poate fi fundamentat  pe simple presupuneri ori pe 
gravitatea in abstracto a faptei care se presupune c  a fost s vâr it , ci trebuie s  
fie sus inut  de date i indicii concrete, iar op iunea pentru aceast  m sur  s  fie 
justificat  în raport cu imposibilitatea aplic rii unei m suri alternative mai pu in 
intruzive. În toate aceste cazuri este necesar s  fie avut  în vedere prezum ia de 
nevinov ie de care beneficiaz   ptuitorul. 

De asemenea, analiza dispozi iilor art. 223 C. proc. pen. eviden iaz  impor-
tan a stabilirii clare a situa iilor în care arestarea preventiv  poate fi dispus , fie 
prin identificarea unor riscuri procesuale concrete, fie în cazul s vâr irii unor 
infrac iuni, pe care legiuitorul român le-a apreciat ca având un grad ridicat de 
pericol social. Corelarea acestor prevederi cu standardul impus de art. 53 din 
Constitu ia României contureaz  un cadru juridic menit s  previn  restrângerea 
excesiv  i nejustificat  a libert ii individuale. 

Rolul judec torului de drepturi i libert i, precum i al instan ei de jude-
cat  în procedurile ulterioare, este esen ial pentru garantarea legalit ii i temei-
niciei m surii. Controlul judiciar efectiv asupra propunerilor formulate de 
procuror, precum i limitarea duratei maxime a arest rii preventive, reprezint  
instrumente indispensabile pentru men inerea propor ionalit ii între scopul 
urm rit i restrângerea dreptului la libertate.  

În cazul militarilor activi, particularit ile procedurale i consecin ele 
administrative ale m surii impun o aten ie sporit  în aplicare, pentru a evita 
afectarea nejustificat  a carierei profesionale. În cazul acestora, dispozi iile din 
legisla ia special  mai prev d i alte consecin e, astfel, dac  se dispune luarea 

 
30 Încheierea penal  nr. 10 din 3 iulie 2023 a Cur ii Militare de Apel Bucure ti, 

nepublicat . 



Succinte considera ii privitoare la luarea m surii arest rii preventive 

221 

m surii arest rii preventive fa  de militarul activ, din cadrul M.A.p.N., acesta este 
suspendat de drept din func ie pe perioada cât se afl  sub imperiul m surii arest rii 
preventive. 
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