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Dreptul la autodeterminare in cazul Namibiei —
perspectiva critica asupra legalitatii continuarii administrarii
Africii de Sud-Vest de catre Africa de Sud

The Right of Self-Determination in Namibia's Case —
a Critical Analysis on the Legality of South Africa’s
Continued Administration of South-West Africa
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Rezumat: Incertitudinea privind competenta administrarii Namibiei de catre Africa de Sud
a generat in planul comunitatii internationale un amplu subiect de divergenta,
afirmandu-se noutatea cadrului juridic, neconcordanta dintre planul de jure si situatia de
facto a teritoriului, imperiozitatea identificarii corpului de reguli aplicabil. Fara niciun
dubiu, s-a considerat ca fiind un element fundamental dreptul la autodeterminare al statelor
coloniale. Cu toate acestea, continuarea sistemului de mandate a adus in prim plan, dincolo
de discutiile privitoare la eventuala incalcare a suveranitatii, necesitatea valorificarii
principiilor generale in aplicarea unor dispozitii lacunare a tratatelor internationale,
respectiv posibilitatea interpretarii normelor scrise prin prisma scopului si naturii acestora
in considerarea vointei statelor. Prezenta lucrare isi propune sa analizeze intr-un caz
devenit de referinta, in lumina considerentelor opiniilor separate, posibilitatea transpunerii
in ordinea juridica internationala a principiilor generale aplicabile statelor si valoarea
acestora in lipsa unor prevederi conventionale exprese si complete.

Cuvinte-cheie: dreptul la autodeterminare, suveranitate, principii generale, interpretarea
normelor.

Abstract: The uncertainty regarding the South Africa's administration of South- West
Africa generated within the international community a broad subject of divergence,
highlighting the novelty of the legal framework, the inconsistency between de jure and de
facto situation of the Territory and the urgency of identifying the applicable body of rules.
Without any doubt the right of self-determination was affirmed as a fundamental
importance. Nevertheless, maintaining the Mandate System brought to the
forefront- beyond the discussions concerning the possible violation of sovereignty- the
necessity of applying general principles to address the gaps in international treaty
provisions and the possibility of interpreting written rules in light of their purpose and

1 Student doctorand, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Facultatea de Drept,
smaranda.azamfirei@gmail.com.
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nature. The aim of this paper is to examine the reasoning found in separate opinions
referring the possibility of international law to recruit from general principles recognized
by the States and to apply their meanings in the absence of explicit and comprehensive
conventional provisions.

Keywords: right of self-determination, sovereignty, general principles, interpretation of
provisions.

1. Arhitectura sistemului de mandate sub umbrela Ligii Natiunilor

Originea doctrinei sistemului de mandate isi are fundamentul in viziunea
Puterilor Aliate, ulterior terminarii Primului Razboi Mondial, de a construi o ordine
juridicd internationala intemeiata pe democratie, principiul non-anexarii
teritoriilor, respectiv pe dreptul la autodeterminare al popoarelor, astfel incat sa fie
garantate libertatile fundamentale?.

Cu toate cd noua perspectiva de a permite popoarelor libertatea de alegere
a formei guvernamentale care sa le conduca constituia o idee inovativa si departe
de a fi inteleasa in planul comunitatii internationale ca o conditie esentiald a
drepturilor persoanelor si suveranitatii statelor, scopul urmarit era de a securiza
pacea prin impiedicarea savarsirii actelor de folosire a fortei intre teritoriile
coloniale, respectiv prevenirea impunerii controlului si dominatiei asupra acestora
de catre statele economic dezvoltate®.

La baza configurarii regulilor esentiale sub care sa functioneze mandatele
asupra statelor coloniale se afla negocierile diplomatice purtate intre reprezentantii
americani si britanici, unde perspectiva americana (la initiativa presedintelui
Woodrow Wilson) inaintatd avea in vedere cooperarea internationald pentru
dezvoltarea teritoriilor situate in America Latina - finalitatea fiind evitarea
ocupatiilor pentru exploatarea resurselor naturale - si realizarea investitiilor
comune pentru stabilizarea economicd a teritoriilor prin imprumuturi financiare
stabilite la o dobanda rezonabila si in conditii favorabile coloniilor.

Pe marginea dreptului la autodeterminare a popoarelor, inovatia con-
ceptuala viza aptitudinea natiunilor de a se guverna independent — ceea ce urma
sa devina cunoscuta drept forma de aparare provenita din partea statelor sub-
dezvoltate-, aspect care sa implice in mod inerent dreptul de alegere democratica a
puterii administrative®. Cu toate ca nu a constituit un element central in activitatea
Ligii Natiunilor (ci a fost recunoscut abia ulterior sub imperiul Natiunilor Unite ca

2D. C. Jordan-Walker, Settlement of the Namibian Dispute: The United States Role in Lieu
of U.N. Sanctions, in Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 14, 1982, p.
545.

3 N. Matz, Civilization and the Mandate System under the League of Nations as Origin of
Trusteeship, in Max Plank Yearbook of United Nations Law, vol.9, 2005, p. 53.

4 C. Seymour, The Intimate Papers of Colonel House, Boston and New York Houghton
Mifflin Company, 1926, pp. 191-264.

> M. Batistich, The Right to Self-Determination and International Law, in Auckland
University Law Review, 1995, p. 1016; D. Thiirer, T. Burri, Self-Determination, in Max Plank
Encyclopedias of Public International Law, 2008, para. 15.
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avand caracter erga omnes®), implementarea in cadrul comunitétii internationale a
dreptului la autodeterminare a popoarelor isi propunea realizarea procesului de
decolonizare si castigarea suveranititii statelor astfel create’.

Din perspectiva conditiilor de functionare a mandatelor, versiunea initial
sugerata era proiectatd pe ideea unor state delegate de cdtre Liga Natiunilor care,
in calitate de agenti, exercitau prerogativa de control si administrare a teritoriilor,
iar in mod corelativ Liga Natiunilor limita autoritatea mandatarului prin activitatea
de supraveghere a modului de indeplinire a atributiilor acestuia®. Sprijinul
coloniilor in vederea autoguvernarii urmarea sa fie fundamentat prin intermediul
politicii diplomatice a statelor dezvoltate si accesului economic echitabil la
resursele teritoriilor’.

In temeiul acestor idei structurale au fost transpuse institutii si principii de
drept privat intern in ordinea juridicd internationala care sa guverneze principiul
autodeterminarii popoarelor care, la momentul de referinta, desemna dreptul
persoanelor de a-si alege statul ce urma sa le administreze!®.

Desi dreptul la autodeterminare nu era prevazut in mod expres in cuprinsul
articolului 22 din Pactul Ligii Natiunilor!'! - si nici ulterior prin continutul Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite'?, ceea ce a generat optica potrivit cireia dreptul la
autodeterminare nu reprezintd o concluzie implicitd'?, fiind necesara adoptarea
unor rezolutii subsecvente!* -, vointa statelor si formularea textului regulii

¢ Curtea Internationala de Justitie, Timorul de Est (Portugalia v. Austria), Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, Hotararea din 30 Iunie 1995, para. 29.

7 D. Avagyan, From Principles to Practice: Resolving the Perceived Conflict between
Territorial Integrity and Self-Determination in International Law, in Southwestern Journal of
International Law, vol. 31, nr. 1, 2014, pp. 28-29.

8 J. C. Smuts, The League of Nations: A Practical Suggestion, 1918, reprintata de Hodder
and Stroughton, 1918, p.21, https://ia600605.us.archive.org/19/items/leagueofnation
sp00smutuoft/leagueofnationsp00smutuoft.pdf, consultata la 08.02.2026.

? P. B. Potter, Origin of the System of Mandates under the League of Nations, in The
American Political Science Review, vol. 16, nr. 4 , 1922, p. 566.

10D. C. Jordan-Walker, supra cit., pp. 545-547.

11 Pactul Ligii Natiunilor, adoptat la 28 iunie 1919, Partea I a Tratatului de la Versailles,
disponibil la https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant, consultat la
06.07.2026.

12 Carta Organizatiei Natiunilor Unite, semnata la San Francisco la 26 iunie 1945, la
incheierea Conferintei Natiunilor Unite pentru Organizatia Internationald, intrata in
vigoare la 24 octombrie 1945, disponibila la https://www.un.org/en/about-us/
un-charter/full-text, consultata la 06.07.2026.

13 T. Pechalova, Remedial secceson as right of self-determination: The case of Kosovo and
Abkhazia, lucrare prezentata 1in cadrul Universitatii Tilburg, 2017, p. 16,
https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=143955, consultata la 11.02.2026.

14 Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.1514, adoptata la 14
decembrie 1960; Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 2625
(XXV), adoptata la 24 octombrie 1970.
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conventionale indica in mod neechivoc scopul disparitiei formelor coloniale
existente la momentul respectiv?®.

Continutul articolul 22 din Pact - rezultat din compromisul
Wilson-Smuts!® - distingea trei categorii de teritorii, in functie de gradul de
dezvoltare, unde mandatul de clasa C (in componenta caruia era incadratd Africa
de Sud-Vest) reprezenta teritoriile subdezvoltate care necesitau administrarea
completa de catre mandatar, consecinta fiind amplasarea acestora sub jurisdictia
nationald a statului care exercita controlul efectiv!’.

Contradictia dintre principiul non-anexarii — stabilit drept unul dintre
obiectivele principale ale natiunilor civilizate — si mecanismul functional al
mandatului subsumat clasei C a generat o ambiguitate de ordin practic, deoarece
obligatia Africii de Sud de a exercita un control deplin cu caracter legislativ si
administrativ asupra Namibiei era echivalenta cu o anexare de facto a teritoriului'®.

Dificultatea comunitatii internationale in incercarea de a stabili soarta teri-
toriilor si coloniilor la momentul desfiintarii Ligii Natiunilor dupa finalizarea celui
de-al Doilea Razboi Mondial s-a concentrat in jurul modalitatii prin care se poate
configura tranzitia de la sistemul de mandate la sistemul de tutela infiintat prin
dispozitiile Capitolului XII si XII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, intrucat
nu era prevazut un transfer de drept al teritoriilor, ci era necesara incheierea unui
acord de tuteld. In aceastd luminai, singurul teritoriu care nu a fost incadrat in
sistemul de tuteld a fost teritoriul Africii de Sud-Vest!®, ca urmare a refuzului Africii
de Sud de a transfera vechiul mandat sub sistemul de tuteld?’.

2. Situatia juridica a teritoriului Africii de Sud- Vest ca urmare
a continuarii administrarii de catre Africa de Sud

Conduita Africii de Sud de a refuza transferul teritoriului sub sistemul de
tuteld a generat o ampla disputa la nivelul obligatiilor care reveneau mandatarului.
In realitate, prin sistemul de mandate instituit — care conferea Africii de Sud
controlul deplin din punct de vedere legislativ si administrativ —, Uniunea a instalat
pe teritoriul Namibiei acelasi regim juridic discriminatoriu pe motive rasiale?!. Mai

15 N. Matz, op. cit., p. 55.

16D. C. Jordan-Walker, supra cit., p. 548.

I7D. P. Myers, Mandate System of League of Nations, in The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 96, The Place of the United States in a World
Organization for the Maintenance of Peace, 1921, p. 75.

18 N. Matz, op. cit., p. 76.

D. S. Leeper, International Law-Trusteeship Compared with Mandate, in Michigan Law
Review, vol. 49, 1951, p. 1201.

20 H. Kocak, Development of Self-Determination right and the role of ICJ: Statements on
the South West Africa (Namibia) Advisory Opinion, in Alinteri Journal of Social Sciences, nr.
4, 2020, p. 51.

21 C. Metz, Breaking Boundaries — Assesing the African Union's Legal Position on
Self-Determination, parte integranta a seminarului Researching Key Issue in African Law,
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mult decat atat, dupd dizolvarea Ligii Natiunilor, a sustinut in repetate randuri
faptul ca nu mai este tinuta de nicio obligatie fata de Africa de Sud-Vest, consecinta
fiind administrarea acesteia drept o provincie de facto?. Pentru acest motiv, inca de
la inceput scopul Natiunilor Unite a fost de a indeparta Africa de Sud de la con-
ducerea administrativa a Namibiei pentru realizarea dreptului la autodeterminare
a persoanelor aflate pe teritoriul colonial.

Rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite?? prin care se solicita Curtii
Internationale de Justitie pronuntarea unui aviz consultativ prin care sa se
stabileasca inter alia daca Uniunea Africii de Sud este tinutd in continuare de
sistemul de mandate, respectiv daca exigentele tutelare sunt aplicabile in acest
context?* constituia doar prima etapa in sprijinul cistigarii independentei, urmand
ca prin Rezolutia nr.2145 (XXI) din 19662° si se constate ca incetat mandatul
Uniunii Africii de Sud pentru neindeplinirea obligatiilor de mandatar si pentru
intentia de anexare nelegald?®, cu consecinta transferdrii Namibiei sub admi-
nistrarea Natiunilor Unite?’.

Analizand finalitatea constituirii sistemului de mandate, Curtea stabileste
faptul ca Uniunii Africii de Sud ii incumba obligatia, in temeiul Pactului Ligii
Natiunilor, de a administra teritoriul in numele organizatiei in vederea asigurarii
bundstarii persoanelor, fiind un element esential si un corolar al non-anexarii. Sub
aspectul mecanismului de functionare, mandatul nu opereaza in sensul dreptului
intern al statelor, motiv pentru care Liga Natiunilor nu indeplineste rolul de
mandant, ci prin intermediul Consiliului exercita atributia de supraveghere vizavi
de modul de indeplinire a obligatiilor de citre Africa de Sud?.

In ceea ce priveste solutionarea lacunei dispozitiilor conventionale prin
intermediul cdrora se instituie cele doua mecanisme de decolonizare, Curtea a decis
cu unanimitate de voturi cd Africa de Sud- Vest constituie un teritoriu incredintat
prin mandat administrarii de catre Africa de Sud care nu are aptitudinea de a
modifica in mod unilateral regimul juridic al Namibiei (fiind necesar acordul

2024, p.2, https://ojs.uni-bayreuth.de/index.php/bayzr/article/view/metz, consultatd la
11.02.2026.

22 D. U. Zaire, Namibia and the United Nations untill 1990, p.38, https://www.kas.de/c/
document_library/get_file?uuid=326947fe-2317-be35-a68a-0a7a2d2afe75&groupld=252038,
consultata la 11.02.2026.

23 Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 338(IV), adoptata la
6 decembrie 1949.

24 Curtea Internationala de Justitie, International Status of South-Africa, Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders, Avizul consultativ din 11 iulie 1950, p.5.

25 Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 2145 (XXI), adoptata
la 27 octombrie 1966.

26 N. Matz, op. cit., pp. 80-81.

27 R. Bereketeab, Self-Determination and Seccesion in Africa: A 21st Century Challenge, in
Nordiska Afrikainstitutet, nr. 5, 2012, p. 2,

https://www.files.ethz.ch/isn/156846/FULLTEXT01-7.pdf, consultata la 11.02.2026.

28 Curtea Internationald de Justitie, International Status of South-Africa, Avizul
consultativ din 11 Tulie 1950, p. 8.
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Natiunilor Unite), iar normele care reglementeaza sistemul de tutela indicd moda-
litatea de transfer a teritoriului in noul cadrul juridic international. Cu majoritate
de voturi, s-a statuat faptul ca Africa de Sud continua sa aiba obligatii potrivit
mandatului incredintat de catre Liga Natiunilor si nu ii revine obligatia de a incheia
acordul de transmitere sub tuteld a Namibiei®.

Cu toate ca mandatul urma sa produca efecte in continuare, fiind
mentinute atributiile Africii de Sud, ceea ce a fost valorificat prin solutia Curtii este
finalitatea autoguvernarii poporului in sensul in care exercitarea obligatiilor de
catre Africa de Sud constituie o garantie a dezvoltarii sociale si economice a
Namibiei.

Categoria fundamentald de obligatii care rezida din mandat este cea
subsumata asigurarii principiului bunastarii persoanelor teritoriului, intrucat prin
instituirea sistemului nu s-a urmarit interesul particular al statelor membre ale
Ligii Natiunilor, ci acordarea sprijinului in dezvoltarea economica a coloniilor®.

Stransa legatura dintre necesitatea recunoasterii dreptului la auto-
determinare si raporturile de coordonare dintre state determina construirea unei
comunitati internationale cu caracter organizat, guvernata de interdependenta si
cooperarea interstatala’!.

Prin faptul cd a fost stabilitd intinderea obligatiilor in virtutea noului
context juridic- sens in care Uniunea nu avea aptitudinea de a modifica unilateral
regimul juridic al Namibiei- este limitat controlul exercitat de catre Africa de Sud
pentru a fi preintdmpinatd savarsirea oricirui act de anexare nelegala3?.

In aceastd lumind, continuarea mandatului instaurat sub egida Ligii
Natiunilor configura un dublu rol- pe de o parte garanta suportul in procesul de
castigare a independentei, pe de altd parte amplasa teritoriul intr-un context
normativ care il proteja de exercitarea abuziva a administrarii de facto din partea
Uniunii Africii de Sud.

29 M. W. Monroe, Namibia- The Quest for the Legal Status of a Mandate: An Impossible
Dream?, in International Lawyer, vol. 5, nr. 3, 1971, p. 550.

30 International Status of South-Africa, Avizul consultativ din 11 Iulie 1950, Opinia
separatd a judecatorului Read, p.164, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/10/010-19500711-ADV-01-02-EN.pdf, consultata la 11.02.2026.

31 Curtea Internationala de Justitie, International Status of South-Africa, Avizul consultativ
din 11 Tulie 1950, Opinia individuala a judecatorului Alvarez, p.175, https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-03-EN.pdf, consultata la 11.02.2026.

32'T. Tuori, From League of Nations Mandates to Decolonization. A history of the Language
of Rights in International Law, lucrare prezentata in cadrul Universitatii din Helsinki, 2016,
p- 169,
https://helda.helsinki.fi/bitstreams/37a7e43f-e830-4168-b568-28fb9faafe35/download,
consultata la 11.02.2026.
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3. Valorificarea principiilor generale in absenta continuitatii
regulilor de functionare a celor doua sisteme - opinia separata
a judecatorului Sir Arnold McNair

Contrar concluziilor Curtii Internationale de Justitie, s-a formulat punctul
de vedere potrivit cdruia natura sistemului de mandate derivd din normele
dreptului privat al statelor, iar pentru transpunerea acestora in ordinea juridica
internationald sunt valorificate principiile generale de drept recunoscute de catre
state. In acest sens, s-a afirmat faptul ca institutia mandatului ori a tutelei este, de
reguld, acceptata si reglementata prin dispozitiile dreptului intern, fiind comuna
mai multor state datorita originii subsumate dreptului roman, iar in ipotezele in
care nu este instituitd in mod expres de ordinea juridica internd a statelor,
reprezintd un concept sui generis fundamentat pe aceleasi principii de drept™.

In urma aplicirii mecanismului de functionare specific dreptului privat,
sistemul de mandate trebuia sa fie guvernat de o serie de reguli care sa stabileasca
neechivoc intinderea drepturilor si obligatiillor Africii de Sud si Ligii
Natiunilor- Liga Natiunilor in calitate de mandant este responsabila de
supravegherea activitatii Uniunii, controlul exercitat de catre Africa de Sud in
calitate de mandatar este limitat la acte de administrare, fard a exista posibilitatea
nasterii unor prerogative suverane asupra teritoriului, iar orice act prin care
mandatarul incearca anexarea teritoriului constituie o insusire patrimoniala
nelegala®*.

Din aceasta perspectiva, consecintele dizolvarii Ligii Natiunilor ar fi trebuit
sa conducd la o incetare a obligatiilor reciproce pentru motivul disparitiei entitatii
mandante care sa delege atributiile in scopul realizarii obiectivelor date.

Prin raportare la posibilitatea aplicarii principiilor generale de drept ca
sursa de drept international public, finalizarea mandatului Africii de Sud ar fi
generat o situatie de fapt nereglementata, de natura sa amplaseze Namibia intr-un
context de pericol in ceea ce priveste dobandirea ulterioard a inde-
pendentei- teritoriul nu avea aptitudinea nici de a exercita suveranitatea, iar trans-
ferul sub umbrela Natiunilor Unite reprezenta o ipoteza exclusa pentru
considerentul lipsei acordului Uniunii®.

In ceea ce priveste modalitatea de guvernare a Africii de Sud asupra
propriului teritoriu prin implementarea unor strategii politice bazate pe apatridie®,
au fost constatate in mod repetat de catre Adunarea Generala incepand cu anul

33 Curtea Internationald de Justitie, International Status of South-Africa, Avizul
consultativ din 11 Iulie 1950, Opinia separata a judecatorului Sir Arnold McNair, pp.147-149,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/10/010-19500711-ADV-01-01-EN.pdf
, consultata la 12.02.2026.

34 [dem, p. 149.

3 C. Heynst, M. Killander, South West Africa/ Namibia (Advisory Opinions and
Judgments), in Max Plank Encyclopedia of Public International Law, 2007, para. 9.

36 R. Wolfrum, United Nations: Law, Policies, and Practice, Martinus Nuhoff Publishers si
C.H. Beck Verlag, Vol. I, 1995, pp. 317-318.
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1946 incalcari grave ale drepturilor omului®’, materializate in acte de violenta pe
teritoriul Africii de Sud, motiv pentru care conflictele civile au fost considerate
amenintari impotriva pécii si securitatii internationale®®. Avand in vedere lipsa
garantiilor respectarii drepturilor omului si asigurarii aplicarii eficiente a cadrului
legislativ, Africa de Sud reprezenta ab initio un pericol in calitate de mandatar, cu
atat mai mult ar fi constituit un element de presiune in declansarea conflictelor
pentru obtinerea teritoriului in cazul in care ar fi fost liberata de obligatiile generate
prin Pactul Ligii Natiunilor- obligatii pe care le-a incalcat ulterior.

Conduita Africii de Sud a indicat, chiar si in cursul executarii mandatului,
intentia de anexare a teritoriului, pretentie pe care a sustinut-o in fata Ligii
Natiunilor®, iar incetarea mandatului ar fi eliminat cadrul normativ de care era
tinuta Uniunea. Cu toate ca Africa de Sud nu si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul mandatului, activitatea de mandatar ramanea supravegheata
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite care, in calitate de succesor
al Ligii Natiunilor, nu putea sa depaseasca atributiile Consiliului Ligii Natiunilor?.
Fiind mentinuta functia de control asupra indeplinirii atributiilor de catre Africa
de Sud, era preconstituit cadrul legal pentru constatarea nerespectarii mandatului,
ceea ce s-a retinut prin Rezolutia nr.2145 (XXI) din 1966*.. Pe calea mentinerii
mandatului instituit de Liga Natiunilor raméneau aplicabile si dispozitiile
conventionale in temeiul carora, in caz de nerespectare, Uniunea Africii de Sud sa
fie indepartata de la administrarea teritoriului. Acest aspect dobandea o relevanta
semnificativa in contextul repetatelor incercari ale Africii de Sud de opunere a
suveranitatii asupra Namibiei, nerespectand implicit principiile non-anexarii si
bundstarii persoanelor.

4. Concluzii

Instituirea sistemului de mandate si calificarea acestuia ca natura juridica
a generat o ampla dificultate de interpretare a dispozitiilor conventionale prin
raportare la tranzitia catre ordinea juridica internationala care urma sa fie
dezvoltata sub activitatea Natiunilor Unite.

Intr-un context istoric in care se construiau bazele dreptului la
autodeterminare, suveranitatii egale a statelor si, in special, a cooperarii interna-
tionale pentru buna relationare sociald si economica, aplicarea principiilor generale
recunoscute de catre state ca temei pentru incetarea administrarii Namibiei de cétre

37 Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 44 (I), adoptata la 8
decembrie 1946; Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 265(I1I),
adoptata la 14 mai 1949.

38 Rezolutia Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite nr.134, adoptata la 1 aprilie
1960; Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 1598 (XV), adoptata
la 21 aprilie 1961.

39 N. Matz, op. cit., p. 77.

40 M. W. Monroe, supra. cit., p. 551.

41 Rezolutia Adunirii Generale nr. 2145 (XXI) cu privire la Africa de Sud-Vest (UN
General Assembly, Question of South West Africa), adoptata la 27 octombrie 1966.
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Africa de Sud nu reprezenta o certitudine a decolonizarii si nu asigura dezvoltarea
teritoriului pentru garantarea protectiei persoanelor, avand in vedere lacuna
cadrului legal privitor la lipsa incheierii acordului prin care sa se transfere teritoriul
Africii de Sud- Vest sub umbrela sistemului de tutela.

Cu toate ca, din perspectiva mecanismului de functionare, sistemul de
mandate prelua caracteristici ale dreptului privat national al statelor, este esential
de accentuat faptul ca mandatele au fost instituite ca mijloc specific dreptului
international, fiind implicati actori statali care sa sprijine demersul de castigare a
independentei coloniilor.

Prin raportare la contextul Namibiei, procesul de tranzitie dintr-un
teritoriu in stat a fost marcat de intentia explicitd a Africii de Sud de anexare a
spatiului Africii de Sud- Vest, iar modalitatea de amplasare a situatiei de facto a
teritoriului sub incidenta unui cadru normativ in care sa primeze interdictia
anexarii acestuia era generata de setul de reguli impuse prin Pactul Ligii Natiunilor.
Pentru acest motiv, s-a apreciat ca reprezinta o necesitate garantarea integritatii
teritoriului si cenzurarea controlului exercitat de catre Africa de Sud prin
recurgerea la mentinerea mandatului, dar cu obligatia corelativa a mandatarului de
a se supune supravegherii realizate de catre Organizatia Natiunilor Unite.

Solutia juridica impusd, astfel, in absenta coerentei dintre dispozitiile
Pactului Ligii Natiunilor si ale Cartei Organizatiei Natiunilor Unite devine unica
modalitate de asigurare a respectarii principiilor de drept international prin
protectia inviolabilitatii teritoriului Africii de Sud- Vest, respectiv prin contribuirea
la bunastarea persoanelor din cadrul teritoriului.
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