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Rezumat: Acest articol isi propune a prezenta identititi si metafore juridice, punctele
centrale fiind operele Faust, scrisa de Johann Wolfgang Goethe si Maestrul si Margareta,
scrisd de Mihail Bulgakov. Motivul alegerii celor doua opere este faptul ca acestea sunt
interconectate, ambele avand la bazd laitmotivul pactului cu diavolul. Vom observa
influenta operei Faust asupra operei lui Bulgakov, legiturile dintre text si mitologie si, de
asemenea, faptul ca vechiul mit al pactului cu diavolul duce la mitul regenerarii. Exista
numeroase identititi si metafore juridice, motiv pentru care ,pactul” va fi privit ca un
contract. Astfel, vom identifica elementele esentiale ale unui contract (partile, consimta-
maéntul acestora, obiectul, cauza si forma) si vom conchide cu o tema de reflectie, si anume
dacd pactul cu diavolul este respectat sau nu. Intre Maestrul si Margareta si povestea lui
Faust exista o multitudine de paralele si, dupa examinarea acestora, ne putem apropia de
povestea lui Bulgakov. Cu toate ca nu putem pune semnul egalitatii intre cei doi, atunci
cand un autor indicd o capodopera cu un mesaj filosofic recunoscut ca sursa a inspiratiei
sale, acesta mareste sensul propriei sale lucrari. Cele doua opere prezinta legaturi extrem
de interesante, tratand teme precum religia, politica si istoria. Mihail Bulgakov este adeptul
contradictiilor literare si acesta ajunge sa descopere divinitatea din perspectiva abordarii
initiatice a demonicului. De altfel, nu se pot intelege anumite aspecte ale romanului fara o
initiere in Faust-ul lui Goethe. Rolul diavolului din Maestrul si Margareta este motivat de
diavolul lui Goethe. Veneratia lui Faust fata de rationalism si stiinta (ca sursd suprema de
implinire) I-a condus intr-o calatorie intelectuald, care initial exclude credinta sau orice
motiv pentru a continua sa traiasci. Personajul principal al lui Goethe, frustrat de limitele
umane ale cunostintelor sale, face un pact cu diavolul in cdutarea perfectiunii si a implinirii
despre care Faust recunoaste ci nu pot fi obtinute in aceastd lume. Atat diavolul lui Goethe
cét si cel al Iui Bulgakov reprezintd ,acea putere ce vesnic raul il voieste si vesnic face numai
bine”. Plecand de la Faust si Koroviev si pana la Mefistofel si Woland, vom trata in acest
articol asemanarile si deosebirile dintre cele doua opere si vom identifica metaforele juridice
care ne vor plasa intr-un plan obiectiv de analiza juridica, urméand a ne intreba: ,are nevoie
diavolul de un avocat?”.

Cuvinte-cheie: diavol, pact, contract, avocat.
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Abstract: This article aims to present legal identities and metaphors, with the central focus
on Faust by Johann Wolfgang Goethe and The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov.
The reason for choosing these two works lies in their interconnectedness, both being
grounded in the leitmotif of the pact with the devil. We will observe the influence of Faust
on Bulgakov’s novel, the links between text and mythology, and, moreover, the way in
which the ancient diabolic myth leads to the myth of regeneration. Since there are
numerous legal identities and metaphors, the ,pact” will be regarded as a contract. Thus,
we will identify the essential elements of a contract (the parties, their consent, the object,
the cause, and the form) and conclude with a theme for reflection: whether or not the pact
with the devil is ultimately respected. Between The Master and Margarita and Goethe’s Faust
there are countless parallels, and through their examination we can approach Bulgakov’s
story more closely. Although we cannot equate the two, when an author openly
acknowledges a masterpiece with a recognized philosophical message as the source of
inspiration, this expands the meaning of his own work. Both works present extremely
interesting aspects, addressing themes such as religion, politics, and history. Mikhail
Bulgakov is a proponent of literary contradictions, ultimately discovering divinity through
an initiatory approach to the demonic. Indeed, certain aspects of the novel cannot be fully
understood without an initiation into Goethe’s Faust. The role of the devil in The Master and
Margarita is directly motivated by Goethe’s devil. Faust’s veneration of rationalism and
science (as the supreme source of fulfillment) leads him on an intellectual journey that
initially excludes faith or any reason to continue living. Goethe’s main character, frustrated
by the human limits of his knowledge, makes a pact with the devil in search of perfection
and fulfillment—things he admits cannot be achieved in this world. Both Goethe’s and
Bulgakov’s devils embody ,that power which eternally wills evil and eternally does good”
(Goethe, Faust). From Faust to Koroviev, and from Mephistopheles to Woland, this article
will explore the similarities and differences between the two works and identify the legal
metaphors that place us within an objective framework of legal analysis, ultimately leading
us to ask: ,Does the devil need a lawyer?”

Keywords: devil, pact, contract, lawyer.

1. Introducere

Atunci cand ne gandim la ,diavol”, ii atribuim, automat, o conotatie nega-
tiva, un personaj care este asociat cu raul. Cu toate acestea, alegerea titlului acestui
articol nu este o intAmplare. ,Are diavolul nevoie de avocat?”. Aceastd intrebare
reprezintd o metaford pentru relatia dintre bine si rau, prezenta in doud opere
extrem de cunoscute: Faustde Johann Wolfgang von Goethe si Maestrul si
Margareta de Mihail Bulgakov. Cele doud texte, desi apartin unor epoci si spatii
culturale diferite, ridica o serie de probleme privind raportul dintre om, moralitate,
drept si justitie divina.

Inainte de a intra in analiza centrald, voi aminti pe scurt premisele celor
doua opere. In Faust, pactul faustic este incheiat intre doctorul Faust si diavolul
Mefistofel. In schimbul sufletului siu, Faust primeste promisiunea cunoasterii
absolute, a tineretii si a placerilor lumesti. De-a lungul piesei, Mefisto isi respecta
partea din invoiala, oferindu-i lui Faust ceea ce isi doreste. Faust, insa, nu isi
respecta obligatia contractuald, sufletul siu fiind ridicat la cer de citre ingeri. Pe de
alta parte, in Maestrul si Margareta, diavolul, numit Woland, coboara in Rusia anilor
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1930 nu pentru a ispiti suflete, ci pentru a reflecta societatea in oglinda pacatelor si
viciilor sale. Rolul Iui Woland este mai apropiat de cel al unui artist decét al unui
acuzator: el dezvaluie adevaruri incomode si expune coruptia si ipocrizia
oamenilor.

Aceste doud perspective vor fi fundamentale pentru reflectia asupra lega-
turii dintre literatura, drept si morala. Intrebarea ,Are diavolul nevoie de avocat?”
capata astfel o dubld dimensiune: pe de o parte, cea juridica, in care pactul cu dia-
volul poate fi analizat prin prisma dreptului civil si a teoriei contractelor; pe de alta
parte, cea literar-filosofica, in care diavolul devine un simbol al ordinii, al ratiunii
juridice, dar si al provocarii morale.

2. Pactul faustic si natura sa juridica

Inca din primele scene relevante din Faust, apare intrebarea funda-
mentala: ,Isi are deci si iadul legile si dreptul?”. Raspunsul literar este afirmativ.
Pactul dintre Faust si Mefistofel se contureaza ca un contract de schimb: sufletul lui
Faust, in schimbul tineretii, cunoasterii si placerilor lumesti. Asemenea unui
contract civil, are parti, obiect si forma. De altfel, Goethe ne ofera in scena ele-
mentele formale ale pactului: ,Rogu-te un rand sau doud, sa am si scrisa marturia.”
sTotul in putin se strange! Orice foita e de-ajuns. Si iscalesti c-un strop de sange™.
Aici, Mefistofel cere expres o forma scrisa ,,ad probationem”, desi Faust ar fi fost
dispus sa incheie un simplu contract verbal. Alegerea nu este intamplatoare: insusi
Goethe a fost jurist inainte de a fi poet, iar figura lui Mefistofel este adesea inter-
pretatd drept aceea a unui avocat diabolic, un cunoscator al normelor juridice si al
capcanelor formale.

Numerosi exegeti au remarcat aceasta dimensiune juridica a personajului.
Astfel, pactul este construit ca un contract modern, in care termenii sunt clar
stabiliti si acceptati prin consimtdmant scris, iar singele este simbolul suprem al
autenticitatii. Totodat3, se observi ca ,absenta unui text integral al pactului in piesd
lasa loc interpretarii, sugerand ca dreptul are limite atunci cand intra in conflict cu
dimensiunea spirituala™.

Astfel, contractul nu este doar un artificiu dramatic, ci si o metafora
pentru felul in care cuvantul scris si forma juridicid dau nastere unor obligatii cu
aparenta de eternitate.

2.1. Contractul faustic si Codul civil roméan

Din punct de vedere juridic, putem analiza pactul ca pe un contract
sinalagmatic, in care ambele parti devin simultan creditori si debitori: Faust se
obliga sa cedeze sufletul sau, iar Mefistofel sa ii ofere cunoastere si placere. Obiectul
contractului este unul problematic, deoarece ,,sufletul” nu poate constitui obiect al

2 JW. Goethe, Faust, vol. I, Editura Reclam, Stuttgart, 2006, p. 82.

3 Ibidem, p. 84.

* A. Chaevitch, ,Faust: Goethe’s Guide to Legal Progress’, in The Learned and Lived Law,
Editura Brill, 2021, p. 233.
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unei obligatii patrimoniale in sens civil. Totusi, ca metafora, contractul poate fi
incadrat in schema clasica a dreptului. Conform Codului civil romén, principiul
fortei obligatorii a contractului este consacrat de art. 1270: ,Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante” Cu alte cuvinte, atat Faust cat
si Mefistofel ar fi obligati s isi respecte promisiunile asumate. In plus, art. 1179
Cod civil romén, stabileste conditiile esentiale pentru validitatea unui contract:
consimtamantul partilor, capacitatea acestora, un obiect determinat si o cauza
licita. Privind prin aceasta lentild, pactul faustic este viciat in mai multe privinte:
obiectul sau este imoral, iar cauza este contrard ordinii publice. Jurisprudenta si
doctrina civila ar califica un astfel de contract ca fiind nul absolut®. Totusi, in logica
textului literar, pactul functioneaza ca si cum ar fi valid, fiind respectat de Mefistofel
pana la capat.

Problema apare la executarea finala: desi Faust si-a primit prestatia, sufletul
sau nu ajunge in iad, ci este mantuit de ingeri. Din punct de vedere juridic, ne aflam
intr-o situatie de neexecutare a obligatiei asumate de Faust. El nu isi indeplineste
partea din contract. Daca am aplica strict Codul civil, am putea vorbi de nulitatea
contractului pentru cauza imorald. Doctrina de drept civil ne arata ca exceptiile de
la forta obligatorie a contractului (precum impreviziunea, art. 1271, sau forta
majord) nu pot fi invocate aici: niciuna nu se aplica unei obligatii morale-spirituale
precum ,predarea sufletului”. Astfel, din perspectiva civild, Faust nu si-a respectat
angajamentul, iar Mefistofel riméane partea ,prejudiciata”.

O intrebare interesanta este daca pactul poate fi analizat si ca o clauza
potestativa, adici dependenta exclusiv de vointa unei parti. In masura in care soarta
sufletului este decisd in final de Dumnezeu si nu de Faust, am putea spune ca
obiectul contractului era imposibil ab initio, ceea ce atrage nulitatea conventiei. In
aceasta interpretare, Mefistofel nu ar fi ,,pacilit”, ci ar fi incilcat principiul legalitatii
prin asumarea unui obiect imposibil.

2.2. Limbajul juridic si puterea cuvantului

Goethe sugereaza de mai multe ori importanta limbajului si a scrisului ca
instrumente de putere si manipulare. In dialogul cu studentul, Mefistofel afirma:
sPoti cu cuvinte admirabil s3 te certi,/ Poti din cuvinte un sistem s3 fauresti,/ O, in
cuvinte poti cu fanatism sa crezi,/ Cuvantului o iotd nu poti sa-i rapesti™. Aici
reiese conceptia lui Goethe despre natura dreptului: el este construit din cuvinte,
dar cuvintele devin, la randul lor, legi obligatorii. Mefistofel, asemenea unui avocat,
stie ca forma scrisa confera putere si legitimitate unei intelegeri. In pactul faustic,
contractul nu este doar o conventie morala, ci si o metafora a limitelor dreptului:
acolo unde intervin dimensiunile spirituale (méantuirea sufletului), dreptul uman si
cel infernal par a-si pierde eficienta. Goethe pare sa sugereze ca legea scrisa, oricat
de puternici, este depasitd de mila divini si de ordinea transcendenti. In aceasti

> F. Deak, R. Popescu, Tratat de Drept civil. Contracte speciale, editia a V-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 89.
6 JW. Goethe, op. cit., p. 112.
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cheie, putem interpreta pactul ca o satira a rationalismului juridic modern’. Daca
pentru juristii epocii iluministe contractul era fundamentul libertatii individuale,
in Faust el devine instrumentul prin care omul risca sa isi piarda sufletul. Puterea
cuvantului scris este astfel pusa in balanta cu fragilitatea conditiei umane.

3. Analogia cu Maestrul si Margareta

In romanul lui Bulgakov, Maestrul si Margareta, figura diavolului este
reinterpretata radical fatd de cea a lui Goethe. Woland nu apare ca parte a unui
contract explicit, ci ca un observator si judecétor al lumii. El nu cumpara suflete, ci
le dezviluie adevirata fata. In acest sens, putem spune ca Woland este mai degraba
un ,avocat al diavolului” in sens metaforic, un spirit care apird logica raului
necesar pentru a evidentia binele. Daca Mefistofel este avocatul care redacteazi
contracte si cere semnaturi, Woland este artistul care pune societatea in fata
oglinzii, expunand ipocrizia, coruptia si lagitatea indivizilor.

O paralela interesant3 intre cele doua opere consta chiar in modul de cons-
tructie a personajului. Bulgakov il descrie pe Woland ca pe un personaj echivoc, cu
trasaturi umane, trimis sa analizeze caracterele oamenilor®. Aceastd opera a fost
adesea numita ,Faust al anilor 1930”, functionand ca o satira la adresa regimului
sovietic. Aseméanarile dintre cele doud texte sunt numeroase si nu intAmplatoare:
numele Woland, pe care si Mefisto si-1 atribuie in Noaptea Valpurgiei; bastonul cu
maciulie neagra ce infatiseazd un cap de pudel - simbol ce face trimitere la
intruchiparea diavolului din Faust; si, desigur, prezenta Margaretei in ambele opere.
Toate acestea indica o filiatie intertextuala in care Bulgakov dialogheaza cu Goethe,
recontextualizand figura diavolului.

In Maestrul si Margareta, Woland devine o figura filosofica, reprezentand
simultan atat raul cat si binele, egoismul si altruismul. El poate fi asemanat cu un
judecétor impartial, care cantireste faptele oamenilor si decide, printr-un amestec
de ironie si justitie poetica, soarta acestora. Nu este o figurd malefici absolut3, ci
mai degrabi un catalizator al adevirului, nobil si corect in judecata sa. In pactul
sdu cu Margareta, Woland nu 1i ofera o singura dorinta, ci doua, subliniind liber-
tatea si complexitatea alegerii umane. Bulgakov scoate astfel in evidenti tragedia
existentei, unde binele si raul coexista, iar granitele dintre ele sunt adesea neclare.

Aceasti dimensiune este intarita de celebrul citat ,Manuscrisele nu ard”,
referinta directa la propria experienta a lui Bulgakov, care isi arsese primul manus-
cris al romanului pentru a evita represiunea. In roman, Margareta este cea care
incheie pactul cu diavolul, nu pentru propriul castig, ci pentru a-1 salva pe Maestru
si manuscrisul sau. Pactul capita astfel o valoare simbolica, legatd nu de damnarea
sufletului, ci de salvarea creatiei si a adevarului artistic. Comparind cu Faust,
diferentele devin esentiale. La Goethe, pactul este explicit juridic, redactat, semnat
cu sange si bazat pe o prestatie reciprocid. La Bulgakov, pactul este implicit moral

7 P. Ricoeur, Metafora vie, Editura Univers, Bucuresti, 1984, p. 210.
8 M. Bulgakov, Maestrul si Margareta, Editura Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 110.
® M. Bulgakov, op. cit., p. 404.
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si existential, construit pe ideea responsabilitatii si a alegerii'®. Pilat din Pont, al
doilea fir narativ al romanului, este exemplul omului care refuza sa isi asume o
decizie dreapta si, prin aceasta, devine complice al raului. Woland nu il pedepseste,
ci lasa timpul si constiinta sa isi duca la bun sfarsit lucrarea. Astfel, romanul suge-
reazd ca diavolul nu are nevoie de avocat pentru ci nu este parte intr-un proces
juridic, ci doar catalizator al adevarului.

Din aceasta perspectiva, comparatia este revelatoare: in Faust avem un
contract explicit, in Maestrul si Margareta avem o judecatd implicita. In ambele
cazuri, insd, diavolul devine o figura care aduce la lumina tensiunea dintre litera
legii si spiritul justitiei, dintre formalismul contractual si adevarul moral. Daca
Faust nu isi respectda pactul, iar mantuirea lui contrazice logica contractuala, in
Bulgakov paradoxul este si mai profund: Woland, diavolul insusi, se dovedeste a fi
mai uman decét oamenii. Aceastd dubli lectura inchide cercul reflectiei noastre si
ne invitd si meditdm asupra intrebdrii care sta la baza acestei lucrari: are diavolul
nevoie de avocat sau este chiar el judecatorul ascuns al lumii?

4. Concluzii

Analiza pactului faustic prin prisma Codului civil roman releva un paradox:
desi Mefistofel isi respectd obligatiile contractuale, Faust nu o face. Din punct de
vedere juridic, contractul este neexecutat de catre Faust si ar trebui sanctionat ca
atare. Din punct de vedere moral si religios, insa, Faust este salvat, ceea ce arati ca
justitia divind se situeaza dincolo de normele juridice. Astfel, putem afirma c3
»diavolul are nevoie de avocat” doar intr-o lume guvernati de norme si echivalente
juridice. In plan spiritual, insd, binele absolut si mila divinid prevaleazi asupra
contractelor, anuland obligatia asumat3 de Faust.

In final, comparatia dintre cele dou# opere subliniaza faptul ca literatura
ne ofera instrumente pentru a reflecta critic asupra dreptului: pactul cu diavolul nu
este doar o conventie imaginara, ci si o metaford pentru limitele juridicului si
pentru nevoia de a confrunta intotdeauna raportul dintre litera legii si spiritul
dreptatii.

Astfel, putem raspunde la intrebarea initiald afirmand ca da, in sens juridic,
diavolul are nevoie de avocat, pentru ca el se prezintd ca o parte contractanta ce
invoca forta legii. Dar in sens metaforic, raspunsul este nu: diavolul nu are nevoie
de apdrare, pentru ca rolul lui este sa dezvaluie adevarurile ascunse si sa puna omul
in fata propriilor sale alegeri.
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