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Penalul ine în loc civilul � sau primarul? Despre suspendarea 
mandatului de primar ca urmare a emiterii mandatului 

european de arestare 
 

e Criminal Law Holds Civil Law in Place � or the Mayor? On 
the Suspension of the Mayor�s Mandate Following the Issuance 

of a European Arrest Warrant 

Ioan Dumitru APACHI EI1  

Rezumat: Dispozi iile articolului 159 Cod administrativ reglementeaz , în mod exclusiv, 
dou  cazuri de suspendare de drept a mandatului de primar, îns , din ansamblul 
dispozi iilor incidente în materie penal  putem identi ca i alte ipoteze. Spre exemplu, 
dispunerea obliga iei de a nu îndeplini activitatea în exercitarea c reia a fost s vâr it  fapta, 
impus  în cadrul m surii controlului judiciar, respectiv în ipoteza execut rii de c tre 
autorit ile române a unui mandat european de arestare. 
De i cele dou  cazuri men ionate anterior nu sunt prev zute în mod expres ca situa ii în 
care mandatul primarului se suspend  de drept, acestea produc efecte similare, ind pe 
deplin aplicabile. Totodat , aceste cazuri de suspendare sunt aplicabile i în privin a 
mandatului de pre edinte al consiliului jude ean, respectiv mandatului de consilier local i 
de consilier jude ean. Astfel, prin prezentul studiu urm rim s  analiz m efectele juridice pe 
care executarea mandatului european de arestare le determin  în privin a mandatului 
primarului. 

Cuvinte-cheie: primar, suspendarea mandatului, mandat european de arestare 

Abstract: e provisions of Article 159 of the Administrative Code exclusively regulate 
two cases of the automatic suspension of a mayor�s mandate. However, from the overall 
provisions applicable in criminal ma ers, we can also identify other hypotheses. For 
example, the imposition of the obligation not to carry out the activity in the exercise of 
which the o ense was commi ed, as part of judicial control measures, or the execution by 
Romanian authorities of a European arrest warrant. 
Although the two cases mentioned above are not expressly provided as situations in which 
the mayor�s mandate is automatically suspended, they produce similar e ects and are fully 
applicable. Furthermore, these suspension cases also apply to the mandates of county 
council presidents, as well as local and county councilors. erefore, this study aims to 
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analyze the legal e ects that the execution of a European arrest warrant has on the mayor�s 
mandate. 

Keywords: mayor, suspension of the mandate, European arrest warrant  

1. Cazurile de suspendare a mandatului primarului.  
Ipotezele expres prev zute de Codul administrativ 
Dispozi iile actuale consacr  în mod expres dou  cazuri în care intervine 

suspendarea mandatului de primar/viceprimar, reglementate în cuprinsul art. 159 
alin. (1) C. adm.2, acestea fac referire la ipoteza în care fa  de primar/viceprimar 
este dispus  m sura arestului preventiv sau m sura arestului la domiciliu3.  

Comparativ cu dispozi iile indicate anterior, remarc m faptul c  vechea 
reglementare (art. 71 din Legea nr. 215/20014) stabilea c  �mandatul primarului se 
suspend  de drept numai în cazul în care acesta a fost arestat preventiv� (s.n.). 
Renun area legiuitorului la sintagma �numai în cazul� poate  apreciat  în sensul 
în care cazurile de suspendare a mandatului de primar, enumerate de c tre Codul 
administrativ, nu sunt limitativ prev zute5. 

De lege lata dispozi iile Codului administrativ apar ca ind clare: sunt enu-
merate cazurile în care mandatul primarului urmeaz  s  e suspendat, indic  rolul 
prefectului în cadrul acestei proceduri i stabile te limitele duratei de suspendare a 
mandatului. Cu toate acestea, dispozi iile art. 159 C. adm. nu clari c  o serie de 
aspecte (complementare): în cazul în care este men inut  sau prelungit  aceea i 
m sur  preventiv  privativ  de libertate trebuie emis un nou ordin al prefectului? 
Înlocuirea m surii arestului preventiv cu m sura arestului la domiciliu ( i invers) 
determin  obliga ia prefectului de a emite un nou ordin? Încheierea prin care se 
dispune luarea m surii arestului preventiv/la domiciliu se comunic  prefectului de 
c tre instan a de fond sau de c tre instan a care solu ioneaz  contesta ia împotriva 
solu iei dispuse cu privire la cererea de luare/prelungire/men inere/înlocuire/ 
revocare a m surii preventive privative de libertate? 

Privitor la prima întrebare, remarc m faptul c  dispozi iile art. 159 alin. (2) 
C. adm. prev d c  �M surile prev zute la alin. (1), dispuse (�) se comunic  de 
îndat  de c tre instan a de judecat  prefectului�, astfel încât din interpretarea 
acestor prevederi rezult  faptul oricând se �dispune� (în sensul de se �decide�) prin 

 
2 O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicat  în M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019. 
3 Acelea i cazuri de suspendare a mandatului sunt incidente i în privin a pre edintelui 

i vicepre edin ilor consiliului jude ean (art. 193 alin. (1) C. adm.), respectiv în cazul 
mandatului de consilier local i consilier jude ean (art. 203 alin. (1) lit. a) i b) C. adm.). 

4 Republicat  în M. Of. nr. nr. 123 din 20 februarie 2007 i, ulterior, abrogat  prin 
dispozi iile art. 597 alin. (1) lit. e) C. adm. 

5 Conform unei alte opinii s-a ar tat c  suspendarea mandatului primarului intervine 
�numai în situa iile expres reglementate de art. 159 alin. (1) din Codul administrativ� (s.n.). 
A se vedea A. Tr ilescu, Unele aspecte privind exercitarea temporar  a atribu iilor primarului, 
în revista Dreptul nr. 10/2020, p. 134. 
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încheiere cu privire la m sura arest rii preventive/arestului la domiciliu (cu privire 
la primar), aceasta se comunic  de c tre instan  prefectului. 

Având în vedere c  dispozi iile art. 159 alin. (4) C. adm. prev d c  
suspendarea mandatului primarului dureaz  pân  la încetarea m surii arestului 
preventiv/la domiciliu, apreciez c  instan a care pronun  prin încheiere motivat  
încetarea de drept a m surii preventive ori înlocuirea m surii arestului preventiv/la 
domiciliu cu m sura controlului judiciar/controlului judiciar pe cau iune ar trebui 
s  comunice încheierea de îndat  prefectului. În acest caz, apreciez c  prefectul nu 
trebuie s  emit  un nou ordin prin care s  constate încetarea suspend rii 
mandatului primarului. 

La nivelul practicii judiciare s-a re inut c  �ordinul emis de Prefect doar 
constat  suspendarea mandatului primarului, aceast  suspendare ne ind, deci 
dispus , prin acest ordin i, pe de alt  parte, c  suspendarea înceteaz  în momentul 
în care înceteaz  m sura arest rii preventive�6. Tot în cuprinsul deciziei citate se 
mai arat  c  prefectul a emis un ordin �privind men inerea suspend rii de drept a 
mandatului de primar�, un ordin �privind constatarea suspend rii de drept a 
mandatului de primar� i un alt ordin �prin care s-a constatat suspendarea de drept 
a mandatului de primar ca urmare a dispunerii m surii arestului la domiciliu�. De 
lege ferenda dispozi iile art. 159 C. adm. ar putea s  prevad  c  încheierea instan ei 
prin care se ia m sura arestului preventiv/la domiciliu, respectiv cea prin care se 
constat  încetarea de drept ori înlocuirea cu m sura controlului judiciar se 
comunic  prefectului, pentru a constata suspendarea ori încetarea suspend rii 
mandatului. 

Având în vedere aspectele men ionate anterior, credem c  i r spunsul la 
cea de-a doua întrebare este unul a rmativ. 

În ceea ce prive te cea de-a treia întrebare credem c  r spunsul poate  mai 
nuan at, în func ie de solu ia dispus  de c tre instan a sesizat  cu privire la propu-
nerea de luare a m surii preventive privative de libertate. În primul rând, dispo-
zi iile art. 159 alin. (1) C. adm. fac referire la �dispunerea m surii�, ne ind relevant 
dac  solu ia cu privire la m sura arestului preventiv/la domiciliu este de nitiv , 
relevant este ca solu ia s  e executorie. În acest sens, pot  identi cate mai multe 
ipoteze: 

a) Instan a admite prin încheiere solicitarea de luare/prelungire a m surii 
arestului preventiv/la domiciliu în cursul urm ririi penale, caz în care 
încheierea se va comunica prefectului. Ulterior, încheierea prin care este 
solu ionat  contesta ia inculpatului împotriva încheierii prin care s-a 
dispus luarea sau prelungirea m surii arestului preventiv/la domiciliu, se 
va comunica prefectului doar dac  solu ia este una de admitere, în sensul 
în care s-a respins propunerea de luare/prelungire a m surii ori s-a dispus 
înlocuirea acesteia cu o m sur  neprivativ  de liberate sau punerea în 
libertate a inculpatului. Dac  solu ia dat  cu privire la contesta ia formulat  

 
6 C.A. Cluj, s. a III-a cont. adm. i sc., dec. civ. nr. 75/2017, disponibil  pe www.rejust.ro. 



Ioan Dumitru APACHI EI 

94 

de c tre inculpat este una de respingere, nu prezint  relevan  comunicarea 
c tre prefect. 

b) Instan a respinge solicitarea de luare/prelungire a m surii arestului 
preventiv/la domiciliu în cursul urm ririi penale, caz în care încheierea nu 
se va comunica prefectului. Încheierea instan ei superioare prin care se 
solu ioneaz  contesta ia formulat  de c tre procuror, va  comunicat  
c tre prefect doar în m sura în care solu ia este una de admitere, e în 
sensul în care admite contesta ia i dispune luarea/prelungirea m surii 
arestului preventiv, e în sensul în care respinge contesta ia formulat  de 
procuror i dispune luarea m surii arestului la domiciliu. 

c) Judec torul de camer  preliminar  sau instan a dispune luarea sau 
men inerea m surii arestului preventiv/la domiciliu, caz în care încheierea 
se comunic  prefectului pentru a constata suspendarea mandatului prima-
rului. Încheierea prin care se solu ioneaz  contesta ia inculpatului se va 
comunica prefectului doar dac  solu ia este una de admitere, în sensul în 
care instan a superioar  (sau judec torul de camer  preliminar  de la 
instan a superioar ) dispune respingerea propunerii de luare a m surii 
arestului preventiv/la domiciliu, ori dac  s-a dispus înlocuirea acesteia cu 
o m sur  neprivativ  de liberate sau s-a dispus punerea în libertate a 
inculpatului. 

d) Dac  judec torul de camer  preliminar  sau instan a respinge propunerea 
de luare a arestului preventiv/la domiciliu, încheierea nu se comunic  pre-
fectului. Dac  solu ia cu privire la contesta ia formulat  de c tre procuror 
este de admitere, încheierea prin care se dispune luarea m surii arestului 
preventiv/la domiciliu se comunic  prefectului. 

e) În privin a veri c rii m surilor preventive în procedura de camer  pre-
liminar  i în cursul judec ii, se va comunica prefectului încheierea de -
nitiv  prin care este revocat  m sura preventiv  privativ  de libertate, iar 
primarul este pus în libertate, caz în care înceteaz  de drept i suspendarea 
mandatului. 
Unele men iuni pot  formulate i cu privire la natura juridic  a ordinului 

prefectului prin care se ia act de intervenirea suspend rii mandatului primarului, 
respectiv, cu privire la obligativitatea comunic rii acestui ordin, c tre primar, în 
termen de 48 de ore de la emitere. Suspendarea mandatului primarului intervine 
ope legis, de la momentul intervenirii m surii arestului preventiv/la domiciliu, cu 
alte cuvinte mandatul primarului este suspendat înainte ca prefectul s  emit  
ordinul prin care constat  suspendarea. A adar, prin ordinul prefectului doar se 
constat  o situa ie juridic  preexistent  actului administrativ. 

De asemenea, termenul de 48 de ore în care prefectul trebuie s  emit  
ordinul prin care constat  suspendarea mandatului7, apreciem c  este un termen 

 
7 În acest sens, s-a  cut referire la faptul c  ordinul prin care prefectul constat  

suspendarea mandatului primarului este un �act administrativ de constatare�, a se vedea F. 
Ghencea în V. Vedina  (coord.), Codul administrativ comentat, Vol. I, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2022, p. 539. 
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de recomandare, întrucât nu este incident  vreo sanc iune în cazul nerespect rii 
sale. În mod corect, la nivelul jurispruden ei s-a re inut faptul c  �ordinul 
prefectului are doar semni ca ia unui act constatator, acest act nu ar putea  
declarat nul numai pentru c  a fost emis cu nesocotirea termenului men ionat, 
întrucât dac  s-ar admite motivul de nulitate invocat (�), s-ar lipsi de efecte însu i 
textul legal în baza c ruia opereaz  suspendarea, ceea ce ar  inadmisibil, în raport 
de regula de interpretare actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, 
adic  legea trebuie interpretat  în sensul aplic rii ei, iar nu în sensul neaplic rii� 8. 

O eventual  cerere de suspendare a ordinului prefectului prin care se 
constat  suspendarea mandatului primarului, indiferent c  ar  întemeiat  pe 
dispozi iile art. 14 sau art. 15 din Legea nr. 554/20049, credem c  ar urma s  e 
respins  ca inadmisibil . Ne argument m aceast  solu ie prin faptul c  una dintre 
condi iile de admisibilitate a cererii de suspendare a unui act administrativ este 
aceea de a putea  pus în executare, respectiv de a nu- i  produs toate efectele10, 
ori în cazul acesta, ordinul prefectului are doar rol constatator, ne ind apt ca prin 
for a juridic  proprie s  determine suspendarea mandatului primarului. 

2. Suspendarea mandatului de primar în situa ia dispunerii 
unor obliga ii pe timpul controlului judiciar 
M sura controlului judiciar poate  dispus  de c tre procuror, în faza de 

urm rire penal , de c tre judec torul de camer  preliminar  sau de c tre instan a 
de judecat , prin încheiere, la cererea motivat  a procurorului, sau de c tre jude-
c torul de drepturi i libert i, de judec torul de camer  preliminar  sau de instan a 
de judecat  atunci când respinge propunerea de luare a m surii arestului la 
domiciliu sau a m surii arestului preventiv. 

În aceste cazuri, organul judiciar care dispune m sura controlului judiciar 
poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului judiciar, s  respecte obliga ia 
de a nu exercita profesia, meseria sau de a nu des ura activitatea în exercitarea 
c reia a s vâr it fapta, conform art. 215 alin. (2) lit. e) C. proc. pen11. 

Conform art. 148 alin. (2) C. adm. primarul exercit  o func ie de demnitate 
public , în eleas , conform art. 5 lit. z) C. adm., ca un ansamblu �de atribu ii i 
responsabilit i stabilite prin Constitu ie, legi i/sau alte acte normative�. 
Ansamblul de atribu ii i responsabilit i ce revin primarului corespunde no iunii 
de activitate în exercitarea c reia se presupune c  a s vâr it fapta. 

 
8 Trib. Maramure , s. a II-a civ. i cont. adm. i sc., sent. civ. nr. 1882/2016, disponibil  pe 

www.rejust.ro. 
9 Publicat  în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
10 A se vedea R.C. Dima, Ac iunea în contencios administrativ. Comentarii, doctrin  i 

jurispruden , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2021, pp. 148 i 151. 
11 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedur  penal , publicat  în M. Of. nr. 486 din 

15 iulie 2010. 
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Astfel, dispozi iile art. 215 alin. (2) lit. e) C. proc. pen. reprezint  un caz 
particular de suspendare a mandatului de primar12, complementar celor dou  
cazuri prev zute expres de art. 159 alin. (1) C. adm. De altfel, în practica judiciar  
s-a  cut referire la inciden a ordinului prefectului prin care s-a constatat suspen-
darea de drept a mandatului primarului, pe perioada m surii controlului judiciar13. 

3. Suspendarea mandatului de primar în ipoteza emiterii 
unui mandat european de arestare 
Dispozi iile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 302/200414 de nesc mandatul 

european de arestare ca ind �o decizie judiciar  prin care o autoritate judiciar  
competent  a unui stat membru al Uniunii Europene solicit  arestarea i predarea 
de c tre un alt stat membru a unei persoane, în scopul efectu rii urm ririi penale, 
judec ii sau execut rii unei pedepse ori a unei alte m suri privative de libertate�.  

Astfel, la o prim  analiz , chiar dac  dispozi iile art. 159 C. adm. nu prev d 
i mandatul european de arestare printre cazurile de suspendare a mandatului 

primarului apare ca ind evident  imposibilitatea exercit rii func iei de demnitate 
public  în aceast  situa ie. În acest sens, în mod întemeiat s-a ar tat la nivelul 
literaturii de specialitate c  �prin instituirea acestor cauze de suspendare de drept 
a mandatului primarului legiuitorul a avut în vedere, în primul rând, obliga ia 
legal  a primarului de a p r si un anumit loc (spa iul de arest ori domiciliul), ceea 
ce face imposibil  obiectiv exercitarea atribu iilor�15. Totu i, de lege ferenda, 
dispozi iile art. 159 alin. (1) i alin. (2) C. adm. ar trebui s  fac  trimitere i la ipoteza 
comunic rii c tre prefect a încheierii sau a sentin ei prin care fa  de 
primar/viceprimar a fost dispus  arestarea în vederea pred rii, în condi iile Legii 
nr. 302/2004. 

De remarcat faptul c  prevederile Legii nr. 302/2004 fac trimitere la 
m surile preventive prev zute de Codul de procedur  penal  (art. 202 i art. 211-
222), în acest sens avem în vedere art. 102 alin. (5) lit. b) i art. 104 alin. (11). Pe de 
alt  parte, dispozi iile Legii nr. 302/2004 opereaz  cu no iunile de �arestare pro-
vizorie� i �arestare în vederea pred rii� care, în opinia noastr , sunt identice cu 
no iunea de �arestare preventiv �. Astfel, pentru identitate de ra iune, m surile 
dispuse în temeiul art. 102-109 din Legea nr. 302/2004 fa  de primar sau viceprimar 
se vor comunica de c tre instan  prefectului în vederea constat rii suspend rii 
mandatului. 

 
12 A se vedea i M.A. Apostolache, M.C. Apostolache, Înlocuirea primarului de c tre 

viceprimar ca urmare a suspend rii sau vacan ei func iei � reglementare i practic , în Revista 
de Drept Public nr. 3/2015, p. 68. 

13 C.A. Cluj, s. pen. i de minori, încheierea penal  nr. 301/2015, disponibil  pe 
www.rejust.ro. 

14 Republicat  în M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019. 
15 D.C. Mâ , Drept administrativ, Vol. I, ed. a IV-a, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2022, 

p. 313. 
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F r  a ne propune o analiz  exhaustiv  a dispozi iilor legale care regle-
menteaz  mandatul european de arestare, urm rim s  eviden iem mecanismul juri-
dic i aplicabilitatea acestuia prin coroborare cu dispozi iile care reglementeaz  
suspendarea mandatului de primar16. 

Din ansamblul prevederilor Legii nr. 302/2004 rezid  trei ipoteze relevante 
pentru tema analizat : ipoteza arest rii în baza semnal rii introduse în Sistemul de 
Informa ii Schengen, ipoteza execut rii mandatului european de arestare i ipoteza 
pred rii temporare. 

3.1. Ipoteza arest rii în baza semnal rii introduse în Sistemul de 
Informa ii Schengen 

Centrul de Cooperare Poli ieneasc  Interna ional  din cadrul I.G.P.R. 
solicit  statului membru semnalant s  con rme semnalarea i ulterior transmite 
parchetului de pe lâng  curtea de apel în a c rui raz  teritorial  a fost localizat  
persoana. Ulterior, procurorul sesizeaz  curtea de apel competent  în vederea 
analiz rii propunerii de luare a m surii arest rii provizorii în vederea pred rii. 

Conform dispozi iilor art. 102 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, instan a e 
admite propunerea procurorului i prin încheiere motivat  dispune arestarea 
provizorie în vederea pred rii, pe o durat  de cel mult 15 zile, e, prin încheiere 
motivat , respinge propunerea. În acest din urm  caz poate dispune punerea în 
libertate a persoanei sau poate, prin încheiere motivat , s  dispun  luarea m surii 
controlului judiciar, a controlului judiciar pe cau iune sau a m surii arestului la 
domiciliu, pentru o durat  de cel mult 30 de zile.  

În toate cazurile amintite, cu excep ia aceluia în care se dispune punerea în 
libertate a persoanei, apreciez c  încheierea instan ei va trebui comunicat  
prefectului, conform art. 159 alin. (2) C. adm., dac  persoana vizat  se a  în 
exerci iul mandatului de primar sau viceprimar. Apreciem c  i încheierea prin care 
instan a dispune revocarea m surii arest rii provizorii în vederea pred rii, în cazul 
în care procurorul nu prezint  mandatul european de arestare, se va comunica pre-
fectului. Acesta ind i momentul de la care suspendarea mandatului de primar 
înceteaz , conform art. 159 alin. (4) C. adm. 

În ipoteza în care încheierea instan ei este atacat , conform art. 110 alin. 
(1) din Legea nr. 302/2004, iar solu ia instan ei superioare este de admitere a 
contesta iei formulate de primarul solicitat, atunci acesta va  momentul de la care 
ar înceta suspendarea mandatului. 

3.2. Ipoteza execut rii mandatului european de arestare 

În acest caz prezint  relevan  încheierile pe care judec torul desemnat s  
solu ioneze cererea de arestare i predare a persoanei vizate de mandatul european 
de arestare le pronun  în temeiul art. 104 alin. (8)-(11) din Legea nr. 302/2004. 
Astfel, dac  persoana vizat  consimte (sau nu) la predarea sa c tre autoritatea 

 
16 Pentru complet ri, a se vedea M. Vasiescu în M. Udroiu (coord.), Codul de procedur  

penal . Comentariu pe articole, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2024, pp. 3360-3362. 
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judiciar  emitent , instan a poate, conform art. 104 alin. (8)-(9) din Legea nr. 
302/2004, s  dispun  prin încheiere arestarea persoanei solicitate pentru cel mult 
30 de zile. Încheierea instan ei poate  atacat  cu contesta ie în termen de 24 de ore 
de la pronun are i se solu ioneaz  de instan a ierarhic superioar . În acest sens, 
dac  persoana vizat  se a  în exerci iul mandatului de primar, încheierea va trebui 
comunicat  prefectului în vederea emiterii ordinului de constatare a suspend rii 
mandatului de primar. În ipoteza în care instan a ierarhic superioar  ar admite 
contesta ia i ar dispune punerea în libertate a primarului, va înceta i suspendarea 
mandatului. 

Având în vedere c  dispozi iile art. 104 alin. (11) din Legea nr. 302/2004 fac 
trimitere la dispozi iile care reglementeaz  m sura controlului judiciar, a 
controlului judiciar pe cau iune i a arestului la domiciliu, apreciez c  în m sura în 
care primele dou  instituie obliga ia de a nu exercita func ia de primar, sunt 
incidente men iunile din sec iunea anterioar . 

Cu privire la executarea mandatului european de arestare instan a (curtea 
de apel) se va pronun a prin sentin , caz în care judec torul va emite de îndat  un 
mandat de arestare. 

În situa ia în care este revocat  decizia de introducere a semnal rii în 
vederea arest rii ori a emiterii mandatului european de arestare, instan a, prin sen-
tin  de nitiv , va lua act de revocarea deciziei i va dispune punerea în libertate a 
persoanei arestate, respectiv, va revoca executarea mandatului european de 
arestare i, dup  caz, a m surilor dispuse ulterior. Dac  persoana vizat  se a  în 
exerci iul mandatului de primar, de la data pronun rii sentin ei va înceta i 
suspendarea mandatului de primar.  

3.3. Ipoteza pred rii temporare 

Pentru ipoteza pred rii temporare a persoanei solicitate prin intermediul 
unui mandat european de arestare sunt incidente dispozi iile art. 107 din Legea nr. 
302/2004. Conform prevederilor amintite �judec torul poate dispune predarea 
temporar  a persoanei solicitate (�) În toate cazurile persoana urm rit  va trebui 
s  se întoarc  în România pentru a participa la des urarea procedurii de predare 
în baza mandatului european de arestare�. i aceast  ipotez  apare ca ind 
incompatibil  cu exercitarea efectiv  mandatului de primar sau de viceprimar. 

4. Concluzii 
Dispozi iile actuale ale Codului administrativ prev d cazurile în care 

intervine suspendarea mandatului de primar sau viceprimar,  când referire (în 
mod limitativ) la m surile preventive privative de libertate reprezentate de arestul 
la domiciliu i arestul preventiv. Fa  de aceste dou  cazuri mai pot  identi cate 
i alte ipoteze, cum ar  luarea m surii controlului judiciar sau a controlului 

judiciar pe cau iune cu obliga ia de a nu des ura activitatea în exercitarea c reia 
a fost s vâr it  fapta, respectiv în ipoteza lu rii m surii de siguran  a intern rii 
medicale sau în cazul execut rii mandatului european de arestare. 
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În ceea ce prive te arestarea persoanei vizate de un mandat european de 
arestare apreciem c  reprezint  un caz în care opereaz  de drept suspendarea 
mandatului de primar, aceast  concluzie decurgând atât din ra iunea 
reglement rilor analizate, cât i din coroborarea prevederilor aplicabile din Codul 
administrativ, Codul de procedur  penal  i Legea nr. 302/2004. 

De asemenea, men inem propunerea ca de lege ferenda prevederile art. 159 
alin. (1) i (2) C. adm. s  prevad  în mod expres cazul de suspendare a mandatului 
de primar în situa ia în care instan a admite propunerea de arestare a persoanei 
vizate de mandatul european de arestare, în condi iile Legii nr. 302/2004. 
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