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Impactul legislativ al deciziilor Curtii Constitutionale
The Legislative Impact of Constitutional Court’s Decisions
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Rezumat: Prin deciziile sale, Curtea Constitutionald exercitd un impact major asupra
arhitecturii legislative, asigurdnd conformitatea dreptului pozitiv cu exigentele
constitutionale. Deciziile de constatare a neconstitutionalitatii nu produc doar efecte
negative, prin constatarea neconstitutionalitatii normelor contrare Constitutiei, ci
genereazd si efecte pozitive, obligAnd legiuitorul si intervind in sensul adaptirii sau
completarii reglementirilor existente. Astfel, Curtea se afirma nu doar ca un garant al
suprematiei Constitutiei, ci si ca un veritabil actor in procesul de perfectionare legislativi.
Jurisprudenta constitutionala dobandeste valoare normativa, orientind elaborarea si
aplicarea legilor in spiritul valorilor fundamentale ale statului de drept. Impactul legislativ
al deciziilor Curtii se inscrie, astfel, intr-un proces continuu de consolidare a ordinii juridice
constitutionale si de afirmare a principiilor si valorilor democratice.
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Abstract: Through it’s decisions, the Constitutional Court plays a pivotal role in shaping
the legislative architecture, ensuring the alignment of positive law with constitutional
imperatives. Rulings declaring the unconstitutionality of legal norms do not merely
produce negative effects, by invalidating provisions contrary to the Constitution, but also
generate positive effects, compelling the legislature to adapt or refine existing regulations.
In this way, the Court asserts itself not only as a guardian of the supremacy of the
Constitution, but also as a genuine actor in the process of legislative refinement.
Constitutional jurisprudence acquires normative value, guiding both the drafting and the
enforcement of laws in the spirit of the fundamental values of the rule of law. The legislative
impact of the Court’s decisions becomes an integral part of an ongoing process of
consolidating the constitutional legal order and affirming democratic principles and values.
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1. Introducere

Intr-un stat de drept, ordinea juridici este asiguratai de Curtea
Constitutionald, in calitatea sa de garant al suprematiei Legii fundamentale. Curtea
Constitutionala a Romaniei ocupd un loc esential in arhitectura institutionald a
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statului, avand rolul de a asigura conformitatea normelor juridice cu prevederile
constitutionale.

In acest context, deciziile pronuntate de instanta de contencios consti-
tutional nu sunt doar simple acte de constatare a constitutionalitatii sau a neconsti-
tutionalitatii unor norme, ci adevirate instrumente de influentare si, adesea, de
remodelare a legislatiei nationale. Rolul Curtii Constitutionale nu este doar unul
pur formal, ci profund substantial, caci ea exercita o influenta semnificativa asupra
procesului de legiferare, avand capacitatea de a invalida norme neconstitutionale,
de a orienta politicile legislative si de a contribui la consolidarea unui climat juridic
predictibil si stabil.

Suprematia Constitutiei nu este o simpla deviza sau doar un principiu
abstract, ci este o realitate incontestabild ce se manifesta drept o obligatie opozabila
in egald masura atat autoritatilor statului, cat si tuturor celorlalte subiecte de drept.

2. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale

Potrivit dispozitiilor Constitutiei, indiferent de tipologia deciziilor Curtii
Constitutionale, acestea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind
general obligatorii si avand putere numai pentru viitor. Efectul general obligatoriu
exprima ideea potrivit careia nicio autoritate publicA nu poate neglija deciziile
Curtii Constitutionale, chiar dac3 ar lua cunostinta de continutul acestora anterior
publicérii in Monitorul Oficial. De asemenea, caracterul general obligatoriu vizeaza
nu doar dispozitivul, ci si considerentele pe care se sprijind acesta, asa cum a
afirmat instanta de contencios constitutional in repetate randuri, exempli gratia in
Decizia nr. 414/2010 sau in Decizia nr. 1/2014. Deciziile Curtii Constitutionale de
solutionare a unei exceptii de neconstitutionalitate sunt definitive, nefiind supuse
niciunei cai de atac. Deciziile de respingere a unei exceptii de neconstitutionalitate
produc efecte doar inter partes.

Odati cu publicarea deciziei, orice judecitor constitutional poate formula
o opinie separata sau concurentd; desi acestea nu produc efecte eo ipso, aceste
opinii pot avea valoare doctrinara ce poate sta la baza schimbarii jurisprudentei
Curtii Constitutionale sau pot chiar influenta curentele de opinie.

Un efect specific al deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
este reprezentat de rasturnarea prezumtiei relative de constitutionalitate, reflectata
prin suspendarea de drept a dispozitiilor care prezinta vicii de constitutionalitate,
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, asadar doar ex nunc, iar nu si
retroactiv. In eventualitatea in care Parlamentul nu se conformeaza obligatiei de a
pune in acord dispozitiile legale cu Legea fundamentald, in conformitate cu decizia
Curtii, in termen de 45 de zile, textul neconstitutional isi pierde legitimitatea
constitutionala. Aceastd sanctiune nu echivaleazi cu abrogarea textului de lege, ci
este o sanctiune mai aspra, precum a afirmat instanta de contencios constitutional
in Decizia nr. 206/2013.

Exceptiile de neconstitutionalitate pot avea ca obiect chiar si dispozitii din
legi si ordonante, in interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-
o hotarare prealabild sau intr-un recurs in interesul legii. In Decizia nr. 854 din
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2011, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in sensul ci a admite o
teza contrard ar contraveni ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar
nega rolul sau constitutional, acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar
putea intra in contrarietate cu Legea fundamentali. In acest context, este necesar a
se face distinctia intre ,textul legal” interpretat si ,interpretarea” acestuia de catre
instanta suprema. Pe calea interpretarii lui, acel text legal nu este sustras contro-
lului de constitutionalitate, insa interpretarea propriu-zisa nu este susceptibila de
a face obiectul acestui control, intrucat interpretarea nu are ca finalitate crearea
unei dispozitii legale. Controlul de constitutionalitate se realizeazd pentru ca unui
text de lege i s-a acordat un sens contrar Constitutiei.

Un aspect particular al efectelor deciziilor Curtii Constitutionale vizeaza
constatarea neconstitutionalitatii unei legi abrogatoare, caz in caz jurisdictia
constitutionala a precizat ca nu intervine o abrogare a abrogarii, ci se produce un
efect specific al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii unei norme abro-
gatoare, pentru a se putea retine incidenta dispozitiilor articolului 64 alin. (3) teza
all-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative potrivit carora Nu este admis ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior si se repuna in vigoare actul normativ initial.

Pentru ca Parlamentul sa isi indeplineasca obligatia de a pune in acord
dispozitiile legii declarate neconstitutionale cu Legea fundamentala, acesta trebuie
sa parcurga toate fazele procesului legislativ. In cazul in care se constati neconsti-
tutionalitatea unei ordonante de urgenta sau a unei dispozitii din aceasta, Guvernul
nu poate adopta o noua ordonanta pentru a pune in acord cu exigentele
Constitutiei prima ordonantd declaratd neconstitutionald. In schimb, Guvernul
poate initia un proiect de lege in acord cu cele stabilite in decizie.

In jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale s-a statuat in sensul ca
instanta de contencios constitutional se pronuntd asupra constitutionalititii sau
neconstitutionalitatii unei legi sau ordonante sau a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanti, ceea ce presupune analiza acestora in raport cu prevederile
Constitutiei. Aceasta reprezinti o analiza de drept, Curtea neavand posibilitatea de
a sanctiona oportunitatea sau eficienta politicii economice adoptate de stat. Aceeasi
concluzie se impune si in ipoteza in care se arata incoerenta politicii adoptate de
legiuitor, care nu a reusit si atinga obiectivele propuse.

3. Rolul deciziilor interpretative

In sens larg, deciziile interpretative pronuntate de Curtea Constitutionala
reprezinta acele solutii care nu se rezuma la simpla declarare a constitutionalitatii
sau a neconstitutionalitatii unei legi. Orice decizie a Curtii are la baza o interpretare
juridicd, dar nu orice decizie a acesteia constituie o decizie interpretativa.

Este de precizat ca nici Constitutia, nici Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale nu realizeaza vreo distinctie sub
aspectul analizat, acestea referindu-se doar la constitutionalitatea sau neconsti-
tutionalitatea actelor normative. Desigur ci si deciziile interpretative constati
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea, insa intr-o anumitd interpretare a
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textului de lege supus controlului de constitutionalitate. In acest mod, textul este
ssalvat”, in sensul ci el va putea fi in continuare aplicat, insd in interpretarea
obligatorie stabilitda de Curtea Constitutionala.

Aparitia unor asemenea decizii a fost determinata de telul securitatii
juridice, acestea fiind caracterizate ca ,mijloace privilegiate utilizate de Curtile
Constitutionale pentru a evita invalidarea unei norme legale ,,.

In controlul a priori, recurgerea la mecanismul deciziilor de interpretare,
respectiv la pronuntarea unor decizii de conformitate a legii sub rezerva unei
anumite interpretari faciliteaza aplicarea legii, in sensul ci aceasta va putea fi pro-
mulgata si va intra in vigoare, producindu-si efectele, insd in sensul precizat in
urma controlului de constitutionalitate. Se evita astfel reluarea procesului
legislativ, care presupune timp si resurse, uneori intrarea in vigoare a legii fiind
vitala pentru viata socio-politica si economica.

Cat priveste controlul a posteriori, unde obiectul controlului de consti-
tutionalitate il constituie norme in vigoare, ,salvarea” textului de lege poate fi
preferabila pentru a evita un vid legislativ cu consecinte pagubitoare.

In ambele situatii, raporturile Curtii Constitutionale cu legiuitorul,
respectiv cu instantele de judecatd, chemate s interpreteze si s aplice normele
legale, ca urmare a unei decizii de interpretare a Curtii Constitutionale, vor fi
obligate sa o respecte pe aceasta drept unica interpretare corecta, in sensul de con-
formitate cu Legea fundamentala.

In situatia constatirii neconstitutionalitatii legii intr-o anumiti inter-
pretare, aceasta nu isi inceteaza aplicabilitatea, ci continua sa existe in fondul activ
al legislatiei, fiind inlaturata doar interpretarea neconstitutionala.

Aparitia si cresterea numarului deciziilor interpretative releva diversi-
ficarea instrumentelor pe care curtile constitutionale le pot utiliza in cadrul contro-
lului de constitutionalitate. Abordarea traditionald, care concepe Curtea Consti-
tutionala doar in chipul de ,legislator negativ”, a cunoscut importante reconsi-
deriri, gratie dezvoltarii controlului de constitutionalitate, necesar a fi adaptat
problemelor juridice din ce in ce mai complexe pe care judecatorul constitutional
le are de solutionat.

4. Colaborarea si tensiunile dintre Curtea Constitutionala
si Parlament

Justitia constitutionald, in exercitarea unora dintre atributiile ei sau in
realizarea unora dintre functiile care ii revin, colaboreaza cu celelalte puteri. In
sdoctrina purd” a separatiei puterilor, se aminteste doar de 3 dintre acestea:
legislativa, executiva si judecatoreasca . In realitate, justitia constitutionald este ea
insdsi o putere, distincta de celelalte. Punerea in echilibru a acestor puteri, prin
distribuirea uniforma a atributiilor si crearea unor mecanisme eficiente de control
reciproc, curmand tendinta, inerenta naturii umane, de a acapara intreaga putere
si de a abuza de ea, reprezinta conditia armoniei sociale si a echilibrului puterilor.

Colaborarea dintre Parlament si Curtea Constitutional3 este esentiald intr-
un stat de drept. Respectarea legii este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui
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subiect de drept si respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat
aceasta nu isi poate adapta conduita in functie de cadrul normativ.

Aceste doud institutii ale statului trebuie sa colaboreze in sensul atingerii
scopului comun - asigurarea respectarii Constitutiei si garantarea ordinii de drept
in stat. Acest obiectiv comun transcende interese institutionale sau politice ale
momentului, reprezentand o constanta a arhitecturii constitutionale intr-un stat de
drept. In aceste conditii, colaborarea dintre Curtea Constitutionala si Parlament se
bazeazd pe un echilibru delicat: Curtea are, printre alte atributii, si pe cea de a
constata constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante sau
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanti, precum si pe cea de a asigura
suprematia Constitutiei, iar Parlamentul este cel care edicteaza legile. In acest
context juridic, respectarea deciziilor Curtii si conformarea directiilor indicate de
instanta de contencios constitutional este esentiala in asigurarea ordinii juridice
intr-un stat de drept.

Desi principiul loialitatii constitutionale nu este prevazut in mod expres in
Constitutia Romaniei, acesta a fost dezvoltat cu precadere in jurisprudenta Curtii.
Astfel, ,raporturile institutionale dintre autorititile publice trebuie sa functioneze
intr-un cadru constitutional bazat pe loialitate, colaborare si realizarea atributiilor
constitutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritati, comporta-
mentul loial fiind o prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat”. Principiul colaboririi loiale dintre institutiile statului a fost utilizat, intai de
toate, doar in solutionarea conflictelor juridice de natura constitutional3; treptat,
sfera acestui principiu s-a largit si in relatiile dintre alesi si alegatori si, mai ales, in
ceea ce priveste caracterul erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale. Asadar,
pentru buna functionare a statului de drept, o importantd deosebitd prezintd
colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui si se manifeste in spiritul
normelor de loialitate constitutionald, comportamentul loial fiind o prelungire a
principiului separatiei puterilor in stat. Desi Curtea face referire fie la puterile sta-
tului, fie la diferite autoritati publice, aceastd imprejurare nu exclude insisi instanta
de contencios constitutional din a figura ca subiect al unui raport juridic
caracterizat prin loialitate constitutionald, ba chiar o include si pe aceasta.

Respectarea si aplicarea conforma a deciziilor Curtii Constitutionale nu
trebuie si se rezume la o conformitate rigida, concretizata fie intr-o modificare
formald, care pastreaza esenta textului de lege anterior, fie — intr-un scenariu
negativ — in pasivitatea legiuitorului fata de considerentele Curtii. Parlamentul este
obligat, intdi de toate, sa inteleagd ratiunea din spatele unei decizii a Curtii
Constitutionale. De regula, Curtea contribuie nu doar la corectarea deficientelor
normative, ci si la ,educarea” legislativului in spiritul respectarii principiilor
constitutionale. In acest sens, se poate afirma ci impactul deciziilor Curtii este atat
reparatoriu, cét si formativ, iar eficienta sa depinde de calitatea dialogului dintre
cele doui institutii si de asumarea sincerd a Constitutiei ca lege fundamentald a
statului. La prima vedere, lipsa unui mecanism eficient de sanctionare a necon-
formarii cu deciziile Curtii pare sa reprezinte o vulnerabilitate a actualului cadru
constitutional. Pe de altd parte, aceasti sanctionare nici nu ar fi posibila, in
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conditiile in care Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului, ceea
ce 1i conferd o deosebita legitimitate democratica.

Unele decizii ale Curtii sunt percepute drept ingerinte in procesul legis-
lativ, iar acest lucru poate fi consecinta mai multor factori. Poate fi vorba despre
obiectul dispozitiei legale supuse controlului de constitutionalitate, cum ar fi
deciziile care ating chestiuni sensibile, cu importante consecinte in materie penala,
exempli gratia Decizia nr. 297/2018 in materia intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale.

De asemenea, deciziile Curtii care au, prin excelentd, un pronuntat caracter
politic ar putea fi considerate cel putin un melanj in ceea ce priveste orientarea
politicilor din Parlament, in acest sens amintindu-ne de Hotararea nr. 1/2996 cu
privire la numarul mandatelor Presedintelui sau chiar Decizia nr. 297/2025, prin
care Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care impuneau
publicarea online a declaratiilor de avere si de interese ale persoanelor care exer-
citau functii si demnitati publice. Efectuand un test al proportionalitatii, Curtea a
concluzionat in sensul cd, desi scopurile pentru care aceste prevederi legale au fost
edictate sunt legitime, si anume pentru a preveni coruptia si a asigura transparenta
vietii politice, totusi publicarea acestor declaratii incalca dreptul persoanelor vizate
la viata privata, motiv pentru care este suficienta depunerea declaratiilor la Agentia
Nationald de Integritate. Decizia este considerata a fi ,fragila” si prin prisma celor
3 opinii separate.

Insa cele mai expuse criticii sunt cele denumite in doctrina drept decizii
manipulative — acestea sugerand imixtiunea instantei de contencios constitutional
in activitatea legislativa. Prin intermediul acestor decizii, Curtea Constitutionala
sugereazd organului legislativ ce trebuie sa facd sau solicitd sd modifice regle-
mentarea, in contextul in care constata si caracterul incomplet al unei norme deter-
minate. Dupa cum s-a afirmat si in opinia separata din Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 761/2014, Curtea nu are prerogativa de a da indicatii puterii legislative
despre cum sa puni in acord deciziile cu textele constitutionale si, cu atdt mai putin,
sa se substituie acesteia. Imprejurarea ci instanta de contencios constitutional, in
Decizia privitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale nr.
297/2018, a amintit solutia legislativa cuprinsa in Codul penal din 1968 din aceeasi
materie nu echivaleaza cu o indicatie propriu-zis3, insa ar putea influenta procesul
de legiferare in sensul adoptarii unei prevederi asemanatoare acesteia.

In sens invers, se impune a se analiza daci si in ce misurad Parlamentul
exercita o imixtiune in organizarea Curtii Constitutionale. Legea fundamentala a
Roméniei stabileste faptul ca, din cei 9 judecatori constitutionali, 3 sunt numiti de
Camera Deputatilor, 3 de Senat, iar 3 — de Presedintele Roméaniei. Din acelasi act
normativ aflam si criteriile pe care candidatii trebuie s le indeplineasca: pregatire
juridica superioar3, inaltd competenta profesionala si vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridicd sau in invatimantul juridic superior. Daci in cazul a 2
conditii, verificarea indeplinirii este simpld, controverse apar in cazul stabilirii
inaltei competente profesionale.
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Prin Decizia nr. 459/2014, Curtea a transat polemicile existente in acest
sens, statuind faptul ci singura entitate competenta sa aprecieze daca este sau nu
indeplinita conditia inaltei competente profesionale este chiar entitatea care face
numirea, iar nu o instanta de judecata sau oricine altcineva. Curtea a precizat ca in
ceea ce priveste conditia ,inaltei competente profesionale”, aceasta implica
evaluarea si decizia exclusivd a autorititilor abilitate de Constitutie si faca
numirea: Presedinte, Senat si Camera Deputatilor - in temeiul unor aprecieri
proprii. In acest scop, aceste entititi pot folosi toate informatiile cu privire la pro-
filul candidatului: cariera profesionald, probitatea morala, experienta in domeniul
juridic sau calitatile individuale, elemente ce se circumscriu notiunii de inalta
competenta profesionala.

Potrivit Curtii Constitutionale, Presedintele Roméniei, Senatul si Camera
Deputatilor au libertatea absoluti de a alege 0 anumita persoana apreciati a intruni
conditia inaltei competente profesionale. Decizia de numire in functia de judecitor
al Curtii Constitutionale apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de
Constitutie si implicd o apreciere subiectiva, intemeiata pe informatiile care sunt
evaluate in mod personal, de catre fiecare deputat sau senator, prin acordarea
votului in cadrul deciziei colective a fiecirei Camere a Parlamentului, respectiv de
catre Presedintele Romaniei, care manifesta o optiune personala.

Curtea Constitutionala precizeaza, de asemenea, in considerentele deciziei
amintite, faptul cd a accepta o teza in sensul ca si altcineva decét Presedintele sau
cele douad Camere pot analiza conditia subiectiva a inaltei competente profesionale
echivaleaza cu negarea atributiilor constitutionale proprii ale celor doua Camere
ale Parlamentului, respectiv a Presedintelui Romaniei, care ar deveni astfel atributii
comune sau partajate cu alte entititi, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. 4
din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, precum si dispo-
zitiilor art. 1 alin. 5 care consacra principiul suprematiei Constitutiei. Prin urmare,
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei inaltei competente profesionale, nici
instantele judecétoresti si nici oricine altcineva nu are vreo competenti de control
si cenzurd, in afara de entitatile care fac numirea.

5. Concluzii

Desi Curtea Constitutionald nu are atributia de a adopta legi si nu are
initiativa legislativa, activitatea ei, in special prin intermediul controlului de
constitutionalitate, naste posibilitatea exercitarii unei influente considerabile
asupra cadrului normativ. In acest context, am putea spune ca si Curtea Constitu-
tionala participa indirect, prin mijloacele sale specifice, la procesul legislativ.

Spre exemplu, Curtea are competenta de a se pronunta asupra omisiunilor
legislative care au relevantd constitutionald. In Decizia nr. 107/2014, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, Curtea s-a pronuntat in sensul ca aceste dispozitii legale genereaza
dificultati in planul interpretarii si aplicarii legii si creeaza, fara a avea un motiv
obiectiv si rational, un impediment in exercitarea dreptului de a se adresa justitiei
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pentru apirarea drepturilor si intereselor legitime. De asemenea, Curtea a retinut
cd, desi in aceastd decizie este vorba despre o omisiune legislativa, nu poate ignora
viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea si imprecizia
legislativa sunt cele care incalca dreptul de acces liber la justitie?. Asadar, Curtea
exercitd un rol important si in ceea ce priveste identificarea, clarificarea si
completarea lacunelor legislative, indemnéand, chiar si in mod tacit, legiuitorul in
sensul acoperirii acestor lipsuri ale normelor de drept.

De asemenea, chiar daci nu participa la procesul legislativ, Curtea poate
stabili limitele in care Parlamentul poate actiona in sensul legiferarii. Acest lucru
este posibil prin imprejurarea ci efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale se atagseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina aceasta, dupa cum a reiterat Curtea in jurisprudenta sa®. Spre exemplu,
Curtea poate enunta principiile care trebuie avute in vedere pentru ca regle-
mentarea sa fie conforma Constitutiei, sau se poate sugera extinderea aplicérii unor
reglementari la situatii neavute in vedere ab initio in dispozitiile care fac obiectul
controlului Curtii.

Desi Curtea Constitutionald se proclama drept ,autoritate de jurisdictie
constitutionala”, rol sdu politic nu poate fi negat, opinia majoritard in doctrina
supranumind-o drept autoritate politico-jurisdictionala. Printre argumentele care
consolideaza aceastd viziune, se numara modul de numire a judecatorilor Curtii,
precum si faptul ci Legea fundamentala este un document politico-juridic, marcand
transformarile unui stat pe plan cultural, economic, politic, social. De asemenea,
nu poate fi contestati nici influenta pe care o exercita Curtea cu privire la procesul
de legiferare, insd nu se poate substitui Parlamentului pentru omisiuni de
reglementare sau pentru a modifica o dispozitie legala atacata in fata sa, insusindu-
si cu aceasta ocazie rolul siu de ,legislator negativ", potrivit formulei utilizate de
Hans Kelsen?. Cert este faptul ca pericolul ca un judecétor constitutional sa se
considere pe sine mai intelept ca legiuitorul, ba chiar si decat constituantul este
prezent oricand si oriunde’.

Deciziile Curtii Constitutionale devin importante repere pentru viitor, prin
efectul general obligatoriu consacrat de articolul 147 din Constitutie. Deciziile
devin chiar precedente in intregul lor, intrucat caracterul general obligatoriu se
aplica in egald masuri atat dispozitivului, cét si considerentelor pe care se sprijina.

In urma constatarii neconstitutionalitatii unei legi, a unei ordonante sau a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, se naste o obligatie de a face in
sarcina Parlamentului, respectiv a Guvernului - aceea de a pune de acord pre-
vederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Intr-adevar, Parlamentul nu
poate fi obligat si legifereze, insi ar fi nefiresc s exercite o atitudine pasivi in fata
pericolului ca legislatia activa a statului sd cuprinda o lacuna legislativa ca urmare
a suspendarii de drept a efectelor dispozitiilor legale declarate neconstitutionale. O

2T. Toader, M. Safta — op. cit., p. 170.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014.

4 1. Deleanu - Justitia constitutionald, Bucuresti, 1995, p. 222.

> M. Balan - Curtile Constitutionale intre jurisprudentd si legisprudentd, in Analele
Stiintificie ale Universitatii , Al I. Cuza” Iasi, Tomul LIX, Stiinte Juridice, 2013, p. 112.
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teza contrard ar semnifica cel putin acceptarea, din partea legiuitorului, a unui
cadru normativ lipsit de claritate, precizie si previzibilitate. In cazul controlului a
priori, obligatia de reexaminare a legii supuse controlului este prevazutd expres in
textul Constitutiei.

In concluzie, deciziile Curtii Constitutionale nu sunt simple acte de juris-
dictie constitutionald, ci veritabile instrumente de influentd asupra procesului de
legiferare si asupra intregului sistem de drept. Eficienta lor depinde de o serie de
factori extrinseci, precum gradul de receptivitate al legislativului, concretizarea
unor eventuale modificari legislative operante, fidelitatea implementérii cerintelor
deciziilor. In schimb, intérzierile in punerea in aplicare a deciziilor Curtii, solutiile
legislative superficiale ori chiar ignorarea jurisprudentei constitutionale genereaza
incertitudine juridicd, dezechilibre institutionale si slibirea autoritatii Curtii
Constitutionale.

In acelasi timp, trebuie subliniat ci exercitarea rolului de garant al supre-
matiei Constitutiei reprezinti o sarcinid deosebit de importantd, ce implicd o
responsabilitate aparte, in sensul mentinerii unui echilibru intre necesitatea
interventiei in sprijinul valorilor si principiilor constitutionale si respectarea
limitelor impuse de Legea fundamentala. Din acest motiv, colaborarea loiala dintre
institutii, in general, si dintre Curtea Constitutionald si Parlament, in special,
contribuie la concretizarea unui impact legislativ pozitiv al deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionala in legislatia activa a statului. Intr-un stat de drept, forta
normativa a jurisprudentei Curtii nu poate fi ignorata, ci trebuie respectata si
inteleasd pe deplin, intrucat in acest fel fiecare subiect poate contribui la
consolidarea unui stat de drept autentic.
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