
81 

ANALELE TIIN IFICE ALE UNIVERSIT II �ALEXANDRU IOAN CUZA� DIN IA I 
TOM LXXI, 3, TIIN E JURIDICE, 2025 

DOI: 10.47743/jss-2025-71-3-7 

Impactul legislativ al deciziilor Cur ii Constitu ionale 
 

e Legislative Impact of Constitutional Court�s Decisions 

Gabriela-Elena GORA 1  

Rezumat: Prin deciziile sale, Curtea Constitu ional  exercit  un impact major asupra 
arhitecturii legislative, asigurând conformitatea dreptului pozitiv cu exigen ele 
constitu ionale. Deciziile de constatare a neconstitu ionalit ii nu produc doar efecte 
negative, prin constatarea neconstitu ionalit ii normelor contrare Constitu iei, ci 
genereaz  i efecte pozitive, obligând legiuitorul s  intervin  în sensul adapt rii sau 
complet rii reglement rilor existente. Astfel, Curtea se a rm  nu doar ca un garant al 
suprema iei Constitu iei, ci i ca un veritabil actor în procesul de perfec ionare legislativ . 
Jurispruden a constitu ional  dobânde te valoare normativ , orientând elaborarea i 
aplicarea legilor în spiritul valorilor fundamentale ale statului de drept. Impactul legislativ 
al deciziilor Cur ii se înscrie, astfel, într-un proces continuu de consolidare a ordinii juridice 
constitu ionale i de a rmare a principiilor i valorilor democratice. 

Cuvinte-cheie: Curtea Constitu ional , decizii, principii, valori, Constitu ie, stat de drept 

Abstract: rough it�s decisions, the Constitutional Court plays a pivotal role in shaping 
the legislative architecture, ensuring the alignment of positive law with constitutional 
imperatives. Rulings declaring the unconstitutionality of legal norms do not merely 
produce negative e ects, by invalidating provisions contrary to the Constitution, but also 
generate positive e ects, compelling the legislature to adapt or re ne existing regulations. 
In this way, the Court asserts itself not only as a guardian of the supremacy of the 
Constitution, but also as a genuine actor in the process of legislative re nement. 
Constitutional jurisprudence acquires normative value, guiding both the dra ing and the 
enforcement of laws in the spirit of the fundamental values of the rule of law. e legislative 
impact of the Court�s decisions becomes an integral part of an ongoing process of 
consolidating the constitutional legal order and a rming democratic principles and values. 
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1. Introducere 
Într-un stat de drept, ordinea juridic  este asigurat  de Curtea 

Constitu ional , în calitatea sa de garant al suprema iei Legii fundamentale. Curtea 
Constitu ional  a României ocup  un loc esen ial în arhitectura institu ional  a 
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statului, având rolul de a asigura conformitatea normelor juridice cu prevederile 
constitu ionale.  

În acest context, deciziile pronun ate de instan a de contencios consti-
tu ional nu sunt doar simple acte de constatare a constitu ionalit ii sau a neconsti-
tu ionalit ii unor norme, ci adev rate instrumente de in uen are i, adesea, de 
remodelare a legisla iei na ionale. Rolul Cur ii Constitu ionale nu este doar unul 
pur formal, ci profund substan ial, c ci ea exercit  o in uen  semni cativ  asupra 
procesului de legiferare, având capacitatea de a invalida norme neconstitu ionale, 
de a orienta politicile legislative i de a contribui la consolidarea unui climat juridic 
predictibil i stabil. 

Suprema ia Constitu iei nu este o simpl  deviz  sau doar un principiu 
abstract, ci este o realitate incontestabil  ce se manifest  drept o obliga ie opozabil  
în egal  m sur  atât autorit ilor statului, cât i tuturor celorlalte subiecte de drept.  

2. Efectele deciziilor Cur ii Constitu ionale 
Potrivit dispozi iilor Constitu iei, indiferent de tipologia deciziilor Cur ii 

Constitu ionale, acestea se public  în Monitorul O cial al României, Partea I, ind 
general obligatorii i având putere numai pentru viitor. Efectul general obligatoriu 
exprim  ideea potrivit c reia nicio autoritate public  nu poate neglija deciziile 
Cur ii Constitu ionale, chiar dac  ar lua cuno tin  de con inutul acestora anterior 
public rii în Monitorul O cial. De asemenea, caracterul general obligatoriu vizeaz  
nu doar dispozitivul, ci i considerentele pe care se sprijin  acesta, a a cum a 
a rmat instan a de contencios constitu ional în repetate rânduri, exempli gratia în 
Decizia nr. 414/2010 sau în Decizia nr. 1/2014. Deciziile Cur ii Constitu ionale de 
solu ionare a unei excep ii de neconstitu ionalitate sunt de nitive, ne ind supuse 
niciunei c i de atac. Deciziile de respingere a unei excep ii de neconstitu ionalitate 
produc efecte doar inter partes. 

Odat  cu publicarea deciziei, orice judec tor constitu ional poate formula 
o opinie separat  sau concurent ; de i acestea nu produc efecte eo ipso, aceste 
opinii pot avea valoare doctrinar  ce poate sta la baza schimb rii jurispruden ei 
Cur ii Constitu ionale sau pot chiar in uen a curentele de opinie.  

Un efect speci c al deciziei de admitere a excep iei de neconstitu ionalitate 
este reprezentat de r sturnarea prezum iei relative de constitu ionalitate, re ectat  
prin suspendarea de drept a dispozi iilor care prezint  vicii de constitu ionalitate, 
de la data public rii deciziei în Monitorul O cial, a adar doar ex nunc, iar nu i 
retroactiv. În eventualitatea în care Parlamentul nu se conformeaz  obliga iei de a 
pune în acord dispozi iile legale cu Legea fundamental , în conformitate cu decizia 
Cur ii, în termen de 45 de zile, textul neconstitu ional î i pierde legitimitatea 
constitu ional . Aceast  sanc iune nu echivaleaz  cu abrogarea textului de lege, ci 
este o sanc iune mai aspr , precum a a rmat instan a de contencios constitu ional 
în Decizia nr. 206/2013.  

Excep iile de neconstitu ionalitate pot avea ca obiect chiar i dispozi ii din 
legi i ordonan e, în interpretarea dat  de Înalta Curte de Casa ie i Justi ie printr-
o hot râre prealabil  sau într-un recurs în interesul legii. În Decizia nr. 854 din 
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2011, instan a de contencios constitu ional s-a pronun at în sensul c  a admite o 
tez  contrar  ar contraveni ra iunii existen ei Cur ii Constitu ionale, care i-ar 
nega rolul s u constitu ional, acceptând ca un text legal s  se aplice în limite ce ar 
putea intra în contrarietate cu Legea fundamental . În acest context, este necesar a 
se face distinc ia între �textul legal� interpretat i �interpretarea� acestuia de c tre 
instan a suprem . Pe calea interpret rii lui, acel text legal nu este sustras contro-
lului de constitu ionalitate, îns  interpretarea propriu-zis  nu este susceptibil  de 
a face obiectul acestui control, întrucât interpretarea nu are ca nalitate crearea 
unei dispozi ii legale. Controlul de constitu ionalitate se realizeaz  pentru c  unui 
text de lege i s-a acordat un sens contrar Constitu iei.  

Un aspect particular al efectelor deciziilor Cur ii Constitu ionale vizeaz  
constatarea neconstitu ionalit ii unei legi abrogatoare, caz în caz jurisdic ia 
constitu ional  a precizat c  nu intervine o abrogare a abrog rii, ci se produce un 
efect speci c al deciziilor de constatare a neconstitu ionalit ii unei norme abro-
gatoare, pentru a se putea re ine inciden a dispozi iilor articolului 64 alin. (3) teza 
a II-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic  legislativ  pentru elaborarea 
actelor normative potrivit c rora Nu este admis ca prin abrogarea unui act de 
abrogare anterior s  se repun  în vigoare actul normativ ini ial. 

Pentru ca Parlamentul s  î i îndeplineasc  obliga ia de a pune în acord 
dispozi iile legii declarate neconstitu ionale cu Legea fundamental , acesta trebuie 
s  parcurg  toate fazele procesului legislativ. În cazul în care se constat  neconsti-
tu ionalitatea unei ordonan e de urgen  sau a unei dispozi ii din aceasta, Guvernul 
nu poate adopta o nou  ordonan  pentru a pune în acord cu exigen ele 
Constitu iei prima ordonan  declarat  neconstitu ional . În schimb, Guvernul 
poate ini ia un proiect de lege în acord cu cele stabilite în decizie.  

În jurispruden a constant  a Cur ii Constitu ionale s-a statuat în sensul c  
instan a de contencios constitu ional se pronun  asupra constitu ionalit ii sau 
neconstitu ionalit ii unei legi sau ordonan e sau a unei dispozi ii dintr-o lege sau 
dintr-o ordonan , ceea ce presupune analiza acestora în raport cu prevederile 
Constitu iei. Aceasta reprezint  o analiz  de drept, Curtea neavând posibilitatea de 
a sanc iona oportunitatea sau e cien a politicii economice adoptate de stat. Aceea i 
concluzie se impune i în ipoteza în care se arat  incoeren a politicii adoptate de 
legiuitor, care nu a reu it s  ating  obiectivele propuse. 

3. Rolul deciziilor interpretative  
În sens larg, deciziile interpretative pronun ate de Curtea Constitu ional  

reprezint  acele solu ii care nu se rezum  la simpla declarare a constitu ionalit ii 
sau a neconstitu ionalit ii unei legi. Orice decizie a Cur ii are la baz  o interpretare 
juridic , dar nu orice decizie a acesteia constituie o decizie interpretativ .  

Este de precizat c  nici Constitu ia, nici Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea i func ionarea Cur ii Constitu ionale nu realizeaz  vreo distinc ie sub 
aspectul analizat, acestea referindu-se doar la constitu ionalitatea sau neconsti-
tu ionalitatea actelor normative. Desigur c  i deciziile interpretative constat  
constitu ionalitatea sau neconstitu ionalitatea, îns  într-o anumit  interpretare a 
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textului de lege supus controlului de constitu ionalitate. În acest mod, textul este 
�salvat�, în sensul c  el va putea  în continuare aplicat, îns  în interpretarea 
obligatorie stabilit  de Curtea Constitu ional . 

Apari ia unor asemenea decizii a fost determinat  de elul securit ii 
juridice, acestea ind caracterizate ca �mijloace privilegiate utilizate de Cur ile 
Constitu ionale pentru a evita invalidarea unei norme legale �. 

În controlul a priori, recurgerea la mecanismul deciziilor de interpretare, 
respectiv la pronun area unor decizii de conformitate a legii sub rezerva unei 
anumite interpret ri faciliteaz  aplicarea legii, în sensul c  aceasta va putea  pro-
mulgat  i va intra în vigoare, producându- i efectele, îns  în sensul precizat în 
urma controlului de constitu ionalitate. Se evit  astfel reluarea procesului 
legislativ, care presupune timp i resurse, uneori intrarea în vigoare a legii ind 
vital  pentru via a socio-politic  i economic . 

Cât prive te controlul a posteriori, unde obiectul controlului de consti-
tu ionalitate îl constituie norme în vigoare, �salvarea� textului de lege poate  
preferabil  pentru a evita un vid legislativ cu consecin e p gubitoare. 

În ambele situa ii, raporturile Cur ii Constitu ionale cu legiuitorul, 
respectiv cu instan ele de judecat , chemate s  interpreteze i s  aplice normele 
legale, ca urmare a unei decizii de interpretare a Cur ii Constitu ionale, vor  
obligate s  o respecte pe aceasta drept unica interpretare corect , în sensul de con-
formitate cu Legea fundamental . 

În situa ia constat rii neconstitu ionalit ii legii într-o anumit  inter-
pretare, aceasta nu î i înceteaz  aplicabilitatea, ci continu  s  existe în fondul activ 
al legisla iei, ind înl turat  doar interpretarea neconstitu ional .  

Apari ia i cre terea num rului deciziilor interpretative relev  diversi-
carea instrumentelor pe care cur ile constitu ionale le pot utiliza în cadrul contro-

lului de constitu ionalitate. Abordarea tradi ional , care concepe Curtea Consti-
tu ional  doar în chipul de �legislator negativ�, a cunoscut importante reconsi-
der ri, gra ie dezvolt rii controlului de constitu ionalitate, necesar a  adaptat 
problemelor juridice din ce în ce mai complexe pe care judec torul constitu ional 
le are de solu ionat.  

4. Colaborarea i tensiunile dintre Curtea Constitu ional   
i Parlament 

Justi ia constitu ional , în exercitarea unora dintre atribu iile ei sau în 
realizarea unora dintre func iile care îi revin, colaboreaz  cu celelalte puteri. În 
�doctrina pur � a separa iei puterilor, se aminte te doar de 3 dintre acestea: 
legislativ , executiv  i judec toreasc  . În realitate, justi ia constitu ional  este ea 
îns i o putere, distinct  de celelalte. Punerea în echilibru a acestor puteri, prin 
distribuirea uniform  a atribu iilor i crearea unor mecanisme e ciente de control 
reciproc, curmând tendin a, inerent  naturii umane, de a acapara întreaga putere 
i de a abuza de ea, reprezint  condi ia armoniei sociale i a echilibrului puterilor.  

Colaborarea dintre Parlament i Curtea Constitu ional  este esen ial  într-
un stat de drept. Respectarea legii este obligatorie, îns  nu se poate pretinde unui 
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subiect de drept s  respecte o lege care nu este clar , precis  i previzibil , întrucât 
aceasta nu î i poate adapta conduita în func ie de cadrul normativ.  

Aceste dou  institu ii ale statului trebuie s  colaboreze în sensul atingerii 
scopului comun � asigurarea respect rii Constitu iei i garantarea ordinii de drept 
în stat. Acest obiectiv comun transcende interese institu ionale sau politice ale 
momentului, reprezentând o constant  a arhitecturii constitu ionale într-un stat de 
drept. În aceste condi ii, colaborarea dintre Curtea Constitu ional  i Parlament se 
bazeaz  pe un echilibru delicat: Curtea are, printre alte atribu ii, i pe cea de a 
constata constitu ionalitatea sau neconstitu ionalitatea unei legi sau ordonan e sau 
a unei dispozi ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan , precum i pe cea de a asigura 
suprema ia Constitu iei, iar Parlamentul este cel care edicteaz  legile. În acest 
context juridic, respectarea deciziilor Cur ii i conformarea direc iilor indicate de 
instan a de contencios constitu ional este esen ial  în asigurarea ordinii juridice 
într-un stat de drept.  

De i principiul loialit ii constitu ionale nu este prev zut în mod expres în 
Constitu ia României, acesta a fost dezvoltat cu prec dere în jurispruden a Cur ii. 
Astfel, �raporturile institu ionale dintre autorit ile publice trebuie s  func ioneze 
într-un cadru constitu ional bazat pe loialitate, colaborare i realizarea atribu iilor 
constitu ionale distinct reglementate pentru ecare dintre autorit i, comporta-
mentul loial ind o prelungire a principiului separa iei i echilibrului puterilor în 
stat�. Principiul colabor rii loiale dintre institu iile statului a fost utilizat, întâi de 
toate, doar în solu ionarea con ictelor juridice de natur  constitu ional ; treptat, 
sfera acestui principiu s-a l rgit i în rela iile dintre ale i i aleg tori i, mai ales, în 
ceea ce prive te caracterul erga omnes al deciziilor Cur ii Constitu ionale. A adar, 
pentru buna func ionare a statului de drept, o importan  deosebit  prezint  
colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui s  se manifeste în spiritul 
normelor de loialitate constitu ional , comportamentul loial ind o prelungire a 
principiului separa iei puterilor în stat. De i Curtea face referire e la puterile sta-
tului, e la diferite autorit i publice, aceast  împrejurare nu exclude îns i instan a 
de contencios constitu ional din a gura ca subiect al unui raport juridic 
caracterizat prin loialitate constitu ional , ba chiar o include i pe aceasta. 

Respectarea i aplicarea conform  a deciziilor Cur ii Constitu ionale nu 
trebuie s  se rezume la o conformitate rigid , concretizat  e într-o modi care 
formal , care p streaz  esen a textului de lege anterior, e � într-un scenariu 
negativ � în pasivitatea legiuitorului fa  de considerentele Cur ii. Parlamentul este 
obligat, întâi de toate, s  în eleag  ra iunea din spatele unei decizii a Cur ii 
Constitu ionale. De regul , Curtea contribuie nu doar la corectarea de cien elor 
normative, ci i la �educarea� legislativului în spiritul respect rii principiilor 
constitu ionale. În acest sens, se poate a rma c  impactul deciziilor Cur ii este atât 
reparatoriu, cât i formativ, iar e cien a sa depinde de calitatea dialogului dintre 
cele dou  institu ii i de asumarea sincer  a Constitu iei ca lege fundamental  a 
statului. La prima vedere, lipsa unui mecanism e cient de sanc ionare a necon-
form rii cu deciziile Cur ii pare s  reprezinte o vulnerabilitate a actualului cadru 
constitu ional. Pe de alt  parte, aceast  sanc ionare nici nu ar  posibil , în 
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condi iile în care Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului, ceea 
ce îi confer  o deosebit  legitimitate democratic .  

Unele decizii ale Cur ii sunt percepute drept ingerin e în procesul legis-
lativ, iar acest lucru poate  consecin a mai multor factori. Poate  vorba despre 
obiectul dispozi iei legale supuse controlului de constitu ionalitate, cum ar  
deciziile care ating chestiuni sensibile, cu importante consecin e în materie penal , 
exempli gratia Decizia nr. 297/2018 în materia întreruperii cursului prescrip iei 
r spunderii penale.  

De asemenea, deciziile Cur ii care au, prin excelen , un pronun at caracter 
politic ar putea  considerate cel pu in un melanj în ceea ce prive te orientarea 
politicilor din Parlament, în acest sens amintindu-ne de Hot rârea nr. 1/2996 cu 
privire la num rul mandatelor Pre edintelui sau chiar Decizia nr. 297/2025, prin 
care Curtea a constatat neconstitu ionalitatea dispozi iilor legale care impuneau 
publicarea online a declara iilor de avere i de interese ale persoanelor care exer-
citau func ii i demnit i publice. Efectuând un test al propor ionalit ii, Curtea a 
concluzionat în sensul c , de i scopurile pentru care aceste prevederi legale au fost 
edictate sunt legitime, i anume pentru a preveni corup ia i a asigura transparen a 
vie ii politice, totu i publicarea acestor declara ii încalc  dreptul persoanelor vizate 
la via a privat , motiv pentru care este su cient  depunerea declara iilor la Agen ia 
Na ional  de Integritate. Decizia este considerat  a  ,,fragil � i prin prisma celor 
3 opinii separate.  

Îns  cele mai expuse criticii sunt cele denumite în doctrin  drept decizii 
manipulative � acestea sugerând imixtiunea instan ei de contencios constitu ional 
în activitatea legislativ . Prin intermediul acestor decizii, Curtea Constitu ional  
sugereaz  organului legislativ ce trebuie s  fac  sau solicit  s  modi ce regle-
mentarea, în contextul în care constat  i caracterul incomplet al unei norme deter-
minate. Dup  cum s-a a rmat i în opinia separat  din Decizia Cur ii Constitu-
ionale nr. 761/2014, Curtea nu are prerogativa de a da indica ii puterii legislative 

despre cum s  pun  în acord deciziile cu textele constitu ionale i, cu atât mai pu in, 
s  se substituie acesteia. Împrejurarea c  instan a de contencios constitu ional, în 
Decizia privitoare la întreruperea cursului prescrip iei r spunderii penale nr. 
297/2018, a amintit solu ia legislativ  cuprins  în Codul penal din 1968 din aceea i 
materie nu echivaleaz  cu o indica ie propriu-zis , îns  ar putea in uen a procesul 
de legiferare în sensul adopt rii unei prevederi asem n toare acesteia. 

În sens invers, se impune a se analiza dac  i în ce m sur  Parlamentul 
exercit  o imixtiune în organizarea Cur ii Constitu ionale. Legea fundamental  a 
României stabile te faptul c , din cei 9 judec tori constitu ionali, 3 sunt numi i de 
Camera Deputa ilor, 3 de Senat, iar 3 � de Pre edintele României. Din acela i act 
normativ a m i criteriile pe care candida ii trebuie s  le îndeplineasc : preg tire 
juridic  superioar , înalt  competen  profesional  i vechime de cel pu in 18 ani 
în activitatea juridic  sau în înv mântul juridic superior. Dac  în cazul a 2 
condi ii, veri carea îndeplinirii este simpl , controverse apar în cazul stabilirii 
înaltei competen e profesionale.  
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Prin Decizia nr. 459/2014, Curtea a tran at polemicile existente în acest 
sens, statuând faptul c  singura entitate competent  s  aprecieze dac  este sau nu 
îndeplinit  condi ia înaltei competen e profesionale este chiar entitatea care face 
numirea, iar nu o instan  de judecat  sau oricine altcineva. Curtea a precizat c  în 
ceea ce prive te condi ia �înaltei competen e profesionale�, aceasta implic  
evaluarea i decizia exclusiv  a autorit ilor abilitate de Constitu ie s  fac  
numirea: Pre edinte, Senat i Camera Deputa ilor - în temeiul unor aprecieri 
proprii. În acest scop, aceste entit i pot folosi toate informa iile cu privire la pro-

lul candidatului: cariera profesional , probitatea moral , experien a în domeniul 
juridic sau calit ile individuale, elemente ce se circumscriu no iunii de înalt  
competen  profesional . 

Potrivit Cur ii Constitu ionale, Pre edintele României, Senatul i Camera 
Deputa ilor au libertatea absolut  de a alege o anumit  persoan  apreciat  a întruni 
condi ia înaltei competen e profesionale. Decizia de numire în func ia de judec tor 
al Cur ii Constitu ionale apar ine în exclusivitate titularilor prev zu i de 
Constitu ie i implic  o apreciere subiectiv , întemeiat  pe informa iile care sunt 
evaluate în mod personal, de c tre ecare deputat sau senator, prin acordarea 
votului în cadrul deciziei colective a ec rei Camere a Parlamentului, respectiv de 
c tre Pre edintele României, care manifest  o op iune personal . 

Curtea Constitu ional  precizeaz , de asemenea, în considerentele deciziei 
amintite, faptul c  a accepta o tez  în sensul c  i altcineva decât Pre edintele sau 
cele dou  Camere pot analiza condi ia subiectiv  a înaltei competen e profesionale 
echivaleaz  cu negarea atribu iilor constitu ionale proprii ale celor dou  Camere 
ale Parlamentului, respectiv a Pre edintelui României, care ar deveni astfel atribu ii 
comune sau partajate cu alte entit i, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. 4 
din Constitu ie referitoare la principiul separa iei puterilor în stat, precum i dispo-
zi iilor art. 1 alin. 5 care consacr  principiul suprema iei Constitu iei. Prin urmare, 
în ceea ce prive te îndeplinirea condi iei înaltei competen e profesionale, nici 
instan ele judec tore ti i nici oricine altcineva nu are vreo competen  de control 
i cenzur , în afar  de entit ile care fac numirea. 

5. Concluzii 
De i Curtea Constitu ional  nu are atribu ia de a adopta legi i nu are 

ini iativ  legislativ , activitatea ei, în special prin intermediul controlului de 
constitu ionalitate, na te posibilitatea exercit rii unei in uen e considerabile 
asupra cadrului normativ. În acest context, am putea spune c  i Curtea Constitu-
ional  particip  indirect, prin mijloacele sale speci ce, la procesul legislativ. 

Spre exemplu, Curtea are competen a de a se pronun a asupra omisiunilor 
legislative care au relevan  constitu ional . În Decizia nr. 107/2014, admi ând 
excep ia de neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. 10 alin. (1) din Ordonan a de 
urgen  a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea 
Securit ii, Curtea s-a pronun at în sensul c  aceste dispozi ii legale genereaz  
di cult i în planul interpret rii i aplic rii legii i creeaz ,  r  a avea un motiv 
obiectiv i ra ional, un impediment în exercitarea dreptului de a se adresa justi iei 
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pentru ap rarea drepturilor i intereselor legitime. De asemenea, Curtea a re inut 
c , de i în aceast  decizie este vorba despre o omisiune legislativ , nu poate ignora 
viciul de neconstitu ionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea i imprecizia 
legislativ  sunt cele care încalc  dreptul de acces liber la justi ie2. A adar, Curtea 
exercit  un rol important i în ceea ce prive te identi carea, clari carea i 
completarea lacunelor legislative, îndemnând, chiar i în mod tacit, legiuitorul în 
sensul acoperirii acestor lipsuri ale normelor de drept. 

De asemenea, chiar dac  nu particip  la procesul legislativ, Curtea poate 
stabili limitele în care Parlamentul poate ac iona în sensul legifer rii. Acest lucru 
este posibil prin împrejurarea c  efectul general obligatoriu al deciziilor Cur ii 
Constitu ionale se ata eaz  nu numai dispozitivului, ci i considerentelor pe care 
se sprijin  aceasta, dup  cum a reiterat Curtea în jurispruden a sa3. Spre exemplu, 
Curtea poate enun a principiile care trebuie avute în vedere pentru ca regle-
mentarea s  e conform  Constitu iei, sau se poate sugera extinderea aplic rii unor 
reglement ri la situa ii neavute în vedere ab initio în dispozi iile care fac obiectul 
controlului Cur ii. 

De i Curtea Constitu ional  se proclam  drept �autoritate de jurisdic ie 
constitu ional �, rol s u politic nu poate  negat, opinia majoritar  în doctrin  
supranumind-o drept autoritate politico-jurisdic ional . Printre argumentele care 
consolideaz  aceast  viziune, se num r  modul de numire a judec torilor Cur ii, 
precum i faptul c  Legea fundamental  este un document politico-juridic, marcând 
transform rile unui stat pe plan cultural, economic, politic, social. De asemenea, 
nu poate  contestat  nici in uen a pe care o exercit  Curtea cu privire la procesul 
de legiferare, îns  nu se poate substitui Parlamentului pentru omisiuni de 
reglementare sau pentru a modi ca o dispozi ie legal  atacat  în fa a sa, însu indu-
i cu aceast  ocazie rolul s u de �legislator negativ", potrivit formulei utilizate de 

Hans Kelsen4. Cert este faptul c  pericolul ca un judec tor constitu ional s  se 
considere pe sine mai în elept ca legiuitorul, ba chiar i decât constituantul este 
prezent oricând i oriunde5.  

Deciziile Cur ii Constitu ionale devin importante repere pentru viitor, prin 
efectul general obligatoriu consacrat de articolul 147 din Constitu ie. Deciziile 
devin chiar precedente în întregul lor, întrucât caracterul general obligatoriu se 
aplic  în egal  m sur  atât dispozitivului, cât i considerentelor pe care se sprijin .  

În urma constat rii neconstitu ionalit ii unei legi, a unei ordonan e sau a 
unei dispozi ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan , se na te o obliga ie de a face în 
sarcina Parlamentului, respectiv a Guvernului � aceea de a pune de acord pre-
vederile neconstitu ionale cu dispozi iile Constitu iei. Într-adev r, Parlamentul nu 
poate  obligat s  legifereze, îns  ar  ne resc s  exercite o atitudine pasiv  în fa a 
pericolului ca legisla ia activ  a statului s  cuprind  o lacun  legislativ  ca urmare 
a suspend rii de drept a efectelor dispozi iilor legale declarate neconstitu ionale. O 

 
2 T. Toader, M. Sa a � op. cit., p. 170. 
3 Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 1/2014. 
4 I. Deleanu � Justi ia constitu ional , Bucure ti, 1995, p. 222. 
5 M. Balan � Cur ile Constitu ionale între jurispruden  i legispruden , în Analele 

tiin i cie ale Universit ii �Al. I. Cuza� Ia i, Tomul LIX, Stiin e Juridice, 2013, p. 112. 
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tez  contrar  ar semni ca cel pu in acceptarea, din partea legiuitorului, a unui 
cadru normativ lipsit de claritate, precizie i previzibilitate. În cazul controlului a 
priori, obliga ia de reexaminare a legii supuse controlului este prev zut  expres în 
textul Constitu iei. 

În concluzie, deciziile Cur ii Constitu ionale nu sunt simple acte de juris-
dic ie constitu ional , ci veritabile instrumente de in uen  asupra procesului de 
legiferare i asupra întregului sistem de drept. E cien a lor depinde de o serie de 
factori extrinseci, precum gradul de receptivitate al legislativului, concretizarea 
unor eventuale modi c ri legislative operante, delitatea implement rii cerin elor 
deciziilor. În schimb, întârzierile în punerea în aplicare a deciziilor Cur ii, solu iile 
legislative super ciale ori chiar ignorarea jurispruden ei constitu ionale genereaz  
incertitudine juridic , dezechilibre institu ionale i sl birea autorit ii Cur ii 
Constitu ionale. 

În acela i timp, trebuie subliniat c  exercitarea rolului de garant al supre-
ma iei Constitu iei reprezint  o sarcin  deosebit de important , ce implic  o 
responsabilitate aparte, în sensul men inerii unui echilibru între necesitatea 
interven iei în sprijinul valorilor i principiilor constitu ionale i respectarea 
limitelor impuse de Legea fundamental . Din acest motiv, colaborarea loial  dintre 
institu ii, în general, i dintre Curtea Constitu ional  i Parlament, în special, 
contribuie la concretizarea unui impact legislativ pozitiv al deciziilor pronun ate 
de Curtea Constitu ional  în legisla ia activ  a statului. Într-un stat de drept, for a 
normativ  a jurispruden ei Cur ii nu poate  ignorat , ci trebuie respectat  i 
în eleas  pe deplin, întrucât în acest fel ecare subiect poate contribui la 
consolidarea unui stat de drept autentic. 
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