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Rezumat: Hotéararea CJUE din 25 februarie 2025 in cauza C-233/23, Alphabet, subliniaza
contrastul dintre valorile europene si implementarea lor in realitatile nationale, in contextul
reglementarii economiei digitale. Curtea a examinat in acest caz refuzul Google de a acorda
acces la Android Auto, ridicand in discutie teme legate de interoperabilitate si corectitu-
dinea pietei, conform Articolului 102 TFEU. Decizia sa subliniaza necesitatea unui acces
echitabil la infrastructuri digitale esentiale, pentru a preveni abuzurile de pozitie
dominanta. Totusi, implementarea normelor europene este adesea inconsecventa la nivel
national, iar valorile europene - precum responsabilitatea, transparenta si protejarea
consumatorilor — nu sunt mereu reflectate in practica. Acest decalaj intre norma formala
european si aplicarea sa efectivi la nivel national pune in pericol coerenta reglementarilor
si risca sa submineze valorile fundamentale ale Uniunii Europene. Decizia Alphabet
evidentiaza necesitatea unei armonizari mai stricte intre legislatia europeana si aplicarea
sa la nivel national. In acest sens, statele membre trebuie nu doar si adopte legi europene,
ci si sd creeze cadre institutionale care sa le implementeze cu consecventa, respectand
valorile fundamentale ale Uniunii.

Cuvinte cheie: Cazul Alphabet, valori europene, responsabilitatea, transparenta, protejarea
consumatorilor, reglementarea pietei digitale

Abstract: The CJEU ruling of February 25, 2025, in case C-233/23, Alphabet, highlights the
contrast between European values and their implementation in national realities, within
the context of regulating the digital economy. In this case, the Court examined Google’s
refusal to grant access to Android Auto, raising issues related to interoperability and
market fairness under Article 102 TFEU. The decision emphasizes the need for fair access
to essential digital infrastructures to prevent abuses of dominant market position. However,
the implementation of European rules is often inconsistent at the national level, and
European values—such as responsibility, transparency, and consumer protection—are not
always reflected in practice. This gap between formal European norms and their effective

! Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timigoara, flaminia.starc@e-uvt.ro.

73



Flaminia STARC-MECLEJAN

application at the national level jeopardizes regulatory coherence and risks undermining
the fundamental principles of the European Union. The Alphabet ruling highlights the need
for stricter harmonization between European legislation and its application at the national
level. In this regard, member states must not only adopt European laws but also establish
institutional frameworks that implement them consistently, respecting the fundamental
values of the Union.

Key-words: The Alphabet case, European values, responsibility, transparency, consumer
protection, digital market regulation

Intr-o Uniune Europeana care isi fundamenteaza ordinea juridica pe statul
de drept si economia de piata, cazul Alphabet (C-233/23) devine un pretext pentru
a examina tensiunile tot mai evidente dintre normele europene in materie digitala
si aplicarea lor concreta la nivel national.

Ce se intAmpla cand un actor global din economia digitald afecteaza con-
curenta, inovatia sau accesul echitabil pe piata? Care este rolul autorititilor
nationale si al Curtii de Justitie a Uniunii Europene in transformarea valorilor in
realitati juridice functionale?

Hotararea CJUE Alphabet a fost pronuntatd in urma unei trimiteri
preliminare intr-un litigiu intre societitile Google LLC si Enel X Italia. In anul 2015,
Google a dezvoltat Android Auto, un sistem care permite utilizatorului unei masini
sa acceseze direct pe ecranul vehiculului aplicatiile prezente pe un telefon care
functioneaza cu sistemul de operare Android OS. Societatea Enel X Italia Srl, filiala
a companiei Enel, are ca obiect dezvoltarea unor statii de reincircare pentru
vehicule electrice. In cadrul acestei activititi, aceasta a dezvoltat o aplicatie care
urmireste sa informeze consumatorul cu privire la locatiile unde se afla astfel de
statii si sa gestioneze procesul de reincircare, de exemplu oprindu-1 atunci cand se
atinge un anumit pret prestabilit. In 2018, Enel X a solicitat Google sa faca Android
Auto interoperabil cu aplicatia sa prin crearea unui template care sa permita
anumitor categorii de aplicatii sa fie interoperabile cu un sistem de operare.
Aceasta cerere a fost refuzatd de Google, ceea ce a dus la depunerea unei plangeri
la Autoritatea italiana de concurentd, care a sanctionat Google pentru abuz de
pozitie dominantd, urmati de o actiune in justitie impotriva acestei decizii in fata
instantei administrative italiene.

Instanta italiana s-a confruntat cu o problema delicata?. Pe de o parte, obli-
garea unei intreprinderi sa contracteze cu o alta intreprindere si sa isi utilizeze

2 Si A. Cravarezza, Abus de position dominante : interopérabilité des grandes plateformes
numeériques, y compris si cela implique un investissement humain et financier de leur
détenteur, Dalloz actualité, 28 martie 2025. A se mai vedea si S. Pomar, Plateforme numérique
et interopérabilité : la CJUE précise la qualification d’abus de position dominante, 31 martie
2025, https://www.nomosparis.com/plateforme-numerique-et-interoperabilite-la-cjue-
precise-la-qualification-dabus-de-position-dominante/; K. Amaouche, Plateforme et abus de
position dominante: la détermination du pouvoir des plateformes au service de leur régulation,
Teza, 2021, disponibila online la adresa: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-
03464494v1/file/2021_amaouche_k.pdf.
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resursele umane si financiare pentru a raspunde cererilor unor terti constituie o
atingere deosebit de grava adusi libertatii contractuale si libertétii de a desfasura o
activitate economica. Pe de altd parte, situatia de dominare a pietei in care se afla
in prezent intreprinderile care detin platforme digitale creeaza o asimetrie reala
fata de prestatorii de servicii digitale, care nu pot ajunge eficient la consumatori
decat prin intermediul acestor platforme. Din acest motiv, judecétorul italian a
decis sa adreseze Curtii de Justitie mai multe intrebari preliminare pentru a-1 ajuta
sa clarifice obligatiile care decurg din articolul 102 din TFUE.

Primele doud intrebari preliminare formulate de judecatorul italian au vizat
posibilitatea aplicarii doctrinei jurisprudentiale a ,infrastructurilor esentiale™,
formulati de Curtea de Justitie in hotararea Bronner din 1997 (CJCE, 26 nov. 1998,
Oscar Bronner, cauza C-7/97)%

In speta, nu exista nicio indoiald majora ca interoperabilitatea cu Android
Auto nu era indispensabild pentru dezvoltarea aplicatiei Enel X, utilizarea prin
intermediul unui telefon mobil fiind in continuare posibila (par. 49). Totusi, aceasta
absenta a interoperabilitatii reducea semnificativ atractivitatea produsului pentru
un numdr important de consumatori.

Invocéand jurisprudenta sa recentd (CJUE, 25 martie 2021, Deutsche Telekom,
cauza C-152/19), Curtea a subliniat ca doctrina infrastructurilor esentiale a fost
conceputa pentru situatii in care un operator economic creeaza o infrastructura
pentru uz propriu si apoi refuzi accesul altor intreprinderi. In asemenea cazuri,
impunerea obligatiei de a contracta este problematica pentru ca incalca libertatea
contractuala si dreptul de proprietate si pentru ca descurajeaza investitiile, avand
eventual doar efecte concurentiale pe termen scurt.

31) In sensul articolului 102 TFUE, cerinta privind caracterul indispensabil al produsului
care face obiectul unui refuz de furnizare trebuie interpretatd in sensul ca accesul trebuie
sa fie indispensabil pentru exercitarea unei activititi determinate pe o piatd vecini sau este
suficient ca accesul sa fie indispensabil pentru o utilizare mai adecvata a produselor sau a
serviciilor oferite de intreprinderea care solicita accesul, in special in cazul in care produsul
care face obiectul refuzului are in esentd rolul de a facilita si de a face mai adecvata
utilizarea unor produse sau a unor servicii deja existente?

2) Cu privire la o conduitd calificatd drept refuz de furnizare, se poate constata un
comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, intr-un context in care, in pofida
neacordarii accesului la produsul solicitat, (i) intreprinderea solicitanta era deja activa pe
piata si a continuat si se dezvolte pe piata respectiva in intreaga perioada a pretinsului
abuz, iar (ii) alti operatori aflati in concurenta cu intreprinderea care solicita accesul la
produs au continuat si isi desfisoare activitatea pe piata?

* Conform doctrinei, o intreprindere aflaté intr-o pozitie dominanti nu poate refuza si
contracteze cu o altd intreprindere sau sd ii ofere acces la infrastructura pe care o
controleaza, atunci cdnd sunt indeplinite trei conditii:

- accesul solicitat trebuie sa vizeze un produs sau un serviciu indispensabil pentru
desfisurarea unei activititi economice pe o piata conexa;

- refuzul intreprinderii dominante trebuie sa aiba ca efect eliminarea oricarei concurente
pe acea piata;

- refuzul nu trebuie sa fie justificat obiectiv.
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Astfel Curtea a refuzat extinderea notiunii de infrastructura esentiala.
Aceasta a procedat la o distinctie clara intre situatia din hotirarea Bronner si cea
din speta de fata. Curtea a subliniat ca trebuie adoptat un alt tip de rationament
atunci cand intreprinderea dominanta a creat infrastructura ,nu doar pentru
nevoile propriei activitati, ci cu perspectiva de a permite utilizarea acesteia si de
catre alte intreprinderi” (par. 44).

In acest caz, ,,faptul de a impune intreprinderii aflate in pozitie dominanta
sa acorde acces unei intreprinderi terte la infrastructura mentionatd nu modifica
fundamental modelul economic care a stat la baza dezvoltarii ei” (par. 46).

Astfel, ,refuzul unei intreprinderi aflate in pozitie dominanti, care a
dezvoltat o platforma digitala, de a asigura, la solicitarea unei intreprinderi terte,
interoperabilitatea acelei platforme cu o aplicatie dezvoltata de acea intreprindere
tertd poate constitui un abuz de pozitie dominanta chiar daci platforma respectivi
nu este indispensabila pentru exploatarea comerciali a acelei aplicatii pe o piati in
aval, ci este de naturd sa faca acea aplicatie mai atractiva pentru consumatori, in
cazul in care acea platforma nu a fost dezvoltata de intreprinderea aflata in pozitie
dominanti numai pentru nevoile activitatii proprii” (par. 52).

Din moment ce o infrastructura a fost ,conceputa pentru a fi utilizata de
catre o intreprindere terta”, un refuz de acces la aceasta va fi considerat abuziv
atunci cand sunt indeplinite doud conditii cumulative:

In primul rand, trebuie ca acest refuz s fie cel putin ,susceptibil si produca
efecte anticoncurentiale” (par. 61).° In al doilea rand, refuzul de acces va fi consi-
derat abuziv daca intreprinderea dominanta nu poate aduce o justificare obiectiva.®

In speta, accesul la Android Auto implica dezvoltarea unui template pentru
tipul de aplicatie in cauzi, sablon care nu exista la data cererii formulate de Enel X si
care necesita, prin urmare, alocarea de resurse umane si financiare de catre Google.

Curtea a afirmat mai intai ca inexistenta modelului pentru categoria apli-
catiilor in cauza sau dificultatile legate de dezvoltarea sa cu care se poate confrunta
intreprinderea aflatd in pozitie dominanti nu pot constitui in sine o justificare
obiectiva a refuzului accesului exprimat de aceasta intreprindere (par. 74). Acest
refuz poate fi justificat doar in raport cu problemele pe care dezvoltarea sablonului
le-ar putea genera: afectarea integritatii platformei, riscuri de securitate infor-
matica, imposibilitate tehnica.

Totusi, Curtea a trebuit sa {ind cont de dificultatile practice in delimitarea
unei asemenea obligatii pozitive. In ceea ce priveste timpul necesar dezvoltarii de
citre intreprinderea dominanta, aceasta a invitat sa se aprecieze caracterul siau
,rezonabil” (par. 74). In ceea ce priveste costul financiar, Curtea a recunoscut

> Din perspectiva cerintei privind afectarea concurentei, acest lucru reprezinti o noud
relaxare a criteriilor fata de doctrina ,infrastructurilor esentiale”, care cerea ca refuzul sa
fie de natura sd elimine orice concurenta de pe piata.

¢ Acest al doilea criteriu se anunta a fi decisiv in viitoarele litigii privind refuzul de acces
la o infrastructura care nu este rezervata exclusiv utilizarii interne. Se prefigureaza astfel
discutii ample in fata autorititilor nationale de concurenta legate de justificarea si
proportionalitatea acestor refuzuri (Si A. Cravarezza, op. cit., passim).
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posibilitatea ca intreprinderea dominanti sa solicite o contraprestatie financiara de
la intreprinderea care solicita accesul la platforma sa, cu conditia ca aceasta sa fie
»justa si proportionala” (par. 75).

De asemenea, Curtea a facut cateva precizari privind sarcina probei in
legaturi cu aceste diferite elemente. Ea a aratat ca, dacd demonstrarea existentei
unui abuz de porzitie dominantd revine, in principiu, autorititii nationale de
concurenta sau Comisiei, sarcina de a demonstra existenta unei justificari obiective
a comportamentului adoptat revine intreprinderii dominante (par. 78).

Asa cum s-a subliniat’, hotararea reprezintd un moment de referinti in
miscarea jurisprudentiald contemporana de indsprire a aplicarii articolului 102 din
TFUE pentru a controla puterea economica a gigantilor digitali. Prin extinderea
constrangerilor impuse de autoritatea publicd intreprinderilor care gestioneaza
platforme, Curtea preia si amplifica intrebarile actuale legate de modul in care
dreptul afacerilor abordeaza acesti operatori iesiti din tipare. In plus, hotirarea
anticipeaza intr-o anumitd masura litigiile legate de punerea in aplicare a Digital
Markets Act (Regulamentul [UE] nr. 2022/1925 din 14 septembrie 2022), care are ca
scop tocmai constringerea intreprinderilor ce administreazi mari platforme
digitale (,gatekeepers”).

Litigiul ilustreaza, totodatd, durata de solutionare a unui refuz de acces in
baza dreptului general al concurentei: trei ani pentru a obtine o decizie din partea
autoritatii italiene de concurentd, iar recursurile sunt incé in curs de solutionare la
aproape opt ani dupa initierea cazului. Or, o intarziere de doar un an in accesul la o
platforma poate fi decisiva pentru succesul unei aplicatii care patrunde pe o piata
emergenta®.

Scurt comentariu

Libertatea economicd reprezintd unul dintre pilonii fundamentali ai
Uniunii Europene, consacriand dreptul persoanelor si al intreprinderilor de a
desfisura activitdti economice in mod liber. In contextul digital, aceasta presupune
acces egal la pietele online, posibilitatea de a inova si de a furniza servicii fara
obstacole birocratice sau frontaliere nejustificate.

Dar, aceasta libertate nu trebuie inteleasa doar ca un privilegiu al marilor
actori economici. Din contrd, este esential ca si intreprinderile mici si mijlocii sa
poata accesa pietele digitale in conditii echitabile. Provocarile actuale includ riscul
consolidarii unor monopoluri digitale si fragmentarea normativa la nivel national,
care poate limita accesul efectiv la piata’.

Concurenta libera este de asemenea vitala pentru functionarea sanatoasa a
economiei si pentru protectia consumatorilor. Aceasta incurajeazi inovatia si
eficienta. In economia digitala insa, acest principiu este pus la incercare de puterea

7 A. Cravarezza, op. cit., passim.

8 Ibidem

9 A se vedea si E. Mouial Bassilana, M. Teller, I. Parachkevova-Racine, Droit des affaires,
Dalloz, 2022, p. 144 et seq.
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gigantilor tehnologici, de practicile de exclusivitate si de colectarea masivi de date
care pot distorsiona concurenta.

Aplicarea normelor antitrust devine mai dificild intr-un mediu marcat de
evolutie tehnologica rapida. Cazuri precum Alphabet (Google) demonstreaza cum
regulile traditionale trebuie adaptate pentru a face fatd complexitatii digitale. De
exemplu, refuzul Google de a permite accesul unei aplicatii propuse de Enel X,
invocand lipsa unui ,template” tehnic, a evidentiat lacune in reglementarea
obligatiilor platformelor dominante.

Statele membre au obligatia de a transpune directivele europene si de a
respecta regulamentele cu aplicabilitate directa. In realitate insa, procesul de trans-
punere este adesea intarziat sau incomplet, ceea ce afecteaza aplicarea efectiva a
normelor europene.

Institutiile nationale, precum autoritatile de concurenta, protectia datelor
sau comunicatii, au un rol esential in aceastd aplicare. Totusi, capacitatea si
independenta lor variaza, ceea ce genereaza diferente de abordare si eficienta intre
state. De exemplu, in unele tari, autoritatile au actionat rapid pentru a impune
deschiderea platformei Google, in timp ce altele au fost mai rezervate, analizand
implicatiile tehnice si de securitate.

Dintre provocarile in aplicarea normelor europene

e Capacitate administrativa limitata: Autoritatile de reglementare se con-
frunta cu lipsa de personal specializat si cu dificultati in intelegerea meca-
nismelor tehnologice complexe din spatele platformelor digitale.
Investigatiile antitrust sau pentru protectia consumatorului pot fi
ingreunate de lipsa instrumentelor tehnice adecvate.

e Complexitate tehnologica: Gigantii digitali dispun de infrastructuri
sofisticate bazate pe inteligenta artificiala si prelucrarea avansata a datelor,
ceea ce le confera un avantaj net fata de autoritatile de reglementare.
Practici anticoncurentiale pot fi ascunse in arhitecturi invizibile, greu de
descifrat de catre institutii.

e Inegalitate in aplicare: Aplicarea normelor europene riscd sa fie
superficiala sau neuniforma, in functie de capacitatea fiecarui stat membru.
Se creeazd astfel un decalaj intre valorile europene declarate — cum ar fi
protectia datelor, concurenta libera sau drepturile fundamentale — si
realitatea implementarii administrative si tehnice.

Cateva concluzii

Pentru ca valorile europene sa produca efecte reale, ele trebuie sa fie reflectate
in practica, nu doar in textele legislative. Cazul Alphabet evidentiaza in mod clar ca, in
absenta unei interventii active si riguroase din partea autorititilor nationale,
coroborata cu o interpretare substantiala a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceste
principii risca sa ramana simple declaratii fara aplicabilitate concreta.

Aplicarea formala, tradusa prin simpla transpunere a normelor europene,
nu este suficientd. Este necesar ca atdt actorii economici, cit si autorititile
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nationale sa adopte masuri efective, orientate spre rezultate. In jurisprudenta sa,
CJUE a subliniat caracterul pozitiv al obligatiilor impuse intreprinderilor domi-
nante: acestea trebuie sa depuni un efort rezonabil — tehnic si financiar — pentru
a permite accesul efectiv pe piatd. Aceastd abordare semnaleazi o rupturd de
formalismul juridic si impune o analizd profundd a impactului real asupra
concurentei si inovarii.

Instantele nationale de judecati au un rol-cheie in asigurarea aplicarii
coerente a dreptului Uniunii Europene. Ele trebuie si interpreteze si sa aplice
normele europene intr-un mod care reflectd nu doar litera, ci si spiritul acestora.
Aceasta presupune o evaluare contextualizata, ancorata in realitatile pietei digitale,
si nu doar o simpla raportare la textele legale. Judecatorii sunt astfel chemati sa
devini actori activi ai realizérii obiectivelor europene.

O aplicare eficientd a dreptului european contribuie direct la consolidarea
increderii cetitenilor in institutiile europene. In schimb, o aplicare deficitara poate
submina valorile fundamentale ale Uniunii. In cazul Alphabet, intarzierea solutionarii
litigiului — care s-a prelungit pe o durata de aproape opt ani — a evidentiat riscul
pierderii increderii publicului in capacitatea institutiilor europene de a garanta
echitatea si accesul la pietele digitale. In acest context, mecanismele precum Digital
Markets Act (DMA) reprezinta o incercare de a evita asemenea blocaje, prin
introducerea unor masuri pro-active si a unei interventii rapide din partea autoritatilor
de reglementare.

Pe masurd ce economia digitald se dezvolta rapid, iar gigantii tehnologici
precum Alphabet isi consolideaza pozitiile dominante, devine tot mai clar ca valorile
europene fundamentale — protectia datelor personale, respectul pentru concurenti
libera si drepturile consumatorilor — trebuie sd rimana pilonii centrali ai cadrului
juridic in care aceste platforme opereaza.

Hotararea recenti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Alphabet ne
arati cum normele antitrust fac parte dintr-un ecosistem normativ complex care
trebuie sd raspundi atit provocarilor tehnologice, cat si diversititii realititilor
nationale.

Doar astfel vom putea construi o economie digitala sustenabild, competitiva si
justa, care sa reflecte si sa protejeze Uniunea Europeana in era globalizarii tehnologice.
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