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Rezumat: Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene este acela de a corecta si nu a de a
impune o pedeapsa fdra sens, caci sistemul unional este fondat pe dialog, loialitate si
cooperare cu membrii sdi. Totusi anumite state, din motive politice ori de natura juridica,
refuza punerea in aplicare a deciziilor Curtii. Astfel, trebuie gasit un mijloc de constrangere
care si grabeasca aplicarea acestor decizii, fiind vorba despre sistemul sanctiunilor
pecuniare. In continuare, vom privi sistemul sanctiunilor pecuniare ca avand o aplicare
directd si in materia drepturilor consumatorului si a principiilor contractuale (precum
buna-credinta, transparenta, echitatea).

Aceasta lucrare are drept scop analizarea sanctiunilor pecuniare in raport cu conduita
statelor membre fata de deciziile CJUE.

Cuvinte-cheie: Sanctiuni pecuniare, constrangere, CJUE, remediu.

Abstract: The role of the Court of Justice of the European Union is to correct and not to
impose a meaningless punishment, because the union system is founded on dialogue,
loyalty and cooperation with its members. However, certain states, for political or legal
reasons, refuse to implement the decisions of the Court. Thus, a means of constraint must
be found that would accelerate the application of these decisions, this being the system of
pecuniary sanctions. In the following, we will consider the system of pecuniary sanctions
as having a direct application also in the matter of consumer rights and contractual
principles (such as good faith, transparency, fairness).

This paper aims to analyze pecuniary sanctions in relation to the conduct of the Member
States towards the decisions of the CJEU.
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1. Introducere. Sisteme de sanctionare.
Principiul ne bis in idem

In cele ce urmeaza vom realiza o analiza in extenso a diferitelor sisteme de
sanctionare prin intermediul cirora vom reinterpreta principiul ne bis in idem. Se
are in vedere, de asemenea, Protocolul nr. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, in art. 4 al Protocolului nr. 7 se face referire la faptul ca persoanele
nu vor putea fi urmarite sau pedepsite pentru savéarsirea aceleiasi fapte pentru care
au fost achitate sau condamnate de catre jurisdictiile aceluiasi stat’. Cu alte cuvinte,
ne intrebam daca un sistem de sanctionare mixt nu ar reprezenta solutia ideald
pentru situatia in care statele nu si-au indeplinit obligatiile stabilite prin inter-
mediul hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Mai multe sisteme de sanctionare ar putea reda panaceul pentru situatia
descrisa anterior. Un prim sistem de sanctionare este acela subsidiar care alege
pedeapsa penali ca primd modalitate de inlaturare a conduitelor reprobabile. In
cadrul acestui sistem, in situatia in care nu ar fi indeplinite conditiile pentru apli-
carea pedepsei penale s-ar putea impune o sanctiune din sfera privata?. Se reali-
zeaza diferenta si fata de alte sisteme care prefera sa acorde, inainte de toate posibi-
litatea, de sanctionare la nivelul unor organisme administrative pentru ca, ulterior,
sd poata fi solicitat aportul instantei de judecatd. Putem discuta, totodat3, despre
rolul Comisiei Europene a cérei activitate este concentrati in sfera politicilor
concurentiale, controlul acesteia fiind impartit intre instantele nationale si auto-
ritdtile nationale de concurenta. Comisia poate si impund amenzi companiilor,
poate realiza propria activitate de investigare si apeleazi la CJUE pentru cazurile
de o complexitate ridicata®.

Sistemul de sanctionare subsidiar are in vedere crearea unui remediu pentru
situatiile in care nu pot fi aplicate pedepse din sfera dreptului penal deoarece nu se
indeplinesc conditiile sau procedurile necesare. In ipoteza in care s-ar aplica o
pedeaspa penald, nu ar mai putea fi stabilite sanctiunile civile®. Putem discuta despre
mai multe impedimente care si impiedice aplicarea pedepselor penale, precum
cerintele pentru acceptarea probelor.

Un alt exemplu de sistem de sanctionare este acela al modelului comple-
mentar. Acesta este organizat in mai multe proceduri, fiecare dintre acestea cul-
minand cu aplicarea unei pedepse penale sau a unei sanctiuni civile, completandu-
se reciproc. Acest sistem se face remarcat in sfera economici care se caracterizeaza
prin legislatie abundenta in care este dificil de stabilit cu exactitate care fapti este

3 A de vedea link https://lege5.ro/gratuit/g44tcmijt/protocolul-nr-7-1984-la-conventia-
pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-incheiata-la-roma-la-
4-noiembrie-1950, accesat in 30.06.2025.

4J. L Escobar Veas, Ne bis in idem and Multiple Sanctioning Systems, Editura Springer,
anul 2023, p. 176.

> D. Castilhos, D. Alves, Pecuniary penalties imposed on undertakings within the EU
competition policy, DOI:10.18844/prosoc.v5i2.3659, accesat 30.06.2025.

6 J. L. Escobar Veas, op. cit., p. 176.
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permisi si care nu. Totodat3, se mai are in vedere libertatea pe care o au subiectii
acestor reglementari, subiecti care isi creeaza propriile limite prin intermediul
contractelor pe care le incheie, contracte care produc efecte semnificative la nivelul
societatii (aceste contracte stabilesc directia pe care o va lua piata, preturile, pactele
comisorii pentru neexecutarea obligatiilor de catre parti, elementele asupra cirora
se vor realiza negocierile in viitor, etc.)’. In ipoteza in care s-ar aduce atingere
intereselor consumatorilor sau pietei, sanctiunile vor avea drept punct de plecare
o amenda aplicata de catre un organ administrativ, urmand, ulterior, stabilirea de
catre instanta de judecata a unei pedepse. In aceste fel, se realizeaza o modalitate
de a impiedica imitarea conduitei defectuoase de catre alte persoane.

Aratam, totodata, faptul ca in cauza United States vs. Halper Curtea
Suprema a incercat o aplicare a sistemului complementar, sugerand stabilirea, in
cadrul aceleiasi proceduri, atit a unor sanctiuni civile, cat si a altora de natura
penala®. S-a considerat greoaie o asemenea procedurda ca urmare a regulilor de
procedura care ar urma sa fie utilizate’.

Avand in vedere cele enuntate anterior, ne adresam intrebarea daca un
sistem complementar de sanctionare la nivelul CJUE nu ar aduce atingere prin-
cipiului ne bis in idem. Astfel, de o parte, se considera ca principiul ne bis in idem
reprezintd o limita de competenta in determinarea conduitei reprobabile si a
sanctiunilor necesare. Prin urmare, legiuitorul are posibilitatea de a stabili faptele
ilicite si sanctiunile aferente atita vreme cit nu se permite aplicarea mai multor
pedepse pentru aceeasi conduitd (cu toate acestea, nu au fost stabilite criterii care
sa stabileasca cu certitudine pentru care fapte ar putea fi aplicate concomitent mai
multe tipuri de sanctiuni)®.

Un alt punct de vedere in legiturd cu modul in care ar trebui analizat prin-
cipiul ne bis in idem la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene arati ca, desi
prin acesta nu s-ar limita posibilitatea de stabilire a mai multor tipuri de sanctiuni
care sa se aplice pentru savarsirea aceleiasi fapte, totusi se restrictioneaza aplicarea
acestora in cadrul unor proceduri distincte pentru comiterea aceleiasi fapte.

Dupi cum se poate observa, principiul ne bis in idem are drept fundamente
echitatea si certitudinea legislativa. De un real interes ne apare ca fiind faptul ca
procedurile diferite care s-ar desfasura cu privire la aceeasi fapta nu trebuie sa se
realizeze in fata instantei de judecat, fiind suficient ca acestea sa se desfasoare si
inaitea unor organe administrative!l. In vederea cercetarii incidentei acestei reguli
trebuie stabilita o tripld conexiune sau unitate: de parti, de fapta si de interes legal
ocrotit. In legatura cu conditia identitatii de faptd, mentiondm ca aceasta nu trebuie
interpretata in sensul existentei unei identitati juridice a faptei. In acest sens
amintim despre modul in care a analizat Curtea Suprema din Canada conceptul de

7 Javier Ignacio Escobar Veas, op. cit., p. 179.

8 Idem.

9 Idem.

10 Ibidem, p. 187.

11 M. J. Frese, Sanctions in EU Competition Law. Principles and Practice, Editura Hart
Publishing, anul 2014, p. 83.
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identitate de fapta: in aceasta situatie dacd subiectul a realizat doua fapte, acestea
vor fi considerate ca una singuri si se va aplica o singura sanctiune daci se funda-
menteaza pe aceleasi interese si se constituie pornind de la aceeasi situatie sau
circumstanta'?.

2. Sanctiunile pecuniare: opinii, istoric si definitie

Pentru a ne aduce mai aproape de tema discutata vom realiza si legatura cu
art. 101 si art. 102 TFUE care stabilesc o serie de interdictii in materia concurentei,
respectiv practicile anti-concurentiale sunt interzise. In vederea realizarii unei
aplicari unitare, in cauze precum Eco Swiss sau T-Mobile Netherlands s-a aratat
necesitatea de a exista o interpretare unica a dispozitiilor aplicabile'®. In plus, se
fortificd modul in care se va aplica art. 101 TFUE, ca o prezumtie ca interpretarea
Curtii este obligatorie si trebuie respectatd de catre instantele nationale!. Fati de
cauzele care au drept obiect dreptul concurentei, acelea care se concentreaza
asupra dreptului de proprietate au drept principal remediu masurile reparatorii. Se
incearcid deci o readucere la situatia anterioard, accentul nefiind pus asupra
aspectelor de ordin pecuniar®.

Este interesant modul in care sunt percepute sanctiunile pecuniare,
respectiv ca erori la nivelul libertatii comertului sau ca ,norocul lichid” al compa-
niilor afectate de conduita defectuoasi a actorilor pietei. Acest ,,noroc lichid” pare,
uneori, mai degraba, un ghinion ca urmare a modului in care sunt puse in
executare!®. Cea din urma opinie are in vedere, in special, locul pe care il au aceste
sanctiuni in sfera de politici externa!’. Se considera ca existd o mare greutate in a
determina un stat in a face modificari la nivelul propriei legislatii ca urmare a
instituirii sanctiunilor pecuniare. Mai mult decat atat, nu se poate afirma ca exista
o metodd de a garanta, de o maniera absoluta, implementarea acestora. Atrage
atentia, pe cale de consecinta, faptul ca analiza sanctiunilor pecuniare este una
multidisciplinara, aducidnd in prim-plan probleme care tin de stiintele politice,
economie, drept international si relatii internationale, dreptul penall®. Astfel,
politicile administrative stabilesc regulile aplicabile exportului si importului,
laolaltid cu exceptiile posibile. In plus, dreptul penal stabileste anumite pedepse
pentru nerespectarea chiar a sanctiunilor economice.

In ceea ce priveste istoria sanctiunilor economice avem in vedere situatia
Atenei care a impus o interdictie de import impotriva Megarei, dupa razboiul

12 Javier Ignacio Escobar Veas, op. cit., p. 193.

13 M. J. Frese, op. cit., p. 51.

14 Idem.

15 Ibidem, p. 69.

16 T Szabados, Economic Sanctions in Eu Private International Law, Editura Hart
Publishing, anul 2019, p. 1.

17 A. F. Lowenfeld, Economic Sanctions: A Look Back and a Look Ahead, in Michigan Law
Review, Vol. 88, 1990, p. 1930, link https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?
params=/context/mlr/article/5440/&path_info=, accesat in 30.06.2025.

18T, Szabados, op. cit., p. 2.
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peloponesiac. Cele mai multe sanctiuni economice au fost impuse in secolul al XX-
lea cand au fost impuse de catre diferite organizatii si state. Amintim despre
Acordul Ligii Natiunilor care dadea posibilitatea impunerii unor sanctiuni econo-
mice in ipoteza in care unul dintre state ar fi recurs la razboi, conform art. 16%.

Avand in vedere cele anterior reliefate putem incerca si oferim o definitie
sanctiunilor pecuniare, cu mentiunea ci ele nu sunt prezentate in legislatie de o
maniera restransa. Acestea se petrec in vederea oferirii unei mai mari arii de inter-
pretare si aplicare a sanctiunilor. Astfel, sanctiunile economice reprezinta acele
remedii de naturd economica care limiteaza schimbul comercial sau financiar
dintre state sau organizatii. Scopul principal al acestora este de a determina utili-
zarea unei anumite politici. In acest fel poate fi determinat un anumit stat de a urma
un drum diferit in materie de razboi, de drepturile omului si de dezvoltare in ceea
ce priveste armele. Sanctiunea economica reprezintd o pedeapsa, in unele cazuri,
sau o masura de protectie in ceea ce priveste bunurile unui anumit stat. Aceasta
este folosita pentru a obtine deziderate politice. Formele acestor sanctiuni sunt
diverse, de la stabilirea unui embargo la inghetarea activelor si limitarea tranzac-
tiilor?®. Acestea le remarcam, in special, in ceea ce priveste definitia lato sensu a
sanctiunilor pecuniare.

Sanctiunile pecuniare trebuie sa fie bine determinate, iar aplicarea acestora
trebuie sd fie clar determinatd prin intermediul legislatiei. Cu alte cuvinte, se
remarca necesitatea de stabilitate si transparenti in ceea ce priveste reglementarea
aferenta sanctiunilor pecuniare si a conduitei ddunatoare, urmarita a fi corectata
prin intermediul acestora.

3. Scurte consideratii de ordin terminologic

Europa justitiabililor s-a format inainte de cea comerciald, de cea a drep-
turilor omului, de cea a liberei circulatii a persoanelor, inainte de cea a monedei
unice. Sistemul juridic European este consecinta directd si normali a constituirii
unei uniuni care isi pune inainte de toate in lumina valorile democratice inerente
fiecaruia dintre membrii sai. Printre preocuparile initiale ale arhitectilor construc-
tiei europene, segmentul juridic nu a figurat in centrul priorititilor absolute,
evidentiindu-se astfel o fracturi intre dezvoltarea economici, tratatd cu prioritate,
si imobilismul institutiilor juridice comunitare. In acest cadru, tindra Curte de
Justitie a Comunitatilor Europene, mai tarziu cea a Uniunii, a trebuit si-si consti-

19 Art. 16 din Acordul Legii Natiunilor prevedea ,Daci un membru al Societétii recurge
la risboi, contrar angajamentelor luate prin articolele 12, 13 sau 15, este ipso facto
considerat ca a comis un act de rasboi in contra tuturor celorlalti Membrii ai Societatii.
Acestia se indatoreaza sa rupd imediat cu el orice relatiuni comerciale sau financiare, sa
interzica orice raporturi intre nationalii lor si aceia ai Statului care a cilcat Pactul, si sa faca
sa inceteze orice comunicatiuni financiare, comerciale sau personale, intre nationalii
acestui Stat si aceia ai oricirui alt Stat, Membru sau nu al Societatii.”, link
https://lege5.ro/gratuit/gm2denzxhe4a/pactul-societatii-natiunilor-
tratat?dp=gidtgmbrhe2tgmy, accesat in 30.06.2025.

20 T. Szabados, op. cit., pp. 8-9.
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tuie propriul sistem de sanctiuni contra statelor membre care nu respectau
dispozitiile tratatelor.

Insd ce semnificd termenul ,sanctiune”? Dictionarul Explicativ al Limbii
Roméne o defineste ca fiind o ,mdsurd de constrangere cu rol educativ, aplicatd ca o
consecintd a neexecutdrii unei obligatii’®!, precum si un ,sistem de mdsuri
(economice, financiare, militare) cu caracter de pedeapsa, aplicat unui stat; represalii
contra pdartii care nu respectd obligatiile dintr-o conventie’?”?. La nivelul
Vocabularului juridic Cornu, sanctiunea este, intr-o acceptiune larga a termenului,
sorice mijloc destinat si asigure respectul si executarea efectivi a unui drept sau a
unei obligatii”, definitie care se aplicd si dreptului european, caci in final, rolul
Curtii de Justitie a Uniunii este acela de a corecta si nu de a sanctiona drastic,
sistemul unional fondandu-se pe dialog, cooperare si loialitate. Cel mai eficient
mijloc prin care Curtea a reusit si impund aplicarea unor norme de drept ale
Uniunii statelor membre, pare-se ci a fost sanctiunea privitd sub voletul siu
pecuniar: cei ce nu executa corect sunt obligati sa-si plateasca inactiunea sau reaua-
credinta si astfel Curtea isi indeplineste misiunea sa de a corecta. Sanctiunile
pecuniare reprezinti astfel un mijloc eficace de a corecta incalcérile dreptului
Uniunii de catre statele membre?

4. Scopul sanctiunilor pecuniare si modalitati de calcul

Statele membre au obligatia de a se conforma deciziilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ( CJUE) prin legitimitatea pe care acestea i-au conferit-o odata
cu semnarea tratatelor. Ca regula general3, statele membre sunt cooperante, luAnd
in considerare deciziile Curtii si avertismentele Comisiei, insd uneori se poate ca
simplul avertisment adresat statului sa nu il convinga de a lua masurile adecvate
imediat, in acest caz fiind necesara interventia prompta a Curtii pentru a restabili
ordinea de fapt, ceea ce se realizeaza prin intermediul sanctiunii pecuniare. Este un
ultim recurs, care nu inregistreazi o frecventa constanta, dat fiind ca raspunde unui
obiectiv de disuasiune, mai mult, sanctiunile fiind adaptate in functie de starea
economica a fiecarui stat. Datoria de onoare a Curtii de Justitie este aceea de a
asigura respectul deciziilor sale la nivelul statelor membre, care trebuie si le preia,
uneori sa le impuna in dreptul lor intern??.

Obiectivul mecanismului instituit de articolul 258 al TFUE este in principiu
acela de a ajunge la eliminarea incalcdrilor si a consecintelor acestora, fie ele

21 https://dexonline.ro/definitie/sanc%C8%9Biune

22 Idem.

23 Curtea a judecat cu ocazia afacerii Comisia c./ Italiei din 11 aprilie 1978, Aff.100/77,
rec. p. 879 ca un stat membru nu poate invoca in fata sa un argument bazat pe regulile
constitutionale ale statului respective pentru a justifica o incalcare a obligatiilor comunitare
asumate prin tratat. Link EUR-Lex - 61977CJ0100 - EN - EUR-Lex, accesat in 25.06.2025.
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trecute sau viitoare?*. Insa acest principiu se poate lovi uneori de respectul
autonomiei institutionale a statelor membre precum si de autonomia regulilor de
procedurd interna a acestora. Astfel, este necesar un tratament personalizat,
facandu-se un calcul minutios pentru a mentine proportionalitatea sanctiunii in
caz de neexecutare a unei obligatii, ceea ce reprezinti in dreptul international, un
sistem cu totul inedit. Paragraful al doilea al articolului 260 TFUE care regleaza
problema sanctiunilor financiare, cauta sa depaseasca caracterul pur declarativ al
sanctiunii, obiectivul fiind de a instaura un mecanism efectiv sub forma unei
proceduri judiciare speciale, o cale de executare fortata?®. Dificultatea principala
rezida in faptul ca instanta europeana nu are caracter de curte supremi a unui stat
federal, nu dispune in acest sens de o putere de injonctiune care sa ii permita impu-
nerea de masuri concrete, pe cale de consecinta, interventia directa pentru a obliga
statul si transpuna ori sd-si corijeze lipsa de actiune. Principiul procedurii de la
articolul 260 permite o constrangere, fie prin suma forfetara, fie prin penalitatea cu
titlu cominatoriu, scopul final fiind acela de a ,forta” autoritatile sa actioneze in
sensul determinat de catre Uniune. Pentru a garanta egalitatea de tratament intre
statele membre?, modalitatile de calcul a sumelor forfetare respectiv a penalitatilor
cu titlu cominatoriu sunt determinate de comun acord cu Comisia, folosindu-se
urmétoarele criterii : gravitatea neexecutarii, durata acesteia, necesitatea de a
asigura efectul disuasiv al sanctiunii in sine pentru a evita recidiva.

Suma forfetara este o plata fixa, stabilita de Comisia Europeani, in cadrul
procedurii de infringement, care se impune statului membru, pentru acoperirea
costurilor ocazionate de neindeplinirea obligatiilor?’. Modul sau de calcul se
realizeazd prin urmatoarea formula: suma forfetara x factorul N x coeficientul
de gravitate x numarul de zile de neexecutare. De cealalti parte, penalitatile cu
titlu cominatoriu sunt utilizate in special pentru a incita statul membru sa inceteze
starea de nelegalitate in cel mai scurt termen, mai ales in cazul acelor incalcari care
au tendinta de a persista?® - formula de calcul fiind suma forfetara standard x
coeficientul de gravitate x coeficientul duratei x factorul N. Sanctiunile sunt
instituite in functie de gradul ,de persuasiune necesard pentru ca statul membru

24 CJCE, 12 iulie 1973, Aff. 70/73, Comisia ¢/ Germaniei, Rec.CJCE 1973, p.813, link CJCE,
12 juillet 1973, Commission c. Allemagne, affaire numéro 70/72 — Revue générale du droit,
accesat in 25.06.2025.

25 CJCE gr.ch., 12 iulie 2005, Comisia ¢/ Frantei, C-304/02, paragraful 92, link EUR-
Lexhttps://eur-lex.europa.euEUR-Lex - 62002CJ0304 - EN - EUR-Lex - European Union,
accesat in 25.06.2025.

26 CJCE, 4 iulie 2000, Comisia ¢/ Greciei , Aff. C-387/97, link https://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/rezumate-cjue/61997J0387.pdf, accesat in 25.06.2025.

27 Link https://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Procedura%20de%20infrin
gement(1).pdf#:~:text=Pentru%20Rom%C3%A2nia%2C%20Comisia%20a%20stabilit%20sum
a%20minim%C4%83,stat%20membru%20nu%20poate%20invoca%20situa%C5%A3iile%20int
erne, accesat in 25.06.2025.

28 CJCE, 25 noiembrie 2003, Comisia ¢/ Spaniei, paragraful 42, link EUR-Lex -
62001CJ0278 - EN - EUR-Lex, accesat in 25.06.2025.
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vizat sa isi revizuiascd lipsa de actiune”®. Sanctiunea poate fi adaptatd insa de
progresele pe care statul membru le realizeaza in corijarea neexecutarii, Comisia
putand prefera restrangerea sanctiunii sau esalonarea acesteia, ori suspendarea
sanctiunii pana la punerea la punct a unui mecanism de actiune din partea statului
membru, mai ales in problemele care necesitd mijloace insemnate, cum ar fi cele de
mediu. Trebuie subliniat insi ca, in stabilirea sanctiunii aplicabile, Curtea nu este
obligata sa respecte pozitia Comisiei, decat in cazul special prevazut la paragraful
3 al articolului 260 TFUE, ceea ce afirmd autonomia instantei europene in raport cu
Comisia®. Aceasta autonomie participa la eficacitatea sanctiunii , cici Curtea are
o putere suverana de a aprecia valoarea acesteia, tinind cont si de circumstantele
in care se afld statul invinuit.

5. Analiza jurisprudentiala

Cel mai adesea sanctiunile pecuniare apar in materia dreptului con-
curentei, contenciosul in aceasta materie fiind poate cel care a suscitat de-a lungul
timpului interesul doctrinei, cici este vorba despre un sector de drept foarte
evolutiv si care se elaboreaza de maniera progresiva. Regulamentul n.1/2003 din 16
decembrie 2002 evoca difuzarea unei culturi a concurentei in cadrul Uniunii, acesta
fiind completat de catre articolul 3, alineatul 3 al TUE care dispune ca ,Uniunea
instituie o piatd internd. Aceasta actioneazd pentru dezvoltarea durabild a Europei,
intemeiatd pe o crestere economicd echilibratd si pe stabilitatea preturilor, pe o
economie sociald de piatd cu grad ridicat de competitivitate, care tinde spre ocuparea
deplina a fortei de munca si spre progres social, precum si pe un nivel inalt de protectie
si de imbundatdatire a calitatii mediului”®!. Este evidenta necesitatea implementarii
unui dispozitiv legislativ eficace care sa regleze raporturile concurentiale, iar acest
dispozitiv se datoreaza in parte si jurisprudentei CJUE.

Concurenta efectivd presupune ca pe fiecare piata sectoriala, si existe la
un moment dat un grad de concurenti posibila care depinde mai ales de caracterul
produsului, de numarul si capacitatea agentilor economici care intervin pe piata si
de gradul lor de independenta. Politica de concurentd comerciala a Uniunii
Europene este si un instrument destinat a asigura atingerea obiectivelor funda-
mentale ale tratatelor32. CJUE face parte din tagma actorilor institutionali insar-
cinati sa mentina buna functionare a pietei, iar pentru a realiza acest obiectiv, ea
nu a ezitat sa precizeze intr-o prima faza, intinderea competentei in aceasta
materie, pentru ca apoi s o lirgeasca de maniera progresiva. Inca din 1973 (CJCE,

2 CJCE gr.ch., 12 iulie 2005, Comisia c/Frantei, C-304/02, paragraful 91, link EUR-
Lexhttps://eur-lex.europa.euEUR-Lex - 62002CJ0304 - EN - EUR-Lex - European Union,
accesat in 25.06.2025.

30 CJCE, 4 iulie 2000, Comisia ¢/ Greciei, Aff. C-387/97, paragraful 89, link
https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/rezumate-cjue/61997J0387.pdf, accesat in 25.06.2025.

Slhttps://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
£fd71826e6da6.0001.02/DOC_1&format=PDF, accesat in 25.06.2025.

32 C. Degryse, Dictionnaire de L ’Union Européenne, DeBoeck Université, Bruxelles, 1995.
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21 februarie 1973, ,Continental Can”), Curtea a subliniat ci situatia de
extraneitate a unei intreprinderi nu este suficientd pentru a se sustrage aplicarii
dreptului unional, trebuie ca practicile anti-concurentiale si efectele lor sa fie
localizate in afara pietei comune. Insd daca acestea se localizeaza in cadrul pietei
comune se aplica dreptul Uniunii in ceea ce priveste materia concurentei (in speta,
fostele articole 81 si 82 ale TCE, actualele articole 101 si 102 ale TFUE).

Pentru ca dispozitiile articolelor 101 si 102 TFUE sa fie aplicabile, trebuie
ca intreprinderea in cauza sa aibd o activitate economica: daca cea din urma asigura
pentru statul in cauza misiuni de interes general si daca aceasta dispune in acest
sens de prerogative exceptionale pentru a realiza misiunea de interes general acor-
data, aceasta nu este un actor economic in sensul articolelor 101 si 102 TFUE?®. De
asemenea, o activitate sociala nu poate fi considerata ca fiind economici?. Curtea
a aritat inca din anii 1980 ci obiectivul de a descuraja practicile anti-concurentiale
se giaseste in centrul politicii de concurentd a Uniunii - CJCE, 7 iunie 1983,
~Musique Diffusion francaise e.a. ¢/ Comisiei, C-100/80 — C-103/80” : ,misiunea
Comisiei implica atat sarcina de a reprima infractiunile individuale [...] dar si datoria
de a urma o politica generald ce vizeazd a aplica in materia concurentei principiile
cuprinse in tratate si a orienta in acest sens comportamentul intreprinderilor’®
(paragraful 105), ceea ce implica faptul ca Comisia trebuie sa ia in considerare in
momentul calcului sanctiunii ,nu numai circumstantele particulare ale cazului dar
si contextul in care infractiunea se plaseazd, mai ales pentru acest tip de infractiuni
daundtoare realizarii obiectivelor Comunitatii”®¢ (paragraful 106). Tendinta Comisiei
legat de acest subiect este aceea de a inaspri sanctiunile, mai ales dupa criza
COVID-19 din anii 2020-2022%. Astfel, valoarea sanctiunii este determinati de un
procent al profitului ori a valorii vanzarilor, de gravitatea incalcirii si de natura
infractiunii*®. Curtea de Justitie a validat acest rationament, judecand ca daca
notiunea de valoare a vanzarilor ,inglobeaza vanzarile realizate in SEE pe piata
vizatd de incdlcare, fard a fi relevant sa se determine dacd aceste vanzari au fost
afectate in mod real de aceastd incdlcare, partea din cifra de afaceri care provine din

33 CJCE, 19 ianuarie 1994, Eurocontrol, C-364/92, link EUR-Lexhttps://eur-
lex.europa.edPDFARRET DE LA COUR 19 janvier 1994 * Dans l'affaire C-364/92, ayant pour
... - EUR-Lex, accesat in 25.06.2025.

34 CJCE, 17 februarie 1993, Poucet et Pistre, aff.jointes, C-159/91 si C-160/91, link EUR-
Lexhttps://eur-lex.europa.eu61991CJ0159 - EN - EUR-Lex - European Union, accesat in
25.06.2025.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0100,
accesat in 25.06.2025.

36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0100,
accesat in 25.06.2025.

37 Situatia insa nu este noua: in 2009, Comisia a amendat gigantul american INTEL cu
peste 500 de milioane de euro; in 2013, in afacerile YIRD si EIRD, Comisia a aplicat sanctiuni
in valoare totald de 1 712 468 000 euro; in 2014, MICROSOFT a fost amendati cu o suma
similara.

38 Conform  https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/85d{68c6-
a8db-4662-b988-08e3287a1936_fr?filename=factsheet_fines_fr.pdf, accesat in 25.06.2025.
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vanzarea produselor care fac obiectul incalcdrii fiind cea mai in mdasura sa reflecte
importanta economicd a acestei incdlcari” %° (paragraful 51), ,ar fi contrar obiectivului
urmadrit de articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ca participantii la o
intelegere care sunt integrati vertical sa poata obtine excluderea din calculul amenzii,
ca urmare a simplului fapt cd au incorporat produsele care fac obiectul incdlcdrii in
produse finite in afara SEE, a fractiunii din valoarea vanzarilor acestor produse finite
realizate in SEE care poate corespunde valorii produselor ce fac obiectul incalcarii’
(paragraful 55)%°. Acelasi rationament aplicat de citre Curtea de Justitie in afacerea
InnoLux c./ Comisiei'!, a fost aplicat si de catre Tribunalul Uniunii Europene in
cazul LG Electronics, care a stabilit exactitatea procedurii Comisiei care a
considerat ca ,vanzarea de produse finite [...] a alterat jocul concurentei in cadrul
SEE, cu incdlcarea articolului 101 al TFUE, mai ales in detrimentul consumatorilor’2.

Modularea unora dintre sanctiuni nu abate Curtea de la obiectivul principal
si anume cel al eficacitatii sanctiunii si punerea sa in aplicare. In calculul sanctiunii,
Curtea analizeazd starea de recidivd a intreprinderii’. In afacerea Comisia
c./Versalis SpA. si ENI SpA., problema supusa spre analiza Curtii era aceea de a sti
dacd Comisia putea aplica unei societati-mama circumstanta agravanta de recidiva,
desi aceasta nu era recidivistd in calitate de persoani juridica, c¢i numai prin
intermediul uneia dintre filialele sale. Pentru Comisie, intreprinderea este orice
entitate care deruleaza activitati industriale, economice sau comerciale*$, in timp
ce Curtea de Justitie verifici cele doud criterii stabilite prin propria-i juris-
prudentd®: existenta unei activititi economice si independenta intreprinderii, ceea
ce semnifica ca aceasta trebuie sa actioneze pe cont propriu, sa dispuna de o
autonomie decizionala pentru a-si determina activitatea concurentiala pe piata.

In ceea ce priveste problema relatiei dintre filiale si societatea-mama,
Comisia va trebui s analizeze daca filiala dispune de un anume grad de autonomie,
ceea ce insa nu exclude atragerea raspunderii societatii-mama ( jurisprudenta cons-
tanta de la decizia CJUE din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland c./
Comisiei, C-40/12P). Dar dacd societatea-mama aduce dovezi ale
comportamentului autonom al filialei sale, aceasta poate fi achitata, o sanctiune

39 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BC460735FE26784E
BD2B9CBACE7F5FA0?text=&docid=165650&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4217824, accesat in 25.06.2025.

40 Idem.

41 Precitata.

42 Tr.UE., 9 septembrie 2015, LG Electronics c./ Comisiei, T-91/31

43 CJUE, Comisia c./ Versalis et Eni , 17 iulie 2014, link CURIAhttps:// curia.europa.
euVersalis, ENI. - CURIA - Documents / https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62013CJ0093, accesat in 25.06.2025.

# In ochii Comisiei, un cantiret de opera care isi exploateazi comercial prestatiile
artistice este o intreprindere.

45 CJCE, 23 aprilie 1991, Klaus Hofner c./ Macroton GmBH Germany, link EUR-
Lexhttps://eur-lex.europa.eu61990CJ0041 - EN - EUR-Lex - European Union, accesat in
25.06.2025.
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strict pentru societatea-mama putand fi acordati doar dacé aceasta detine integral
capitalurile filialei.

In cazul Versalis, Curtea a conchis, in ceea ce priveste inexistenta recidivei
societatii-mama, ca ,pentru a stabili in privinta unei societdti-mama circumstanta
agravantd a savarsirii unor incdlcari repetate, nu este necesar ca ea sa fi facut obiectul
unor investigatii anterioare care si fi dus la adoptarea unei comunicari privind
obiectiunile si a unei decizii’*® (paragraful 91), intrucét ceea ce conteazi este ,,
constatarea anterioard a unei prime incalcdri rezultate din comportamentul unei
filiale cu care aceasta societate-mama implicatd in a doua incalcare forma deja, la
momentul primei incalcdri, o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE™
(acelasi paragraf). Odata aceasta legatura stabilitd, pentru Curtea de Justitie a
Uniunii, obiectivul de a preveni reinnoirea practicilor contrare regulilor con-
curentiale ,ar fi compromis dacd o intreprindere care inglobeaza o filiald vizata de o
prima incdlcare ar fi in masurd, modificand-si structura juridica prin crearea de noi
filiale care nu au fost investigate in legaturd cu prima incdalcare, dar care sunt
implicate in savarsirea noii incdlcari, s faca imposibila sau deosebit de dificila si,
prin urmare, si evite sanctionarea savarsirii unor incalcari repetate.”*® (paragraful
92). Atat Comisia, cit si Curtea de Justitie sunt de acord asupra acestei atitudini si
dispun de o mare marja de manevra in stabilirea sanctiunii pecuniare. Obiectivul
comun al judecétorului european si al Comisiei este acela de a preveni comiterea
infractiunilor in domeniul concurentei, ori de a le stopa daca acestea exist.

6. Concluzii

Pentru a conchide studiul nostru, dorim si readucem in prim-plan rolul de
preventie al sanctiunilor pecuniare, alituri de acela reparator. Modul in care
interpretam textul legal, textul acordurilor dintre state si al tratatelor europene va
fi acela care sd determine obiectivul si modul, respectiv cuantumul sanctiunilor
pecuniare. Am putut descoperi prin intermediul jurisprudentei -cercetate
flexibilitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene*’. Prin intermediul cazuisticii
extrem de bogate in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor pecuniare am putut
observa modul in care s-au decelat anumite brocarduri pe care si le putem avea in
vedere drept indici diriguitori in stabilirea acestora, precum: gravitatea
neexecutirii, durata acesteia, necesitatea de a asigura efectul disuasiv al sanctiunii
in sine pentru a evita recidiva.

Accentul a fost pozitionat in special asupra efectelor anumitor practici in
sfera economica, fapt care ne determind si analizam intr-un sens invers
jurisprudenta existents, de la efect la cauza. In acest fel putem arita care este scopul
sanctiunilor si care sunt criteriile de evaluare a acestora, orientindu-ne si catre

46 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0093,
accesat in 25.06.2025.

47 Idem.

48 Jdem.

4 C. Codrea, Logica juridicd, Editura Hamangiu, anul 2023, p. 446.
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indici obiectivi precum formulele matematice legate de gravitatea conduitei si de
necesitatea reafirmarii bunei-credinte a statelor, formule fundamentate pe ideea de
proportionalitate.

Referinte

Castilhos D., Alves D., Pecuniary penalties imposed on undertakings within the EU
competition policy, DOI:10.18844/prosoc.v5i2.3659.

Christienne, J-P., « Tendances en matiére de mesures correctives et de sanctions » in
« Contentieux du droit de la concurrence de I'Union Européenne — Questions d’actualité
et perspectives » , sub dir. Valérie Giacobbo-Peyronnel si Christophe Verdure,
collection « Dossiers », Bruxelles, Bruylant, 2017.

Codrea C., Logica juridicd, Editura Hamangiu, anul 2023.

Degryse, C., Dictionnaire de I’'Union Européenne, Editura De Boeck Université, 1995.

Encyclopédie Dalloz, Communautaire III, « Répertoire de droit communautaire », capitolul
« Manquement, Recours en », notes 123 si urmatoarele, Dalloz, Aprilie 2009.

Escobar Veas, J. I. Ne bis in idem and Multiple Sanctioning Systems, Editura Springer, anul
2023.

Frese M. J., Sanctions in EU Competition Law. Principles and Practice, Editura Hart
Publishing, anul 2014.

Lotarski, J., Droit du contentieux de I’'Union Européenne, 5¢. éd., Editura LGDJ - Lextenso
Editions, Paris, 2014.

Lowenfeld A. F., Economic Sanctions: A Look Back and a Look Ahead, in Michigan Law
Review, Vol. 88, 1990, p. 1930, link https://repository.law.umich.edu/cgi/

viewcontent.cgi?params=/context/mlr/article/5440/&path_info=, accesat in
30.06.2025.

Szabados T., Economic Sanctions in Eu Private International Law, Editura Hart Publishing,
anul 2019.

V. Michel, «Répertoire de Droit Européen » - « recours en constatation de manquement », anul
2019, Dalloz, mis en ligne, paragrafele 71 si urmatoarele.

Wathelet, M., « Contentieux européen », Collection de la Faculté de Droit de I'Université de
Liége, 2¢. éd., Larcier, 2014.

46



