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Analiza logico-formala a unui discurs public
Logico-formal Analysis of a Public Speech
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Rezumat: Aceasta prezentare vizeaza analiza unei sectiuni din rationamentele formulate
de Emmanuel Macron intr-unul dintre discursurile sale recente, in care abordeaza tema
reinarmarii Europei. Fird a incerca sa fie o evaluare a dimensiunii substantiale a discursului,
raportata la viziunile ori ideile autorului acestuia, analiza se va concentra in mod exclusiv
pe intelegerea si aplicarea mecanismelor de construire a unui rationament logic. In
deschidere, se va oferi o explicatie privind natura deductiei, modul in care aceasta poate fi
construita, precum si o trecere in revistd a principalelor tipuri de deductii identificate in
cadrul interventiei lui Macron. Ulterior, vor fi analizate si formalizate argumentele
relevante, pentru ca, in incheiere, si fie evaluata validitatea lor logici, intr-un mod
argumentat si sistematic. Discursul analizat a fost sustinut de Emmanuel Macron pe canalul
de stiri France24 in data de 5 martie 2025 (https://www.france24.com/en/europe/20250305-
watch-full-speech-macron-calls-for-major-european-rearmament), in cadrul caruia acesta
afirmi ca Rusia reprezintd o amenintare pentru Europa si argumenteazi ci stabilitatea
Ucrainei este esentiald pentru stabilitatea intregului continent european.

Cuvinte-cheie: logica formala, discurs, rationament, analiza

Abstract: This presentation consists of the analysis of a secion from Emmanuel Macron’s
arguments in one of his recent speeches, in which he talks about rearming of Europe.
Without attempting to evaluate the substantial dimension of his speech, or his view or
ideas, the analysis will fully concentrate to understanding and applying the mechanisms of
constructing a logical reasoning. Firstly, it will offer an explanation upon the nature of
deductions, the ways in which they can be constructed, as well as reviewing the main types
of deductions identified in Macron’s speech. Furtherly, the most relevant arguments will be
formalized then analyzed, so to evaluate their logical validity. The analyzed speech can be
watched on France24, dated 5 march 2025 (https://www .france24.com/en/europe/20250305-
watch-full-speech-macron-calls-for-major-european-rearmament). The main points of the
speech are the threats to Europe and the fact that the stability of Ukraine means stability
for the entire european continent.
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1. Introducere

Discursurile publice sunt mereu pline de argumente, fie ele valide sau
nevalide. Totodata, cele argumentative, cum este cel care va fi analizat la finalul
lucrarii, au in componenta deductii logice. Cele strict retorice se folosesc si de
inductii. Este, asadar, esential atat pentru cel care tine discursul, cat si pentru
ascultatori, sd inteleagd cum sunt construite rationamentele, si care dintre ele sunt
certe si incerte. Lucrarea de fatid urmeaza sa prezinte doar argumentele deductive,
in linii mari, urmate de analiza logico-formala a unor astfel de argumente dintr-un
discurs public, pentru a aplica teoria explicata. Discursul a fost ales in mod special
datoritd consistentei sale argumentative, remarcandu-se prin claritatea si expli-
citarea ideilor sustinute. De asemenea, organizarea logica si succesiunea coerenta
a argumentelor conferd textului o structura accesibila, facilitand atat intelegerea,
cét si formalizarea acestora.

Argumentele deductive cele mai intilnite si cele mai relevante sunt
silogismul si operatiile cu propozitii compuse. Ele pot fi formulate fie in forma lor
de baza, fie intr-un mod alternativ, care reprezinta acelasi lucru, dar au o altd forma,
uneori mai greu de urmarit si de formalizat. Mai jos vor fi exemplificate cele doua.

Silogism:

Toate balenele sunt mamifere.

Toate mamiferele sunt animale vertebrate.

Unele animale vertebrate sunt balene.

Operatie cu propozitii compuse:

Daci inculpatul ar fi fost la locul faptei, camerele de supraveghere l-ar fi
surprins. Camerele nu l-au surprins. Prin urmare, inculpatul nu a fost la locul
faptei.

2. Silogismul in discursurile publice

Silogismul este un tip de rationament logic prin care se ajunge intotdeauna
de la doua premise adevirate, la o concluzie certa. ,,Premisele trebuie si constituie o
conditie suficientd pentru obtinerea concluziei, iar concluzia trebuie si reprezinte o
consecintd necesard a premiselor.”® In acelasi timp, si silogismul trebuie sa fie valid,
adicd mecanismul de demonstratie trebuie sa fie unul corect logic pentru a asigura
aceasta trecere. Silogismul foloseste ca premise propozitii categorice, care exprima
relatia dintre doi termeni. O propozitie categorica poate fi minora sau majora
(cantitativ), negativa sau pozitiva (calitativ). In functie de aceste doud criterii,
putem incadra orice propozitie categorica in una din cele 4 categorii:

Propozitie categorica universald afirmativa (SaP) — Toti S sunt P.

Propozitie categorica universald negativa (SeP) — Niciun S nu este P.

Propozitie categorica particulard afirmativa (SiP) — Unii S sunt P.

Propozitie categorica particulard negativa (SoP) — Unii S nu sunt P.

2 C. Codrea, Logica juridicd, 2023, ed. Hamangiu, p. 194.
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In logica formala s-au conturat anumite reguli ce trebuie respectate de un
silogism pentru a fi valid®. Primele 3 se refera la termenii din cele doua propozitii,
urmatoarele 3 se refera la calitatea propozitiilor, iar ultimele doud se refera la
cantitatea lor:

Intr-un silogism valid pot fi doar 3 termeni, fiecare prezent in doui din cele
3 propozitii (premisele si concluzia). Cei trei termeni sunt termenul mediu, prezent
in ambele premise, termenul minor, subiectul logic al concluziei, prezent si in
premisa minord, si termenul major, predicatul logic al concluziei, prezent in
premisa majora.

Prima reguli este o chestiune de structura, daci nu am respecta-o, nu am
mai putea vorbi de un silogism.

Termenul mediu trebuie sa fie distribuit in cel putin una dintre premise.

Cea de-a doua reguli este esentiald pentru a putea trage o concluzie certa.
Printr-un termen distribuit ne referim la faptul ca propozitia are in vedere intreaga
extensiune a termenului, iar daca am lua in considerare doar o parte dintre
obiectele termenului mediu in ambele premise, atunci nu am mai putea avea
certitudine de legatura dintre termenii ce alcatuiesc concluzia.

Un termen distribuit in concluzie trebuie sa fie distribuit si in premisa din
care provine.

Cea de-a treia regula este, asadar, cu atat mai logica. Nu putem avea in
vedere intreaga extensiune a unui termen in concluzie decit dacd in analiza
silogistica el ar fi distribuit.

Cel putin una dintre premise trebuie sa fie afirmativa.

Daca ne referim doar la legatura dintre termenul mediu si termenii
concluziei prin moduri negative, adica ceea ce nu au in comun, bineinteles ci nu
putem stabili legitura intre termenul minor si cel major cu certitudine. Cel putin
nu in logica formala. Sa luam un exemplu:

Niciun peste nu este X.

Niciun mamifer nu este peste.

= ?

In functie de ce denumim X concluzia poate diferi. Putem considera X ca
fiind, spre exemplu, rozdtor, si atunci concluzia adevarata ar fi ,Unele mamifere
sunt rozatoare.” Dacd am stabili X ca fiind ,pasdre”, concluzia adevirata ar fi
,Niciun mamifer nu este pasare.” Un silogism care din premise adevarate nu
genereaza mereu acelasi tip de propozitie adevarata nu este valid.

Daci una dintre premise este negativ, si concluzia va fi negativa.

Regula rezulta logic dacd analizam ce relatie dintre termeni descriu cele
doua tipuri de propozitii categorice, afirmative sau negative. Astfel, o propozitie
afirmativa descrie existenta unei parti comune intre extensiunile a doi termeni, pe
cand cea negativi descrie lipsa uneia. Concluzia rezultd mereu intre cei doi termeni
ca fiind relatia dintre ceea ce este comun intre unul dintre termeni si termenul

3 C. Codrea, op. cit., apud P. Botezatu, Introducere in logicd, ed. a II-a, Ed. Polirom, Iasi,
1997, p. 199.
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mediu, si ceea ce nu este comun intre celilalt termen si termenul mediu. Astfel,
concluzia poate fi doar negativa, descriind partea de necongruenta dintre termenul
minor si cel major, atat cat au fost avute in vedere in premise.

Daca ambele premise sunt afirmative, concluzia va fi afirmativa.

Explicatia pentru aceasti reguld poate fi dedusa din cea pentru regula ante-
rioard. Dacid avem in vedere in premise partea comuna dintre termenul mediu si
ceilalti doi termeni, nu putem trage o concluzie legata de ceea ce nu este comun,
singura legatura dintre cei doi termeni fiind ceea ce au in comun cu termenul
mediu.

Cel putin una dintre premise trebuie si fie universala.

S& presupunem ci am accepta ca ambele premise si fie particulare. In acest
caz, subiectul logic din ambele premise ar fi nedistribuit. Regula a doua explica de
ce este necesar ca termenul mediu sa fie distribuit in cel putin una dintre premise.
Pentru a fi distribuit, e nevoie ca una dintre premise sa fie negativa, iar termenul
mediu sa fie predicatul logic, intrucat predicatul logic este distribuit doar in propo-
zitiile negative. Dar daca una dintre premise este negativa, atunci si concluzia va fi
negativa. O concluzie negativa face ca termenul major sa fie distribuit, ceea ce duce
la necesitatea ca el sa fie distribuit si in premisa din care provine. Adica el trebuie
sa fie predicat logic intr-o premisa negativa (pentru ca ambele premise ar fi parti-
culare, cu subiectul logic nedistribuit). Ceea ce inseamna ca am avea nevoie ca
ambele premise si fie negative, dar un astfel de silogism este nevalid. Asadar,
presupunerea noastra este gresita, iar un silogism cu ambele premise particulare
nu poate fi valid.

Dintr-o premisa universald si una particulara rezulta mereu o concluzie
particular.

Un silogism ce contine o premisd universala si una particulara, dar care
genereaza o premisa universald nu poate exista. Ar duce la distribuirea termenului
minor in concluzie (fiind universala), deci el ar fi distribuit si in premisa minora. In
una dintre premise trebuie sa fie distribuit si termenul mediu. Daca una singuri
dintre premise este universald, atunci doar in una dintre ele ar fi distribuit subiectul
logic. Ne mai trebuie un termen distribuit, si il putem obtine doar dintr-o premisa
negativa, oricare dintre cele doua, care duce la o concluzie negativa (vezi regula 5),
care la randul ei distribuie predicatul logic in concluzie, deci termenul major va fi
distribuit si in premisa. Trebuie sa avem distribuiti in premisa fiecare dintre cei trei
termeni, iar una dintre premise este particulara. Singura varianta este sa avem
ambele premise negative, ceea ce contravine cu regula 4. Asadar, un silogism cu o
premisd universala si una particulari genereaza mereu o concluzie particular.

Este necesar sa facem distinctia intre un silogism valid si unul in care din
premise adevarate reiese o concluzie adevarata. Un silogism valid va genera mereu
o concluzie adevirati din premise adevirate, dar invers nu este intotdeauna
adevarat. Spre exemplu, ,unele feline nu sunt pisici, si unele feline sunt mamifere,
deci unele mamifere nu sunt pisici” este un exemplu de silogism nevalid, dar care
genereaza o concluzie adevarata din premise adevarate. Si aceasta pentru ca logica
formald nu analizeaza un exemplu, ci intregul spectru de exemple. Dacd am pastra
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structura silogismului, dar am schimba termenii, am putea ajunge la o concluzie
falsd: ,unii oameni nu se uitd la fotbal, si unii oameni se uiti la fotbal, deci unii
oameni care se uita la fotbal nu se uita la fotbal.”

Unii autori* considera prima regula ca fiind doud, una care spune ca sunt 3
termeni intr-un silogism, a doua care spune ci termenul mediu nu este continut in
concluzie. Alti autori® leagd impreuna regulile 5 si 8: ,concluzia urmeaza intot-
deauna partea cea mai slaba a antecedentului dupa cantitate si dupa calitate. Cici,
dacd in premise a fost vreun semn particular sau negativ, concluzia nu va putea fi
universald sau afirmativa.”®

3. Operatii cu propozitii compuse

In discursurile publice argumentative, sunt folosite adesea moduri de
argumentare formalizate de catre logica clasica. Apar in nenumarate randuri
operatiile cu propozitii compuse, care sunt adesea trunchiate. Un argument in care
lipseste concluzia sau una dintre premise, fiind presupuse ca fiind adevarate sau
evident cunoscute de public, se numeste entimem3i. Este adesea folositd pentru
impactul pe care il are asupra publicului. Spre exemplu, , X este la inchisoare, deci
X a fost condamnat pentru o infractiune.” Lipseste de aici o propozitie, atat de evi-
dentd incat daca nu suntem atenti nici nu ne dim seama ca nu este prezenta: ,Doar
cei condamnati pentru o infractiune pot ajunge la inchisoare.” Lipsa unei premise
nu face argumentul nevalid, ci este doar o tehnica de retorica.

In logica formald, propozitiile compuse sunt notate cu litere mici de tipar,
incepand cu litera ,p”. Valoarea de adevar a propozitiilor este notati cu cifra 1,
respectiv 0

Conectorii logici sunt urmatorii:

Implicatia: Daca p atunci q (p->q)

O implicatie este adevirata doar daca de fiecare dati cAnd p este adevarat,
si q va fi adevirat. Spre exemplu: dacd ploud, atunci soseaua este udi. Cand p
(,ploud”) este adevirat (p=1), atunci si q (,s0seaua este uda”) este adevarat (q=1).

Conjunctia: p siq (p & q)

O conjunctie este adevarata doar cand ambele propozitii sunt adevarate.
~Afard ploua si e rece”. Daca afard ploud, si dacd este si rece, atunci intreaga
conjunctie va fi adevarata. Folosind doar aceste doua operatii, implicatia si
conjunctia, putem genera un lant argumentativ:

Daci afara ploui (p), soseaua este uda (q).

Daca soseaua este uda (q), si dacd port tenisii albi (r), atunci mi se vor
murdari (s).

Afara ploui (p) si nu mi se murdiresc tenisii albi (—s).

Asadar, nu voi purta tenisii albi.

Formalizat,

4 P. Botezatu, Introducere in logicd, ed. a II-a, Ed. Polirom, Iasi, 1997, p. 199.
> D. Cantemir, Mic compendiu asupra intregii invataturi a logicii, Ed. Stiintifici, 1995.
¢ D. Cantemir, op. cit., p. 138.
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p->q

(q&r)->s

p& s

Asadar, —-r

Bineinteles, vom porni de la prezumtia cd ambele implicatii sunt adevarate.
In ipoteza am stabilit ca afara ploua (p = 1) si nu mi se murdaresc tenisii albi (s = 0
sau —s = 1). p -> q este adevarata, p este adevarat, deci si q (soseaua este uda) este
adevarat (modus ponens). Daca soseaua este uda si port tenisi albi, se vor murdari
((q & r) -> s). Dar nu mi se murdaresc tenisii (s = 0). Deci nu este adevarat ca soseaua
este uda si port tenisi albi (q & r = 0) (modus tollens). Dar soseaua este uda (q = 1),
iar pentru ca conjunctia sa fie falsa, cel putin una dintre propozitii trebuie sa fie
false. Asadar, am ajuns la concluzia finala, nu voi purta tenisi albi (r = 0 sau —r = 1)

Disjunctia

Disjunctia exclusiva: Fie p, fie q (p w q)

O disjunctie exclusiva este adevarata doar daca doar una dintre propozitii
este adevirata.

Disjunctia neexclusivi: p sau q (p v q)

O disjunctie neexclusiva este adevarata doar cand cel putin una dintre
premise este adevarata.

Negatia: Nu este adevarat ca p (—p)

O negatie este adeviratd doar daca premisa are alti valoare de adevar decét
concluzia.

Echivalenta: Daca si numai daca p, atunci q (p = q)

O echivalenta este adevarata daca ambele propozitii au aceeasi valoare de
adevar. Astfel, putem deduce valoarea de adevar a unei propozitii daca stim faptul
cd echivalenta este adevirati si valoarea de adevar a celeilalte premise. ,Daci si
numai daca invat pot trece toate examenele”. Dacd nu trec examenele, atunci nu
am invatat, iar daci le trec, atunci sigur am invatat.

4. Analiza formala a discursului

Primul argument regasit este urmitorul: ,Peace is at threat around the
world and we have learned from the mistakes of the past.”” (,Pacea este amenintata
in lume, si am invatat din greselile trecutului”).

Argumentul acesta este o entimema, intrucét concluzia nu este explicit, ci
trebuie trasd de catre auditori. De asemenea, concluzia nu poate fi trasa in mod
logic daca lasam premisele agsa cum au fost enuntate. Faptul ca ,am invatat din
greselile trecutului” poate fi tradus ca ,trebuie sa actionam cand pacea este
amenintata.”

Notam propozitiile: ,Pacea este amenintata in lume” - p

»1rebuie sa actionam” - q

7 E. Macron, Macron to speak about war in Ukraine, 05.03.2025, France24, disponibil la
https://www .france24.com/en/europe/20250305-watch-full-speech-macron-calls-for-
major-european-rearmarent.
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Argumentul, in limbaj formal, poate fi tradus ca:

(p -> q) & p => q (modus ponens)

Argumentul acesta este logic valid.

Al doilea argument din discursul analizat este: ,,Given the world of danger
that we live in, standing idly by must be madness, so we have to take decisions
now for Ukraine, for Europe.” (,Dat fiind pericolul in care ne aflam, a nu face nimic
trebuie sa fie o nebunie, astfel ca trebuie sa actionam pentru Ucraina si pentru
Europa.”)

Premisele utilizate in acest argument pot fi rescrise pentru a respecta o
structura mai usor de formalizat in modul urmator:

»1Tdim vremuri periculoase.”

,Daca traim vremuri periculoase si nu actionam, suntem irationali.”

(subinteles) ,Nu suntem irationali.”

Notam propozitiile:

»Iraim vremuri periculoase.” - p

-Nu actionam.” - q

Lountem irationali.” — s

In limbaj formal:

(p&q)->s) & (7s) & p=>—q

Prima parte a argumentului este modus tollens (negarea consecventului)
ceea ce face ca antecedentul sa fie si el fals, pentru ca intr-o implicatie valida, daca
consenventul este fals, la fel va fi si antecedentul. Din aceasta rezultd ca p&q = 0.
Cum conjunctia este falsa, cel putin una dintre premise trebuie sa fie falsa. Dar am
afirmat ca p = 1, deci q = 0. Asadar, argumentul este logic valid, iar daca acceptam
cd premisele sunt adevarate, la fel va fi si concluzia.

Al treilea, si ultimul argument analizat in cadrul acestei lucriri este

~Back in 2014 there was a ceasefire that was agreed upon.” - p (,In 2014 s-
a ajuns la un acord de pace”.)

~Russia did not uphold the ceasefire agreement.” — q (,Rusia a incélcat
acordul de pace”)
»Therefore, we cannot take them at their word.” - r (,Asadar, nu putem

avea incredere in ei”)

»,We cannot have stability without robust measures.” — s (,Nu putem avea
stabilitate fard masuri robuste”)

Propozitia subinteleasa este urmatoarea:

LIf an international actor does not uphold an agreement they gave their
consent upon, they cannot be taken at their word.” - (p & q) -> r (,Daca un actor
international isi incalca acordul dat anterior, nu putem avea incredere in el”.

Argumentul, formalizat:

((p & q) -> 1) & (p & q) => r (modus ponens)

8 E. Macron, op. cit.
E. Macron, op. cit.
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Ultima propozitie, ,we cannot have stability without robust measures.”
vine ca o concluzie la intregul argument. Astfel, redenumim propozitiile, intrucat
incepe o noua demonstratie, ,We cannot take them at their word (p), therefore we
cannot have stability (q) without robust measures. (r)” Lipseste o premisa din acest
argument, anume ,stability (q) requires either trust (—p), either robust measures.
(r)”

Astfel:

p&(q->((-p)vr)=>q->r

Este un argument logic valid. Pleaca de la premisa demonstrati in
argumentul precedent, p, si de la propozitia q implicd non-p sau r. Dar cum p este
adevarat, deci non-p este fals, atunci daci q este adevarat, atunci si r va fi adevirat,

q->T1.

5. Concluzii

Analiza discursurilor publice din perspectiva logico-formala reprezinti un
demers esential, mai ales atunci cAnd acestea abordeaza teme de interes major, cu
impact direct asupra vietilor unui numar considerabil de persoane. Astfel de
discursuri contin frecvent rationamente susceptibile de a fi exprimate sub diverse
forme argumentative. Discursul selectat in acest caz a fost ales din doud motive
principale. In primul rind, acesta se remarci prin densitatea si coerenta
rationamentelor logice. Au fost extrase doar anumite fragmente care se disting prin
claritate si prin usurinta cu care pot fi supuse procesului de formalizare si analiza.
In al doilea rand, Emmanuel Macron isi structureazi argumentele intr-o maniera
accesibild, cu o succesiune logicd riguroasi, meniti si conducd firesc catre
concluzia pe care urmareste sa o sustina.
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