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Rezumat: Lucrarea î i propune s  eviden ieze rolul indispensabil al mecanismului 
trimiterilor preliminare (art. 267 in Tratatul privind Func ionarea Uniunii Europene, în 
continuare TFUE) în procesul de armonizare legislativ  la nivelul Uniunii Europene. 
Analizând dialogul judiciar dintre instan ele na ionale i Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene (în continuare CJUE), vom observa cum interpretarea obligatorie i uniform  a 
dreptului UE realizat  de CJUE prin intermediul procedurii întreb rilor preliminare a 
facilitat coeren a sistemului juridic european contemporan. 
În continuare, va  examinat  evolu ia doctrinei acte clair (cauza CILFIT respectiv, 
Consorzio), o excep ie de la obliga ia de trimitere, i tensiunea inerent  dintre obiectivul 
s u de e cien  procedural  i valorile fundamentale ale UE, în special în ceea ce prive te 
statul de drept. Prezentul studiu eviden iaz  riscul ca aplicarea nejusti cat  a doctrinei acte 
clair de c tre instan ele na ionale poate s  conduc  la interpret ri divergente, subminând 
astfel armonizarea i principiile statului de drept, care presupun o aplicare unitar  i 
previzibil  a dreptului UE, sus inut  de autoritatea interpretativ  nal  a CJUE prin 
intermediul trimiterilor preliminare.  

Cuvinte-cheie: trimiterilor preliminare, doctrina acte clair, obliga ia de trimitere, dreptul 
UE, statul de drept. 

Abstract: is paper aims to highlight the indispensable role of the preliminary ruling 
mechanism (Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union, 
hereina er TFEU) in the process of legislative harmonization within the European Union. 
By analyzing the judicial dialogue between national courts and the Court of Justice of the 
European Union (hereina er CJEU), we will observe how the binding and uniform 
interpretation of EU law carried out by the CJEU through the preliminary ruling procedure 
has facilitated the coherence of the contemporary European legal system. 
Furthermore, the evolution of the acte clair doctrine (as established in 
the CILFIT and Consorzio cases) will be examined, as an exception to the obligation to refer 
questions to the CJEU. e study explores the inherent tension between the doctrine's aim 
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of procedural e ciency and the fundamental values of the EU, particularly in relation to 
the rule of law. is research emphasizes the risk that unjusti ed application of the acte 
clair doctrine by national courts may lead to divergent interpretations, thereby 
undermining harmonization and the principles of the rule of law, which require a uniform 
and predictable application of EU law, ensured by the CJEU's nal interpretative authority 
through the preliminary ruling procedure. 

Keywords: preliminary rulings, acte clair doctrine, obligation to refer, EU law, rule of law. 

1. Introducere  
Crearea unui spa iu de libertate, securitate i justi ie a reprezentat un 

proces complex de edi care a unei Europe  r  frontiere interioare, atât zice, cât 
i virtuale, în care cet enii s  bene cieze de drepturi egale, aplicate în mod 

uniform la nivelul oric rui grad de jurisdic ie. Din acest motiv, ordinele juridice ale 
statelor membre ale Uniunii Europene interac ioneaz  constant cu dreptul Uniunii. 
Integrarea dreptului Uniunii Europene în sistemele judiciare na ionale a fost 
facilitat , în mod deosebit, de contribu ia Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene 
(CJUE), care, prin jurispruden a sa, a consacrat principii fundamentale ale dreptului 
Uniunii precum suprema ia dreptului comunitar2 sau efectul direct al actelor sale3. 
Un mecanism care asigur  aceast  integrare i care urm re te nalitatea unei 
aplic ri uniforme i coerente a dreptului UE în toate statele sale membre este cel al 
trimiterilor preliminare, procedur  reglementat  în Articolul 267 din Tratatul 
privind Func ionarea Uniunii Europene (TFUE).  

Aceast  procedur  incident , necontencioas , instituie o cooperare 
judiciar  între instan ele na ionale, considerate �instan e comunitare de drept 
comun�, i CJUE, perceput  ca instan  comunitar  �suprem � în materie de inter-
pretare a dreptului Uniunii4. A adar, principalul argument al existen ei procedurii 
trimiterii preliminare este de a r spunde la cerin a uniformit ii, care este necesar  
în vederea evit rii apari iei divergen elor între practicile instan elor na ionale ale 
statelor membre. Mai mult, un scop indispensabil al mecanismului trimiterilor 
preliminare este acela de a facilita exercitarea drepturilor i executarea obliga iilor 
particularilor, care î i au temeiul în actele adoptate la nivelul Uniunii. 

În ciuda rolului s u central în asigurarea uniformit ii, mecanismul 
trimiterilor preliminare implic  un consum de resurse, atât la nivelul CJUE, cât i 
la nivelul instan elor na ionale5. În acest context, jurispruden a CJUE, a dezvoltat 

 
2 Hot rârea din 15 iulie 1964, C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66, ECR 

1964, p. 585. 
3 Hot rârea din 5 februarie 1963 C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie 

der Belastingen, EU:C:1963:1.  
4 C. D. R. Presur , R. M. Popescu, Regimul juridic al hot rârilor preliminare ale CJCE i 

impactul acestora asupra sistemului de drept na ional, Institutul European din România, 
Bucure ti, 2008, p. 49. 

5 D. M. andru, C. M. Banu, D. A. C lin, Respingerea cererilor de decizie preliminar  ale 
instan elor din România în jurispruden a recent  a Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, 
Pandectele Române, nr. 6, 2013. 
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anumite atenu ri ale obliga iei de trimitere, în special pentru instan ele ale c ror 
decizii nu sunt susceptibile de recurs în dreptul intern. Una dintre cele mai notabile 
limit ri este doctrina �acte clair� (doctrina �actului clar�) formulat  în hot rârea 
CILFIT (1982)6. Aceast  doctrin  permite instan elor na ionale de ultim grad s  nu 
trimit  o întrebare preliminar  atunci când aplicarea corect  a dreptului Uniunii 
�se impune cu o asemenea eviden , încât nu las  loc niciunei îndoieli rezonabile 
asupra modului de solu ionare a întreb rii ridicate�7. Îns , aplicarea nejusti cat  a 
ra ionamentului precizat poate genera o tensiune inerent . Sub un anumit aspect, 
urm re te o e cien  procedural , permi ând instan elor na ionale s  solu ioneze 
rapid litigii atunci când survine evidenta interpretare a dreptului UE într-un caz 
speci c. Pe de alt  parte, apare riscul ca instan ele statelor membre s  aplice 
incorect criteriile stricte impuse de CJUE pentru invocarea �actului clar�, 
conducând în nal la interpret ri divergente în ceea ce prive te aplicarea actelor 
UE, cât i la o subminare a principiului fundamental al statului de drept8, care 
presupune predictibilitate i o aplicare unitar  a legii.  

Scopul articolului este de a analiza rolul fundamental al mecanismului 
trimiterilor preliminare în arhitectura juridic  a Uniunii Europene, ca mijloc 
esen ial pentru asigurarea aplic rii uniforme i coerente a dreptului UE în toate 
statele membre. Totodat , lucrarea pune accent pe evolu ia i aplicarea doctrinei 
�acte clair�, o excep ie de la obliga ia de trimitere impus  instan elor na ionale de 
ultim grad, i cum aplicarea necorespunz toare a acestei teorii poate afecta prin-
cipiile fundamentale ale statului de drept i securit ii juridice. 

În prima parte ne vom apleca asupra procedurii trimiterilor preliminare, în 
special asupra cerin elor impuse instan elor na ionale atunci când formuleaz  o 
întrebare preliminar , nuan ând impactul hot rârilor Cur ii asupra dialogului 
judiciar dintre aceasta din urm  i instan ele na ionale. În continuare, lucrarea se 
va axa pe doctrina �actului clar� i pe evolu ia sa, subliniind riscurile asociate cu o 
aplicare inadecvat  a excep iei obliga iei de trimitere, cu implica ii asupra valorilor 
UE, dar i asupra practicii juridice române ti.  

2. Mecanismul trimiterilor preliminare (Articolul 267 TFUE 
coroborat cu Titlul III al Regulamentului de Procedur  al 
Cur ii): instrument al dialogului judiciar european  
A a cum am precizat i în introducere, articolul 267 TFUE (fostul articol 

234, Tratatul Comunit ilor Europene) reprezint  un punct de sprijin pentru 
dialogul judiciar dintre instan ele na ionale i CJUE. Aceast  dispozi ie stabile te 

 
6 Hot rârea din 6 octombrie 1982, CILFIT v Ministero della Sanità, C-283/81, 

EU:C:1982:335. 
7 Ibidem. 
8 Statul de drept se num r  printre cele ase valori ale UE, cons n ite în Art. 2 TUE. 
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competen a CJUE de a se pronun a prejudicial9 asupra anumitor chestiuni ridicate 
în fa a unor instan e na ionale de ultim grad jurisdic ional. Potrivit articolului 267 
TFUE: 

�Curtea de Justi ie a Uniunii Europene este competent  s  se pronun e, cu 
titlu preliminar, cu privire la: 

a) Interpretarea tratatelor; 
b) Validitatea i interpretarea actelor adoptate de institu iile, organele, o ciile 

sau agen iile Uniunii; 

În cazul în care o asemenea chestiune se invoc  în fa a unei instan e dintr-
un stat membru, aceast  instan  poate, în cazul în care apreciaz  c  o decizie în 
aceast  privin  îi este necesar  pentru a pronun a o hot râre, s  cear  Cur ii s  se 
pronun e cu privire la aceast  chestiune. 

În cazul în care o asemenea chestiune se invoc  într-o cauz  pendinte în 
fa a unei instan e na ionale ale c rei decizii nu sunt supuse vreunei c i de atac în 
dreptul intern, aceast  instan  este obligat  s  sesizeze Curtea�10.  

Reiter m faptul c  obiectul trimiterii preliminare se limiteaz  la 
interpretarea11 sau validitatea12 legisla iei UE. Totodat , CJUE nu aplic  ea îns i 
dreptul în litigiu, l sând instan elor na ionale sarcina de a trage concluziile 
necesare i de a aplica dreptul Uniunii a a cum a fost interpretat sau, din contr , de 
a nu aplica dispozi iile unui act lipsit de validitate.13 Totu i, no iunea de �instan  
dintr-un stat membru� nu este explicit definit  în dispozi ia tratatului, fapt care 
ini ial a creat confuzii în ceea ce prive te admisibilitatea cererilor provenite de la 
tribunale de arbitraj instituite de particulari. A adar, pe cale jurispruden ial 14, 
CJUE a considerat c  termenul are un sens autonom în dreptul Uniunii i a impus 
criterii de definire precum: o instan  ce a fost instituit  prin lege, permanent , ale 
c rei hot râri au for  obligatorie, care aplic  normele de drept i care este 
independent 15.  

 
9 Trebuie men ionat faptul c  procedura hot rârilor preliminare nu este o ac iune 

direct  împotriva unei hot râri na ionale, ci o chestiune prejudicial  ce intervine într-o 
cauz  na ional  pendinte. 

10 Articolul 267 TFUE, în versiunea consolidat , disponibil la: h ps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12012E267, accesat la 12 mai 2025. 

11 Pân  la reforma institu ional  adus  odat  cu Tratatul de la Lisabona (2009), 
competen a Cur ii se limita doar la interpretarea Tratatului Comunit ilor Europene (TCE). 

12 Aici includem atât actele �numite� enumerate în fostul art. 249 TCE- regulamente, 
directive, decizii, recomand ri, avize-, cât i cele �nenumite�. 

13 Comisia European , Procedura întreb rilor preliminare � recomand ri în aten ia 
instan elor na ionale, EUR-Lex. disponibil la: h ps://eur-lex.europa.eu/RO/legal-
content/summary/preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-national-
courts.html#keyterm_1.  

14 Hot rârea din 23 martie 1982 C-102/81, Nordsee Deutsche Hochsee scherei GmbH v 
Reederei Mond Hochsee scherei Nordstern AG & Co. KG, EU:C:1982:107. 

15 Comisia European , op. cit. 
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Distinc ia pe care articolul 267 TFUE o face între instan ele ale c ror 
hot râri sunt susceptibile de recurs i cele ale c ror hot râri nu sunt supuse unei 
c i de atac este esen ial , atât pentru în elegerea mecanismului întreb rilor 
preliminare, cât i pentru fundamentarea discu iei noastre ulterioare referitoare la 
doctrina �actului clar�. În cazul primei situa ii, alin. 2 al articolului 267 ofer  
facultatea instan elor ale c ror hot râri nu sunt definitive de a aprecia necesitatea 
trimiterii c tre CJUE a unei chestiuni de interpretare sau validitate a dreptului 
Uniunii, atunci când situa ia procesului cu care au fost investite o cere. Îns , în 
cazul în care o asemenea chestiune este ridicat  în fa a unei instan e na ionale de 
ultim grad, alin. 3 al aceluia i articol instituie obliga ia de a formula o întrebare 
preliminar  Cur ii. Scopul acestei m suri este de a garanta aplicarea unitar  a 
dreptului Uniunii în toate statele membre16. 

În principal, cererea de decizie preliminar  este reglementat  în Regula-
mentul de procedur  al CJUE17 i în recomand rile oferite de Comisia European 18. 
Aceasta trebuie s  fie clar , concis , complet  i s  provin  de la instan a na ional  
a unui stat membru. 

În plan procedural, se disting trei etape esen iale: prima are loc în fa a 
instan ei na ionale, atunci când aceasta decide s  sesizeze CJUE cu o întrebare 
preliminar ; a doua se desf oar  în fa a Cur ii, care ofer  interpretarea relevant  
a dreptului Uniunii; iar a treia etap  are loc tot în fa a instan ei na ionale, care, pe 
baza r spunsului primit, reia i finalizeaz  judecata cauzei.  

În contextul prezentei analize, ne vom axa pe prima etap , mai exact pe 
pa ii care trebuie lua i în considerare de c tre instan a na ional  pentru a aprecia 
necesitatea formul rii unei astfel de cereri c tre CJUE. În primul rând, a a cum am 
men ionat anterior, un prim criteriu al admisibilit ii este dac  instan a care 
formuleaz  întrebarea este o �instan  de trimitere�19 în sensul articolului 267 
TFUE, urmat de condi ia ca obiectul litigiului s  intre în/s  priveasc  domeniul de 
aplicare al dreptului UE. A treia condi ie care trebuie îndeplinit  pentru ca cererea 
s  fie admisibil  este aceea ca întrebarea de drept formulat  s  fie relevant  pentru 
solu ionarea cauzei, în sensul c  rezolvarea problemei de drept al UE este necesar , 
iar întreb rile nu au natur  pur ipotetic 20. În cele din urm , se va r spunde la 
întrebarea: este necesar  formularea unei astfel de trimiteri sau poate instan a 
na ional  s  rezolve singur  problema de drept identificat ? Aceasta este o 

 
16 C. D. R. Presur  i R. M. Popescu, op. cit., p. 10. 
17 Curtea de Justi ie a Uniunii Europene, Regulamentul de procedur . Capitolul III: 

Trimiteri preliminare, disponibil la: h ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri= 
CELEX%3A32012Q0929%2801%29, accesat la 12 mai 2025.  

18 Comisia European , Procedura întreb rilor preliminare � recomand ri în aten ia 
instan elor na ionale, disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-
content/summary/ preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-national-
courts.html#keyterm_1, accesat la 12 mai 2025 

19 Ibidem. 
20 Hot rârea din 22 martie 2022, în cauza C-508/19 � Prokurator Generalny, 

EU:C:2020:239. 
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chestiune ce determin  dac  cererea de trimitere este întemeiat  sau nu, i 
presupune o analiz  riguroas  a jurispruden ei CJUE, cât i aplicarea teoriilor �acte 
éclairé� i cea a �actului clar�21 despre care vom vorbi în a doua parte a lucr rii. 

3. Efectele Hot rârii Preliminare 
Deciziile prin care CJUE ofer  o interpretare a dreptului Uniunii sau cele 

care se pronun  asupra validit ii unui act al Uniunii sunt obligatorii i opozabile22. 
Aceea i for  obligatorie se extinde asupra tuturor statelor membre. Acest efect 
este cunoscut sub denumirea de �autoritate de lucru judecat�, ce implic  faptul c  
nicio instan  na ional  nu poate adopta o interpretare incompatibil  cu sensul i 
aplicarea dreptului Uniunii, a a cum a fost statuat de CJUE. De asemenea, hot rârile 
preliminare au un efect direct23 i retroactiv24, în sensul c  resortisan ii statelor 
membre au dreptul s  invoce în mod direct normele europene în fa a instan elor 
na ionale, iar interpretarea oferit  de Curte clarific  sensul unei norme de la 
momentul intr rii sale în vigoare.  

Principiul suprema iei dreptului Uniunii25 implic  obliga ia pe care statele 
membre o au în momentul interpret rii i aplic rii dispozi iilor din dreptul intern 
în conformitate cu cel al Uniunii. În plus, în cazul în care ar exista un conflict direct 
între o norm  na ional  i o norm  de drept a Uniunii, subzist  obliga ia instan ei 
na ionale de a aplica din oficiu dispozi ia din dreptul Uniunii, în detrimentul celei 
na ionale, indiferent de rangul acesteia i chiar f r  a exista o obliga ie de a solicita 
abrogarea sa prealabil 26.  

4. Doctrina acte clair i evolu ia sa 
A a cum am men ionat, obliga ia de a sesiza CJUE prev zut  la articolul 

267 alin. (3) TFUE, de i pare absolut  în cazul instan elor na ionale ale c ror decizii 
nu sunt supuse vreunei c i de atac, a fost atenuat  de-a lungul timpului. În practica 
judiciar  na ional  i apoi în jurispruden a CJUE au ap rut anumite excep ii sau 
limit ri ale acestei obliga ii27. O astfel de limitare este legat  de teoria �actului clar", 

 
21 Vezi paragrafele 14, 16-20 din CILFIT v Ministero della Sanità C-283/81, EU:C:1982:335. 
22 D. M. andru, Caracterul obligatoriu al deciziei preliminare pronun ate de Curtea de 

Justi ie a Uniunii Europene pentru instan e i autorit i na ionale, 2019, Revista Român  de 
Drept European, nr. 4, 2019, p. 47. 

23 Hot rârea din 5 februarie 1963 C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie 
der Belastingen, EU:C: 1963:1. 

24 Hot rârea din 8 iulie 1980 C-61/79, Denkavit Italiana Srl v Amministrazione delle 
Finanze dello Stato, EU:C:1980:218. 

25 Hot rârea din 15 iulie 1964 C-6/64, Flaminio Costa v ENEL, EU:C:1964:66. 
26 Hot rârea Cur ii de Justi ie în cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato 

v. Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, pct. 21. 
27 Este vorba despre excep iile de trimitere care au stat la baza teoriei �acte éclairé� din 

Cauza Da Costa en Schaake BV i al ii v. Administratie der Belastingen (cauzele reunite C-
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o teorie a c rei origine în dreptul francez este adesea atribuit  unei hot râri a 
Consiliului de Stat francez28 din 196429. Aceast  teorie postuleaz  c  o instan  
na ional , chiar i una de ultim grad, nu ar fi obligat  s  trimit  o întrebare 
preliminar  dac  textul de drept al Uniunii relevant este suficient de clar încât nu 
las  loc niciunei îndoieli rezonabile cu privire la sensul sau aplicarea sa în litigiul 
respectiv30.  

Problema aplicabilit ii i limitelor acestei teorii în contextul dreptului 
Uniunii a fost ridicat  în fa a CJUE cel mai notabil în cauza CILFIT i al ii v 
Ministero della Sanità din 6 octombrie 198231. În aceast  cauz , instan a suprem  
italian  (Corte di Cassazzione) a formulat apte întreb ri preliminare ce vizau 
interpretarea art. 177 TCEE (actualul articol 267 TFUE), solicitând clarific ri cu 
privire la obliga ia instan elor de ultim grad de a sesiza CJUE atunci când se con-
frunt  cu aplicarea dreptului comunitar. În esen , întreb rile vizau dac  obliga ia 
este într-adev r una absolut  sau nu, în ce condi ii o instan  poate fi exceptat  de 
la recurgerea la aceast  procedur  în prezen a unei clarit i evidente a normei, 
precum i care sunt criteriile obiective pentru constatarea unei asemenea clarit i32. 
Hot rârea CILFIT a reconfirmat cu t rie obliga ia instan elor a c ror decizii nu pot 
face obiectul unei c i de atac de a sesiza CJUE, recunoscând totodat  c  aceast  
obliga ie comport  anumite atenu ri33. R spunsul Cur ii s-a fundamentat pe 
instituirea a trei excep ii34 de �la regul �:  

A) Când întrebarea nu este relevant  pentru solu ionarea cauzei; 
B) Când dispozi ia de drept al Uniunii a fost deja interpretat  de Curte, chiar 

dac  faptele sunt diferite. Aceast  excep ie a fost introdus  anterior, pe cale 
jurispruden ial , în cauza Da Costa35 i este cunoscut  în doctrin  drept 
teoria �acte éclairé�. Totu i, chiar i în prezen a unui �acte éclairé", instan a 
na ional  de ultim grad poate sesiza din nou Curtea dac  consider  
oportun36; 

 
28/62, C-29/62 i C-30/62, Hot rârea din 27 martie 1963) i cea a �acte clair� din cauza 
CILFIT v Ministero della Sanità (1982) C-283/81. 

28 Decizia din 19 iunie 1964, Conseil d�Etat de la Republique Francaise, Societe des petroles 
Shell-Berre i al ii; decizia din 1 martie 1968, Sindicat general des fabricants de semoule de 
France. 

29 C. D. R. Presur  i R.M. Popescu, op. cit., p. 10. 
30 Ibidem. 
31 Hot rârea din 6 octombrie 1982, CILFIT v Ministero della Sanità, C-283/81, 

EU:C:1982:335. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
35 Hot rârea din 27 martie 1963, Da Costa en Schaake BV i al ii v. Administratie der 

Belastingen (cauzele reunite C-28/62, C-29/62 i C-30/62). 
36 Ibidem. 
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C) Când aplicarea corect  a dreptului UE este atât de evident  încât nu las  
niciunei îndoieli rezonabile (doctrina �act clair�)37. 
De asemenea, pe lâng  sistematizarea celor trei excep ii, în cauza CILFIT, 

Curtea a impus condi ii stricte cu privire la invocarea excep iei �acte clair�. 
Instan ele statelor membre, pentru a fi convinse c  interpretarea este în acord cu 
cea a tuturor celorlalte state membre, trebuie s  in  cont de urm toarele aspecte 
pentru constatarea clarit ii: s  realizeze o compara ie exhaustiv  între toate ver-
siunile lingvistice ale normei, întrucât textele adoptate la nivelul Uniunii sunt 
redactate în limbi diferite, toate având aceea i for  juridic , s  se asigure c  
termenii sunt utiliza i în sensul lor specific, având în vedere c  mul i dintre ace tia 
au un în eles autonom, i s  plaseze fiecare dispozi ie în contextul normativ din 
care face parte, astfel încât interpretarea s  urm reasc  finalitatea i stadiul de dez-
voltare al dreptului Uniunii. 

Aceste condi ii, cunoscute drept criteriile CILFIT38, au fost formulate strict 
pentru a proteja competen a exclusiv  a CJUE în interpretarea dreptului UE i 
pentru a asigura aplicarea sa uniform  în toate statele membre39. 

De-a lungul anilor, criteriile men ionate, în special doctrina �acte clair�, au 
fost criticate. Determinarea faptului c  o dispozi ie de drept al Uniunii nu las  loc 
niciunei îndoieli rezonabile, în conformitate cu criterile stricte impuse de CILFIT, 
reprezint  o sarcin  complex , în cadrul c reia instan ele na ionale se pot 
confrunta cu dificult i. Subzist  astfel riscul ca o instan  na ional  s  considere o 
norm  ca fiind �clar � atunci când, în realitate, aceasta prezint  posibile interpret ri 
divergente ce submineaz  obiectivul fundamental al uniformit ii. Spre exemplu, 
Avocatul General Michal Bobek a subliniat deficien ele legate de identificarea unui 
�acte clair�, imputând i lipsa de consecven  a CJUE în aplicarea acestor criterii40. 

Într-o hot râre recent  (cauza Consorzio)41, CJUE a avut ocazia s  
reanalizeze criteriile CILFIT, la sugestia Avocatului General Bobek, care propusese 
în concluziile sale o reformulare sistematic 42. Totu i, CJUE a ales s  nu reformeze 
radical doctrina �acte clair�, reafirmând c  aceasta r mâne în vigoare i înc  se 
aplic . Astfel, Curtea a reiterat cele trei excep ii enun ate, aducând totodat  câteva 
schimb ri notabile. A reformulat criteriul potrivit c ruia, instan ele na ionale ale 
c ror decizii sunt definitive pot evita trimiterea unei întreb ri preliminare doar 
dac  interpretarea corect , i nu aplicarea normei de drept este atât de clar  încât 

 
37 I. Maher, Revisiting CILFIT: e Responsibilities of National Courts in EU Law, European 

Papers � A Journal on Law and Integration, Vol. 7, No. 1, 2022, p. 133-144. 
38 M. Oberfeld, G. Ripken i K. Rempel, e Preliminary Ruling Procedure: A Legal 

Vacuum in Union Law? A Discussion of the CILFIT Criteria in Light of the ECJ�s Consorzio 
Judgment, THEMIS 2022 Semi nal C, Team Germany II. 

39 B.C. Mih escu, Liability of the European Union for Acts of Its Institutions, Revista 
Român  de Drept European, nr. 4/2011, p. 74. 

40 Opinia avocatului general M. Bobek în cauza C-561/19, Consorzio Italian Management 
i Catania Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291, 2021. 

41 Ibidem. 
42 I. Maher, op. cit. 
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nu las  îndoieli rezonabile43. A adar, Curtea a adus mici amendamente la versiunea 
original a doctrine �actului clar�, a a cum era expus  în cauza CILFIT, modificând 
no iunea de �aplicare� i înlocuind-o cu cea de �interpretare�. Aceast  modificare 
este semnificativ  întrucât se apropie mai tare de distribuirea clasic  a sarcinilor în 
care CJUE interpreteaz  dreptul, iar instan ele na ionale îl aplic 44. Curtea a 
clarificat c  simpla posibilitate de a interpreta legisla ia UE în moduri diferite nu 
creeaz  îndoieli rezonabile dac  niciuna dintre aceste interpret ri alternative nu 
pare suficient de plauzibil , în special atunci când se ia în considerare contextul 
dispozi iei, scopul i sistemul juridic general al UE45. 

Probabil cel mai important aspect identificat în hot râre este obliga ia de 
motivare pe care instan ele na ionale o au atunci când se ab in s  sesizeze CJUE pe 
baza excep iei CILFIT. Instan elor din statele membre li se impune s  motiveze clar 
de ce consider c  jurispruden a anterioar  se aplic  (în cazul unui� acte éclairé) sau 
de ce interpretarea este evident  (în cazul �acte clair�), luând în considerare 
caracteristicile proprii ale dreptului UE46.  

Hot rârea din 6 octombrie 2021 a fost privit  ca o reafirmare a parteneriatului 
dintre CJUE i instan ele na ionale de ultim grad, consolidând cadrul de cooperare 
judiciar  f r  a sl bi exigen ele privind aplicarea uniform  a dreptului UE47.  

5. Valorile UE i Doctrina �act eclair� 
Conform art. 2 din Tratatul Uniunii Europene (TUE)48, principiul statului 

de drept reprezint  una dintre valorile fundamentale pe baza c rora s-a cl dit 
Uniunea European . De asemenea, principiul securit ii juridice deriv  din valorile 
statului de drept consacrat la art. 2 TUE, cât i din jurispruden a CJUE49, repre-
zentând un adev rat pilon al ordinii juridice europene i o garan ie contra 
arbitrarului judiciar. Prin interpret rile sale cu titlu preliminar, CJUE îndepline te 
rolul de garant al securit ii juridice în dreptul UE50, asigurând atât coeren a, cât i 
claritatea i previzibilitatea normelor adoptate la nivelul UE.� 

 
43 Hot rârea din 6 octombrie 2021 C-561/19, Consorzio Italian Management i Catania 

Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291. 
44 P. Craig, CILFIT Still Fits, European Constitutional Law Review, vol. 18, no. 3, 2022. 
45 I. Maher, op. cit. 
46 Hot rârea din 6 octombrie 2021 C-561/19, Consorzio Italian Management i Catania 

Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291. 
47 Ibidem. 
48 Articolul 2 TUE, JO C 202, 2016, p. 17. 
49 Vezi concluziile CJUE în: C-402/05 P, Kadi v Consiliul Uniunii Europene i Comisia, 

Hot rârea din 3 septembrie 2008, EU:C:2008:461, ECR I 6351, Cauza 42/59, Société anonyme 
des usines Chimiques du Rhône v High Authority of the European Coal and Steel Community, 
Hot rârea din 15 iulie 1970, EU:C:1970:51, ECR 611. 

50 Comisia European , Raport privind statul de drept � Situa ia statului de drept în 
Uniunea European , publica ie din 2020, disponibil la: h ps://commission.europa.eu/rule-
law-report, accesat la 13 mai 2025. 



Sabina SAFTA-ROMANO 

280 

Doctrina �acte clair�, în special în formularea pe care aceasta a primit-o 
odat  cu cauza CILFIT, nu ar trebui s  reprezinte un mod de a r ri dialogul 
instan elor na ionale cu CJUE, ci o excep ie justificat  doar în cazuri de certitudine 
absolute, certitudine care de altfel, dat fiind complexitatea i natura dreptului 
Uniunii, este rareori atins 51. Ceea ce poate p rea o modalitate de a spori eficien a 
procedural  i de a evita temporizarea solu ion rii unor cauze, în plan concret 
poate conduce la discrepan e nejustificate între modul în care statele membre aleg 
s  aplice dreptul uniunii în baza unei interpret ri neoficiale.  

De asemenea, s-a remarcat o reticen  din partea instan elor române ti, în 
special din partea celor superioare, de a adresa întreb ri preliminare, chiar i atunci 
când condi iile legale ar cere acest lucru. Într-un studiu recent realizat de Asocia ia 
pentru Ap rarea Drepturilor Omului în România Comitetul Helsinki52 s-a 
demonstrat c , în compara ie cu alte state membre ale UE, instan ele române ti 
trimit mai pu ine întreb ri preliminare c tre CJUE53, judec torii na ionali evitând 
acest mecanism, considerând chiar interven ia CJUE drept o limitare a propriei 
libert i de apreciere în solu ionarea cauzei54. Aceast  atitudine, coroborat  cu apli-
carea lax  a doctrinei �acte clair�, poate crea piedici în ceea ce privesc aplicarea 
uniform  a dreptului Uniunii i garantarea unei protec ii efective a drepturilor 
cet enilor UE.  

6. Concluzii 
Mecanismul trimiterilor preliminare, consacrat de articolul 267 TFUE, 

reprezint  fundamentul cooper rii judiciare între instan ele na ionale i Curtea de 
Justi ie a Uniunii Europene, având un rol esen ial în asigurarea uniformit ii i 
coeren ei aplic rii dreptului Uniunii. Aceast  procedur  nu este doar un instrument 
tehnic, ci un adev rat canal de dialog care sus ine arhitectura juridic  a Uniunii i 
valorile sale fundamentale, în special statul de drept i securitatea juridic . 

Lucrarea a subliniat c  doctrina �acte clair�, în forma sa actual  conturat  
în cauza CILFIT i nuan at  în hot rârea Consorzio, trebuie aplicat  cu pruden  i 
rigoare. Invocarea facil  a acestei excep ii de c tre instan ele na ionale, în special 

 
51 A. O. Alexandru, Invocarea chestiunii prejudiciale- obliga ie sau facultate a instan elor 

na ionale?, în Analele tiin i ce ale Universit ii �Alexandru Ioan Cuza� din Ia i, seria tiin e 
Juridice, Tomul LIV, 2008  

52 APADOR-CH, Procedura întreb rilor preliminare c tre Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene în practica judiciar  din România: aplicare i provoc ri, 2023, h ps://apador.org/ 
procedura-intrebarilor-preliminare-catre-curtea-de-justitie-a-uniunii-europene-in-
practica-judiciara-din-romania-aplicare-si-provocari, accesat la 12 mai 2025. 

53 Curtea de Justi ie a Uniunii Europene. Statistici judiciare ale Cur ii de Justi ie � Raport 
anual 2024. Mai 2025. Disponibil la: h ps://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/ application/ 
pdf/2025-05/ra_ro_statistiques_24_-b_statistiques-cour-.pdf, accesat la 12 mai 2025. 

54 APADOR-CH, Procedura întreb rilor preliminare c tre Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene în practica judiciar  din România: aplicare i provoc ri, 2023 
h ps://apador.org/procedura-intrebarilor-preliminare-catre-curtea-de-justitie-a-uniunii-
europene-in-practica-judiciara-din-romania-aplicare-si-provocari, accesat la 12 mai 2025. 
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în lipsa unei analize aprofundate a criteriilor impuse de CJUE (precum examinarea 
versiunilor lingvistice sau a contextului normativ european), risc  s  compromit  
obiectivul principal al procedurii: garantarea unei interpret ri uniforme a dreptului 
Uniunii.  

În contextul juridic românesc, unde persist  o reticen  semnificativ  fa  
de utilizarea acestui mecanism, este cu atât mai important  o formare adecvat  i 
o deschidere real  a instan elor na ionale spre dialogul cu CJUE. Numai printr-o 
aplicare consecvent  i responsabil  a mecanismului trimiterilor preliminare i a 
excep iilor asociate se poate asigura respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii 
i protec ia efectiv  a drepturilor conferite cet enilor de ordinea juridic  

european . 
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