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Mechanism, Acte Clair Doctrine, and the Values of the EU
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Rezumat: Lucrarea isi propune sia evidentieze rolul indispensabil al mecanismului
trimiterilor preliminare (art. 267 in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, in
continuare TFUE) in procesul de armonizare legislativd la nivelul Uniunii Europene.
Analizdnd dialogul judiciar dintre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare CJUE), vom observa cum interpretarea obligatorie si uniforma a
dreptului UE realizatd de CJUE prin intermediul procedurii intrebarilor preliminare a
facilitat coerenta sistemului juridic european contemporan.

In continuare, va fi examinati evolutia doctrinei acte clair (cauza CILFIT respectiv,
Consorzio), o exceptie de la obligatia de trimitere, si tensiunea inerenti dintre obiectivul
sau de eficientd procedurala si valorile fundamentale ale UE, in special in ceea ce priveste
statul de drept. Prezentul studiu evidentiaza riscul ca aplicarea nejustificata a doctrinei acte
clair de cétre instantele nationale poate sd conduca la interpretari divergente, subminand
astfel armonizarea si principiile statului de drept, care presupun o aplicare unitara si
previzibila a dreptului UE, sustinuta de autoritatea interpretativa finala a CJUE prin
intermediul trimiterilor preliminare.

Cuvinte-cheie: trimiterilor preliminare, doctrina acte clair, obligatia de trimitere, dreptul
UE, statul de drept.

Abstract: This paper aims to highlight the indispensable role of the preliminary ruling
mechanism (Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union,
hereinafter TFEU) in the process of legislative harmonization within the European Union.
By analyzing the judicial dialogue between national courts and the Court of Justice of the
European Union (hereinafter CJEU), we will observe how the binding and uniform
interpretation of EU law carried out by the CJEU through the preliminary ruling procedure
has facilitated the coherence of the contemporary European legal system.

Furthermore, the evolution of the acte clair doctrine (as established in
the CILFIT and Consorzio cases) will be examined, as an exception to the obligation to refer
questions to the CJEU. The study explores the inherent tension between the doctrine's aim
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of procedural efficiency and the fundamental values of the EU, particularly in relation to
the rule of law. This research emphasizes the risk that unjustified application of the acte
clair doctrine by national courts may lead to divergent interpretations, thereby
undermining harmonization and the principles of the rule of law, which require a uniform
and predictable application of EU law, ensured by the CJEU's final interpretative authority
through the preliminary ruling procedure.

Keywords: preliminary rulings, acte clair doctrine, obligation to refer, EU law, rule of law.

1. Introducere

Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie a reprezentat un
proces complex de edificare a unei Europe fara frontiere interioare, atat fizice, cat
si virtuale, in care cetatenii sa beneficieze de drepturi egale, aplicate in mod
uniform la nivelul oricarui grad de jurisdictie. Din acest motiv, ordinele juridice ale
statelor membre ale Uniunii Europene interactioneaza constant cu dreptul Uniunii.
Integrarea dreptului Uniunii Europene in sistemele judiciare nationale a fost
facilitatd, in mod deosebit, de contributia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), care, prin jurisprudenta sa, a consacrat principii fundamentale ale dreptului
Uniunii precum suprematia dreptului comunitar? sau efectul direct al actelor sale®.
Un mecanism care asigura aceasta integrare si care urmareste finalitatea unei
aplicari uniforme si coerente a dreptului UE in toate statele sale membre este cel al
trimiterilor preliminare, procedurd reglementatd in Articolul 267 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Aceasta procedurd incidentd, necontencioasd, instituie o cooperare
judiciard intre instantele nationale, considerate ,instante comunitare de drept
comun”, si CJUE, perceputa ca instantd comunitara ,suprema” in materie de inter-
pretare a dreptului Uniunii?. Asadar, principalul argument al existentei procedurii
trimiterii preliminare este de a raspunde la cerinta uniformitatii, care este necesara
in vederea evitarii aparitiei divergentelor intre practicile instantelor nationale ale
statelor membre. Mai mult, un scop indispensabil al mecanismului trimiterilor
preliminare este acela de a facilita exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor
particularilor, care isi au temeiul in actele adoptate la nivelul Uniunii.

In ciuda rolului siau central in asigurarea uniformititii, mecanismul
trimiterilor preliminare implici un consum de resurse, atat la nivelul CJUE, cat si
la nivelul instantelor nationale’. In acest context, jurisprudenta CJUE, a dezvoltat

2 Hotararea din 15 iulie 1964, C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66, ECR
1964, p. 585.

3 Hotararea din 5 februarie 1963 C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen, EU:C:1963:1.

4 C. D. R. Presura, R. M. Popescu, Regimul juridic al hotdrarilor preliminare ale CJCE si
impactul acestora asupra sistemului de drept national, Institutul European din Romaénia,
Bucuresti, 2008, p. 49.

>D. M. Sandru, C. M. Banu, D. A. Cilin, Respingerea cererilor de decizie preliminard ale
instantelor din Romania in jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Pandectele Romane, nr. 6, 2013.
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anumite atenuiri ale obligatiei de trimitere, in special pentru instantele ale ciror
decizii nu sunt susceptibile de recurs in dreptul intern. Una dintre cele mai notabile
limitari este doctrina ,acte clair” (doctrina ,actului clar”) formulata in hotararea
CILFIT (1982)°. Aceasta doctrind permite instantelor nationale de ultim grad sa nu
trimitd o intrebare preliminara atunci cind aplicarea corectd a dreptului Uniunii
»S€ impune cu o asemenea evidenta, incit nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile
asupra modului de solutionare a intrebirii ridicate™. Insa, aplicarea nejustificati a
rationamentului precizat poate genera o tensiune inerenta. Sub un anumit aspect,
urmireste o eficientd procedurald, permitand instantelor nationale sa solutioneze
rapid litigii atunci cand survine evidenta interpretare a dreptului UE intr-un caz
specific. Pe de alta parte, apare riscul ca instantele statelor membre sa aplice
incorect criteriile stricte impuse de CJUE pentru invocarea ,actului clar”,
conducand in final la interpretéri divergente in ceea ce priveste aplicarea actelor
UE, cat si la o subminare a principiului fundamental al statului de drept?, care
presupune predictibilitate si o aplicare unitara a legii.

Scopul articolului este de a analiza rolul fundamental al mecanismului
trimiterilor preliminare in arhitectura juridicdA a Uniunii Europene, ca mijloc
esential pentru asigurarea aplicarii uniforme si coerente a dreptului UE in toate
statele membre. Totodata, lucrarea pune accent pe evolutia si aplicarea doctrinei
»acte clair”, o exceptie de la obligatia de trimitere impusa instantelor nationale de
ultim grad, si cum aplicarea necorespunzitoare a acestei teorii poate afecta prin-
cipiile fundamentale ale statului de drept si securitatii juridice.

In prima parte ne vom apleca asupra procedurii trimiterilor preliminare, in
special asupra cerintelor impuse instantelor nationale atunci cand formuleaza o
intrebare preliminard, nuantind impactul hotararilor Curtii asupra dialogului
judiciar dintre aceasta din urma si instantele nationale. In continuare, lucrarea se
va axa pe doctrina ,actului clar” si pe evolutia sa, subliniind riscurile asociate cu o
aplicare inadecvata a exceptiei obligatiei de trimitere, cu implicatii asupra valorilor
UE, dar si asupra practicii juridice roméanesti.

2. Mecanismul trimiterilor preliminare (Articolul 267 TFUE
coroborat cu Titlul IIT al Regulamentului de Procedura al
Curtii): instrument al dialogului judiciar european

Asa cum am precizat si in introducere, articolul 267 TFUE (fostul articol
234, Tratatul Comunitatilor Europene) reprezinta un punct de sprijin pentru
dialogul judiciar dintre instantele nationale si CJUE. Aceasta dispozitie stabileste

6 Hotirarea din 6 octombrie 1982, CILFIT v Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335.

7 Ibidem.

8 Statul de drept se numdra printre cele sase valori ale UE, consfintite in Art. 2 TUE.
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competenta CJUE de a se pronunta prejudicial® asupra anumitor chestiuni ridicate
in fata unor instante nationale de ultim grad jurisdictional. Potrivit articolului 267
TFUE:
»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la:
a) Interpretarea tratatelor;
b) Validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-
un stat membru, aceasta instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in
fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea”!’.

Reiteram faptul ca obiectul trimiterii preliminare se limiteaza la
interpretarea!! sau validitateal? legislatiei UE. Totodata, CJUE nu aplica ea insasi
dreptul in litigiu, ldsdnd instantelor nationale sarcina de a trage concluziile
necesare si de a aplica dreptul Uniunii asa cum a fost interpretat sau, din contra, de
a nu aplica dispozitiile unui act lipsit de validitate.!® Totusi, notiunea de ,instanta
dintr-un stat membru” nu este explicit definitd in dispozitia tratatului, fapt care
initial a creat confuzii in ceea ce priveste admisibilitatea cererilor provenite de la
tribunale de arbitraj instituite de particulari. Asadar, pe cale jurisprudentiala'4,
CJUE a considerat ca termenul are un sens autonom in dreptul Uniunii si a impus
criterii de definire precum: o instanta ce a fost instituiti prin lege, permanents, ale
carei hotdrari au forta obligatorie, care aplici normele de drept si care este
independenta®.

9 Trebuie mentionat faptul cd procedura hotérarilor preliminare nu este o actiune
directd impotriva unei hotarari nationale, ci o chestiune prejudiciald ce intervine intr-o
cauza nationald pendinte.

10 Articolul 267 TFUE, in versiunea consolidatd, disponibil la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12012E267, accesat la 12 mai 2025.

11 Pani la reforma institutionald adusd odati cu Tratatul de la Lisabona (2009),
competenta Curtii se limita doar la interpretarea Tratatului Comunitétilor Europene (TCE).

12 Aici includem atét actele ,numite” enumerate in fostul art. 249 TCE- regulamente,
directive, decizii, recomandiri, avize-, cat si cele ,nenumite”.

13 Comisia Europeand, Procedura intrebdrilor preliminare — recomanddri in atentia
instantelor nationale, EUR-Lex. disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-
content/summary/preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-national-
courts.html#keyterm_1.

14 Hotararea din 23 martie 1982 C-102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v
Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, EU:C:1982:107.

15 Comisia Europeand, op. cit.
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Distinctia pe care articolul 267 TFUE o face intre instantele ale caror
hotarari sunt susceptibile de recurs si cele ale caror hotérari nu sunt supuse unei
cai de atac este esentiala, atat pentru intelegerea mecanismului intrebarilor
preliminare, cat si pentru fundamentarea discutiei noastre ulterioare referitoare la
doctrina ,actului clar”. In cazul primei situatii, alin. 2 al articolului 267 ofera
facultatea instantelor ale ciror hotédrari nu sunt definitive de a aprecia necesitatea
trimiterii catre CJUE a unei chestiuni de interpretare sau validitate a dreptului
Uniunii, atunci cand situatia procesului cu care au fost investite o cere. Insa, in
cazul in care o asemenea chestiune este ridicata in fata unei instante nationale de
ultim grad, alin. 3 al aceluiasi articol instituie obligatia de a formula o intrebare
preliminara Curtii. Scopul acestei masuri este de a garanta aplicarea unitard a
dreptului Uniunii in toate statele membre?®.

In principal, cererea de decizie preliminara este reglementats in Regula-
mentul de procedurd al CJUEY si in recomandarile oferite de Comisia Europeana®.
Aceasta trebuie sa fie clara, concisa, completa si sa provina de la instanta nationala
a unui stat membru.

In plan procedural, se disting trei etape esentiale: prima are loc in fata
instantei nationale, atunci cind aceasta decide si sesizeze CJUE cu o intrebare
preliminara; a doua se desfasoara in fata Curtii, care ofera interpretarea relevanta
a dreptului Uniunii; iar a treia etapa are loc tot in fata instantei nationale, care, pe
baza raspunsului primit, reia si finalizeaza judecata cauzei.

In contextul prezentei analize, ne vom axa pe prima etapa, mai exact pe
pasii care trebuie luati in considerare de citre instanta nationalad pentru a aprecia
necesitatea formulirii unei astfel de cereri citre CJUE. In primul rand, asa cum am
mentionat anterior, un prim criteriu al admisibilititii este daca instanta care
formuleaza intrebarea este o ,instanti de trimitere”!® in sensul articolului 267
TFUE, urmat de conditia ca obiectul litigiului s intre in/sa priveasca domeniul de
aplicare al dreptului UE. A treia conditie care trebuie indeplinita pentru ca cererea
sa fie admisibila este aceea ca intrebarea de drept formulati sa fie relevanti pentru
solutionarea cauzei, in sensul ca rezolvarea problemei de drept al UE este necesara,
iar intrebérile nu au natura pur ipotetica?’. In cele din urma, se va raspunde la
intrebarea: este necesara formularea unei astfel de trimiteri sau poate instanta
nationald si rezolve singurid problema de drept identificatd? Aceasta este o

16 C. D. R. Presura si R. M. Popescu, op. cit., p. 10.

17 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Regulamentul de procedurd. Capitolul III:
Trimiteri preliminare, disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX%3A320120Q0929%2801%29, accesat la 12 mai 2025.

18 Comisia Europeand, Procedura intrebdrilor preliminare — recomanddri in atentia
instantelor nationale, disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-
content/summary/ preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-national-
courts.html#keyterm_1, accesat la 12 mai 2025

19 Ibidem.

20 Hotararea din 22 martie 2022, in cauza C-508/19 - Prokurator Generalny,
EU:C:2020:239.
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chestiune ce determind dacd cererea de trimitere este intemeiati sau nu, si
presupune o analiza riguroasa a jurisprudentei CJUE, cit si aplicarea teoriilor ,acte
éclairé” si cea a ,actului clar”! despre care vom vorbi in a doua parte a lucrarii.

3. Efectele Hotararii Preliminare

Deciziile prin care CJUE ofera o interpretare a dreptului Uniunii sau cele
care se pronunta asupra validitatii unui act al Uniunii sunt obligatorii si opozabile?2.
Aceeasi fortd obligatorie se extinde asupra tuturor statelor membre. Acest efect
este cunoscut sub denumirea de ,autoritate de lucru judecat”, ce implica faptul ca
nicio instantd nationala nu poate adopta o interpretare incompatibila cu sensul si
aplicarea dreptului Uniunii, asa cum a fost statuat de CJUE. De asemenea, hotararile
preliminare au un efect direct? si retroactiv®, in sensul ca resortisantii statelor
membre au dreptul sa invoce in mod direct normele europene in fata instantelor
nationale, iar interpretarea oferita de Curte clarifica sensul unei norme de la
momentul intririi sale in vigoare.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii?> implicd obligatia pe care statele
membre o au in momentul interpretarii si aplicarii dispozitiilor din dreptul intern
in conformitate cu cel al Uniunii. In plus, in cazul in care ar exista un conflict direct
intre o norma nationald si o norma de drept a Uniunii, subzistd obligatia instantei
nationale de a aplica din oficiu dispozitia din dreptul Uniunii, in detrimentul celei
nationale, indiferent de rangul acesteia si chiar fara a exista o obligatie de a solicita
abrogarea sa prealabila?®.

4. Doctrina acte clair si evolutia sa

Asa cum am mentionat, obligatia de a sesiza CJUE previazuta la articolul
267 alin. (3) TFUE, desi pare absoluti in cazul instantelor nationale ale caror decizii
nu sunt supuse vreunei cdi de atac, a fost atenuati de-a lungul timpului. In practica
judiciard nationala si apoi in jurisprudenta CJUE au aparut anumite exceptii sau
limitari ale acestei obligatii?’. O astfel de limitare este legata de teoria ,actului clar”,

21 Vezi paragrafele 14, 16-20 din CILFIT v Ministero della Sanita C-283/81, EU:C:1982:335.

22 D. M. Sandru, Caracterul obligatoriu al deciziei preliminare pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene pentru instante si autoritdti nationale, 2019, Revista Romana de
Drept European, nr. 4, 2019, p. 47.

23 Hotararea din 5 februarie 1963 C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen, EU:C: 1963:1.

24 Hotararea din 8 iulie 1980 C-61/79, Denkavit Italiana Srl v Amministrazione delle
Finanze dello Stato, EU:C:1980:218.

25 Hotararea din 15 iulie 1964 C-6/64, Flaminio Costa v ENEL, EU:C:1964:66.

26 Hotararea Curtii de Justitie in cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v. Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, pct. 21.

27 Este vorba despre exceptiile de trimitere care au stat la baza teoriei ,acte éclairé” din
Cauza Da Costa en Schaake BV si altii v. Administratie der Belastingen (cauzele reunite C-
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o teorie a cérei origine in dreptul francez este adesea atribuitd unei hotaréari a
Consiliului de Stat francez?® din 1964?°. Aceasta teorie postuleazi ca o instanta
nationald, chiar si una de ultim grad, nu ar fi obligata sa trimita o intrebare
preliminara daca textul de drept al Uniunii relevant este suficient de clar incat nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la sensul sau aplicarea sa in litigiul
respectiv’.

Problema aplicabilitatii si limitelor acestei teorii in contextul dreptului
Uniunii a fost ridicata in fata CJUE cel mai notabil in cauza CILFIT si altii v
Ministero della Sanitd din 6 octombrie 1982!. In aceasta cauzi, instanta suprema
italiana (Corte di Cassazzione) a formulat sapte intrebari preliminare ce vizau
interpretarea art. 177 TCEE (actualul articol 267 TFUE), solicitind clarificari cu
privire la obligatia instantelor de ultim grad de a sesiza CJUE atunci cand se con-
frunta cu aplicarea dreptului comunitar. In esenta, intrebarile vizau daca obligatia
este intr-adevir una absoluta sau nu, in ce conditii o instanta poate fi exceptata de
la recurgerea la aceasta procedura in prezenta unei claritati evidente a normei,
precum si care sunt criteriile obiective pentru constatarea unei asemenea claritati®?.
Hotérarea CILFIT a reconfirmat cu térie obligatia instantelor a caror decizii nu pot
face obiectul unei cai de atac de a sesiza CJUE, recunoscand totodata ca aceasta
obligatie comportd anumite atenuari®*. Raspunsul Curtii s-a fundamentat pe
instituirea a trei exceptii** de ,la regula”:

A) Cand intrebarea nu este relevantd pentru solutionarea cauzei;

B) Céand dispozitia de drept al Uniunii a fost deja interpretati de Curte, chiar
daca faptele sunt diferite. Aceasta exceptie a fost introdusa anterior, pe cale
jurisprudentiald, in cauza Da Costa® si este cunoscuta in doctrind drept
teoria ,acte éclairé”. Totusi, chiar si in prezenta unui ,acte éclairé", instanta
nationald de ultim grad poate sesiza din nou Curtea dacd consideri
oportun®;

28/62, C-29/62 si C-30/62, Hotararea din 27 martie 1963) si cea a ,acte clair” din cauza
CILFIT v Ministero della Sanita (1982) C-283/81.

28 Decizia din 19 iunie 1964, Conseil d’Etat de la Republique Francaise, Societe des petroles
Shell-Berre si alNii; decizia din 1 martie 1968, Sindicat general des fabricants de semoule de
France.

29C. D. R. Presura si R.M. Popescu, op. cit., p. 10.

30 Ibidem.

31 Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT v Ministero della Sanitd, C-283/81,
EU:C:1982:335.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Hotararea din 27 martie 1963, Da Costa en Schaake BV si altii v. Administratie der
Belastingen (cauzele reunite C-28/62, C-29/62 si C-30/62).

36 Ibidem.
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C) Cand aplicarea corecta a dreptului UE este atit de evidenti incat nu lasa
niciunei indoieli rezonabile (doctrina ,act clair”)*’.

De asemenea, pe langa sistematizarea celor trei exceptii, in cauza CILFIT,
Curtea a impus conditii stricte cu privire la invocarea exceptiei ,acte clair”.
Instantele statelor membre, pentru a fi convinse ca interpretarea este in acord cu
cea a tuturor celorlalte state membre, trebuie sa tind cont de urmitoarele aspecte
pentru constatarea claritatii: sa realizeze o comparatie exhaustiva intre toate ver-
siunile lingvistice ale normei, intrucat textele adoptate la nivelul Uniunii sunt
redactate in limbi diferite, toate avind aceeasi forta juridica, sa se asigure ci
termenii sunt utilizati in sensul lor specific, avind in vedere ca multi dintre acestia
au un inteles autonom, si sa plaseze fiecare dispozitie in contextul normativ din
care face parte, astfel incat interpretarea sa urmareasca finalitatea si stadiul de dez-
voltare al dreptului Uniunii.

Aceste conditii, cunoscute drept criteriile CILFIT*, au fost formulate strict
pentru a proteja competenta exclusiva a CJUE in interpretarea dreptului UE si
pentru a asigura aplicarea sa uniforma in toate statele membre¥.

De-a lungul anilor, criteriile mentionate, in special doctrina ,acte clair”, au
fost criticate. Determinarea faptului ca o dispozitie de drept al Uniunii nu lasi loc
niciunei indoieli rezonabile, in conformitate cu criterile stricte impuse de CILFIT,
reprezintd o sarcinda complexa, in cadrul careia instantele nationale se pot
confrunta cu dificultati. Subzista astfel riscul ca o instanta nationald si considere o
norma ca fiind ,clard” atunci cind, in realitate, aceasta prezinta posibile interpretari
divergente ce submineaza obiectivul fundamental al uniformitatii. Spre exemplu,
Avocatul General Michal Bobek a subliniat deficientele legate de identificarea unui
sacte clair”, imputand si lipsa de consecventa a CJUE in aplicarea acestor criterii®’.

Intr-o hotarare recenti (cauza Consorzio)?!, CJUE a avut ocazia si
reanalizeze criteriile CILFIT, la sugestia Avocatului General Bobek, care propusese
in concluziile sale o reformulare sistematica*?. Totusi, CJUE a ales sa nu reformeze
radical doctrina ,acte clair”, reafirmind ci aceasta raméne in vigoare si inci se
aplica. Astfel, Curtea a reiterat cele trei exceptii enuntate, aducand totodati cateva
schimbari notabile. A reformulat criteriul potrivit caruia, instantele nationale ale
caror decizii sunt definitive pot evita trimiterea unei intrebari preliminare doar
daca interpretarea corect, si nu aplicarea normei de drept este atat de clara incat

371. Maher, Revisiting CILFIT: The Responsibilities of National Courts in EU Law, European
Papers — A Journal on Law and Integration, Vol. 7, No. 1, 2022, p. 133-144.

38 M. Oberfeld, G. Ripken si K. Rempel, The Preliminary Ruling Procedure: A Legal
Vacuum in Union Law? A Discussion of the CILFIT Criteria in Light of the EC}’s Consorzio
Judgment, THEMIS 2022 Semifinal C, Team Germany II.

39 B.C. Mihaescu, Liability of the European Union for Acts of Its Institutions, Revista
Romana de Drept European, nr. 4/2011, p. 74.

40 Opinia avocatului general M. Bobek in cauza C-561/19, Consorzio Italian Management
si Catania Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291, 2021.

4 Ibidem.

421, Maher, op. cit.
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nu lasi indoieli rezonabile*3. Asadar, Curtea a adus mici amendamente la versiunea
original a doctrine ,actului clar”, asa cum era expusi in cauza CILFIT, modificAnd
notiunea de ,aplicare” si inlocuind-o cu cea de ,interpretare”. Aceasta modificare
este semnificativa intrucat se apropie mai tare de distribuirea clasica a sarcinilor in
care CJUE interpreteaza dreptul, iar instantele nationale il aplica*’. Curtea a
clarificat cd simpla posibilitate de a interpreta legislatia UE in moduri diferite nu
creeaza indoieli rezonabile daca niciuna dintre aceste interpretari alternative nu
pare suficient de plauzibila, in special atunci cand se ia in considerare contextul
dispozitiei, scopul si sistemul juridic general al UE®.

Probabil cel mai important aspect identificat in hotarare este obligatia de
motivare pe care instantele nationale o au atunci cind se abtin sa sesizeze CJUE pe
baza exceptiei CILFIT. Instantelor din statele membre li se impune sa motiveze clar
de ce consider ca jurisprudenta anterioara se aplica (in cazul unui” acte éclairé) sau
de ce interpretarea este evidenti (in cazul ,acte clair”), ludnd in considerare
caracteristicile proprii ale dreptului UE*.

Hotararea din 6 octombrie 2021 a fost privita ca o reafirmare a parteneriatului
dintre CJUE si instantele nationale de ultim grad, consolidind cadrul de cooperare
judiciara fara a slabi exigentele privind aplicarea uniforma a dreptului UEY.

5. Valorile UE si Doctrina ,act eclair”

Conform art. 2 din Tratatul Uniunii Europene (TUE)*, principiul statului
de drept reprezintd una dintre valorile fundamentale pe baza cérora s-a cladit
Uniunea Europeana. De asemenea, principiul securitétii juridice derivi din valorile
statului de drept consacrat la art. 2 TUE, cat si din jurisprudenta CJUE*, repre-
zentdnd un adevarat pilon al ordinii juridice europene si o garantie contra
arbitrarului judiciar. Prin interpretarile sale cu titlu preliminar, CJUE indeplineste
rolul de garant al securitatii juridice in dreptul UE®, asigurand atét coerenta, cat si
claritatea si previzibilitatea normelor adoptate la nivelul UE.”

43 Hotararea din 6 octombrie 2021 C-561/19, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291.

44 P. Craig, CILFIT Still Fits, European Constitutional Law Review, vol. 18, no. 3, 2022.

45 1. Maher, op. cit.

46 Hotararea din 6 octombrie 2021 C-561/19, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291.

47 Ibidem.

48 Articolul 2 TUE, JO C 202, 2016, p. 17.

4 Vezi concluziile CJUE in: C-402/05 P, Kadi v Consiliul Uniunii Europene si Comisia,
Hotararea din 3 septembrie 2008, EU:C:2008:461, ECR I-6351, Cauza 42/59, Société anonyme
des usines Chimiques du Rhone v High Authority of the European Coal and Steel Community,
Hotararea din 15 iulie 1970, EU:C:1970:51, ECR 611.

0 Comisia Europeand, Raport privind statul de drept — Situatia statului de drept in
Uniunea Europeand, publicatie din 2020, disponibil la: https://commission.europa.eu/rule-
law-report, accesat la 13 mai 2025.

279



Sabina SAFTA-ROMANO

Doctrina ,acte clair”, in special in formularea pe care aceasta a primit-o
odatd cu cauza CILFIT, nu ar trebui si reprezinte un mod de a rari dialogul
instantelor nationale cu CJUE, ci o exceptie justificata doar in cazuri de certitudine
absolute, certitudine care de altfel, dat fiind complexitatea si natura dreptului
Uniunii, este rareori atinsa’!. Ceea ce poate parea o modalitate de a spori eficienta
procedurala si de a evita temporizarea solutionirii unor cauze, in plan concret
poate conduce la discrepante nejustificate intre modul in care statele membre aleg
sa aplice dreptul uniunii in baza unei interpretari neoficiale.

De asemenea, s-a remarcat o reticentd din partea instantelor roméanesti, in
special din partea celor superioare, de a adresa intrebari preliminare, chiar si atunci
cand conditiile legale ar cere acest lucru. Intr-un studiu recent realizat de Asociatia
pentru Apirarea Drepturilor Omului in Roménia Comitetul Helsinki®? s-a
demonstrat cd, in comparatie cu alte state membre ale UE, instantele roméanesti
trimit mai putine intrebari preliminare citre CJUE, judecétorii nationali evitind
acest mecanism, considerand chiar interventia CJUE drept o limitare a propriei
libertati de apreciere in solutionarea cauzei®*. Aceasta atitudine, coroborata cu apli-
carea laxa a doctrinei ,acte clair”, poate crea piedici in ceea ce privesc aplicarea
uniforma a dreptului Uniunii si garantarea unei protectii efective a drepturilor
cetatenilor UE.

6. Concluzii

Mecanismul trimiterilor preliminare, consacrat de articolul 267 TFUE,
reprezinti fundamentul cooperarii judiciare intre instantele nationale si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, avand un rol esential in asigurarea uniformitatii si
coerentei aplicarii dreptului Uniunii. Aceasta procedura nu este doar un instrument
tehnic, ci un adevarat canal de dialog care sustine arhitectura juridica a Uniunii si
valorile sale fundamentale, in special statul de drept si securitatea juridica.

Lucrarea a subliniat ca doctrina ,acte clair”, in forma sa actuali conturati
in cauza CILFIT si nuantatd in hotararea Consorzio, trebuie aplicata cu prudenta si
rigoare. Invocarea facila a acestei exceptii de cétre instantele nationale, in special

L A. O. Alexandru, Invocarea chestiunii prejudiciale- obligatie sau facultate a instantelor
nationale?, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, seria Stiinte
Furidice, Tomul LIV, 2008

2. APADOR-CH, Procedura intrebdrilor preliminare cdtre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in practica judiciard din Romdnia: aplicare si provocdri, 2023, https://apador.org/
procedura-intrebarilor-preliminare-catre-curtea-de-justitie-a-uniunii-europene-in-
practica-judiciara-din-romania-aplicare-si-provocari, accesat la 12 mai 2025.

33 Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Statistici judiciare ale Curtii de Justitie — Raport
anual 2024. Mai 2025. Disponibil la: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/ application/
pdf/2025-05/ra_ro_statistiques_24_-b_statistiques-cour-.pdf, accesat la 12 mai 2025.

¢ APADOR-CH, Procedura intrebdrilor preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in  practica judiciard din Romania: aplicare si  provocdri, 2023
https://apador.org/procedura-intrebarilor-preliminare-catre-curtea-de-justitie-a-uniunii-
europene-in-practica-judiciara-din-romania-aplicare-si-provocari, accesat la 12 mai 2025.
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in lipsa unei analize aprofundate a criteriilor impuse de CJUE (precum examinarea
versiunilor lingvistice sau a contextului normativ european), risca s compromiti
obiectivul principal al procedurii: garantarea unei interpretari uniforme a dreptului
Uniunii.

In contextul juridic romanesc, unde persisti o reticenta semnificativa fata
de utilizarea acestui mecanism, este cu atit mai importantd o formare adecvata si
o deschidere reald a instantelor nationale spre dialogul cu CJUE. Numai printr-o
aplicare consecventa si responsabila a mecanismului trimiterilor preliminare si a
exceptiilor asociate se poate asigura respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii
si protectia efectivdi a drepturilor conferite cetitenilor de ordinea juridica
europeana.
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