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Rezumat: Studiul de fa  î i propune s  investigheze raportul dintre protec ia drepturilor 
fundamentale i dubla loialitate juridic  generat  de apartenen a unui stat la Uniunea 
European : loialitatea fa  de ordinea constitu ional  na ional , pe de o parte, i cea fa  de 
valorile i standardele europene, pe de alt  parte. În centrul acestei dileme se a  
suveranitatea statului, confruntat  cu presiunea tot mai accentuat  a uniformiz rii 
europene în domeniul drepturilor fundamentale, o presiune adesea ampli cat  de contextul 
politic actual. 
Articolul exploreaz  modul în care aceast  tensiune se manifest  în plan juridic i 
institu ional, pornind de la lipsa de încredere a cet enilor în actuala arhitectur  a 
institu iilor statului i continuând cu analiza rela iei dintre instan ele na ionale i cele 
europene, în special în jurispruden a recent  a Cur ii Constitu ionale a României i a Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului. 
De asemenea, este analizat rolul mecanismelor preventive existente, precum controlul de 
constitu ionalitate a priori sau mecanismele europene de protec ie anticipativ , ca 
poten iale instrumente de echilibru între cele dou  tipuri de loialitate juridic . 
Prin aceast  abordare, lucrarea propune o re ec ie critic  asupra viitorului rela iei dintre 
stat i Uniune, ridicând întreb ri esen iale despre suveranitate, legitimitate i func ionarea 
coerent  a sistemului de protec ie a drepturilor în Europa. Concluzia vizeaz  necesitatea 
unui dialog juridic autentic i a unei armoniz ri pragmatice capabil  s  respecte 
speci citatea constitu ional  a statelor,  r  a submina angajamentele asumate în cadrul 
european. 

Cuvinte-cheie: Drepturi fundamentale, loialitate constitu ional , suveranitate na ional , 
valori europene, mecanisme preventive 

Abstract: is study aims to investigate the relationship between the protection of 
fundamental rights and the dual legal loyalty arising from a state's membership in the 
European Union: loyalty to the national constitutional order, on the one hand, and to 
European values and standards, on the other. At the core of this dilemma lies state 
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sovereignty, increasingly challenged by the pressure for European uniformity in the eld 
of fundamental rights�pressure o en exacerbated by the current political climate. 

e article explores how this tension manifests at both legal and institutional levels, 
starting from citizens' growing distrust in the current institutional architecture of the state 
and continuing with an analysis of the relationship between national and European courts, 
with particular focus on recent jurisprudence from the Romanian Constitutional Court and 
the European Court of Human Rights. 
Furthermore, the role of existing preventive mechanisms�such as a priori constitutional 
review or European anticipatory protection mechanisms�is examined as potential 
instruments to balance these two forms of legal loyalty. 

rough this approach, the paper o ers a critical re ection on the future of the relationship 
between the state and the Union, raising essential questions about sovereignty, legitimacy, 
and the coherent functioning of the rights protection system in Europe. e conclusion 
emphasizes the need for genuine legal dialogue and pragmatic harmonization�capable of 
respecting the constitutional speci city of member states without undermining their 
commitments within the European framework. 

Keywords: Fundamental rights, constitutional loyalty, national sovereignty, european 
values, preventive mechanisms 

1. Introducere 
Procesul integr rii europene a reprezentat, pentru statele membre ale 

Uniunii Europene, un demers profund i complex de armonizare normativ , 
institu ional  i axiologic , care a transformat fundamental raporturile dintre 
ordinea juridic  intern  i cea suprana ional . Dincolo de implica iile economice i 
politice, aceast  evolu ie a generat o veritabil  recon gurare a spa iului consti-
tu ional na ional, în sensul în care normele, valorile i deciziile existente la nivel 
european exercit  o in uen  direct  asupra arhitecturii constitu ionale a ec rui 
stat membru. 

De-a lungul ultimelor decenii, integrarea european  a condus la o 
restructurare profund  a raporturilor dintre dreptul na ional i dreptul Uniunii 
Europene, cu un impact deosebit în domeniul protec iei drepturilor i libert ilor 
fundamentale. Aceast  dinamic  are drept principal scop uniformizarea garan iilor 
juridice i consolidarea principiilor statului de drept, dar a generat totodat  
tensiuni de natur  constitu ional , politic  i institu ional . În acest context, 
ordinea juridic  na ional  se vede adesea confruntat  cu presiunea adapt rii la un 
model suprana ional centrat pe valori comune, care îns  nu re ect  întotdeauna 
speci ca iile constitu ionale ale ec rui stat. 

Constitu ionalismul, v zut la nivel de concept, în accep iunea sa clasic , 
are ca punct de plecare ideea unei ordini juridice suverane, organizate în jurul unei 
constitu ii adoptate de o comunitate politic  determinat . Extinderea compe-
ten elor Uniunii Europene i dezvoltarea unui sistem propriu de protec ie a dreptu-
rilor fundamentale, consacrat prin intermediul Cartei Drepturilor Fundamentale a 
Uniunii Europene i consolidat prin jurispruden a Cur ii de Justi ie a Uniunii 
Europene i a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, au introdus o tensiune 
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structural  între exigen ele unui sistem juridic unitar i principiul autonomiei 
constitu ionale a statelor membre. 

Aceast  tensiune este accentuat  de tendin a tot mai pronun at  a 
institu iilor europene de a stabili standarde comune în domenii de o importan  
ridicat , precum func ionarea justi iei, statul de drept sau garantarea libert ilor 
individuale. De i aceste interven ii urm resc, cel pu in la nivel declarativ, prote-
jarea valorilor fundamentale ale Uniunii, ele pot  percepute în practic  drept 
forme de ingerin  în spa iul constitu ional intern, cu efecte asupra echilibrului 
puterilor i legitimit ii democratice na ionale. 

În cazul României, aceste dinamici cap t  o relevan  sporit , în condi iile 
unui constitu ionalism relativ tân r i ale unui stat membru al Uniunii Europene 
deseori supus monitoriz rii externe. Acest context genereaz  o dubl  provocare: pe 
de o parte, necesitatea armoniz rii legisla iei i jurispruden ei interne cu cerin ele 
ordinii juridice europene, iar pe de alt  parte, obliga ia fundamental  de a men ine 
coeren a i suprema ia constitu iei na ionale în fa a cet enilor, ca expresie a 
suveranit ii democratice. 

În zona de interes a protec iei drepturilor i libert ilor fundamentale se 
poate observa o evolu ie de la o preocupare eminamente na ional , c tre o viziune 
transversal , atent reglementat  i supravegheat  la nivel european i interna-
ional. De i constitu iile moderne normeaz  garantarea drepturilor i libert ilor de 

c tre stat, consacrând caracterul universal i inalienabil al acestora, natura lor 
juridic  nu mai poate  în eleas  în afara contextului european în care ac ioneaz  
multiple sfere de interpretare i aplicare. 

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, împreun  cu 
Conven ia European  a Drepturilor Omului, constituie repere esen iale pentru 
standardizarea tratamentului juridic aplicat acestor drepturi. Prin intermediul 
CJUE i CEDO, ordinea juridic  european  s-a dezvoltat într-o direc ie ce implic  
un grad semni cativ de supraveghere i corectare a deciziilor na ionale.  

Astfel, garan iile constitu ionale tradi ionale sunt puse în dialog sau uneori 
chiar în con ict cu interpret rile instan elor europene, ceea ce determin  o trans-
formare a protec iei drepturilor atât la nivel suprana ional, cât i la nivel preventiv.  

În acest sens, accentul pus actualmente pe mecanismele preventive indic  
schimbarea interesului din zona sanc ion rii înc lc rii drepturilor spre zona 
anticip rii i a evit rii înc lc rilor. Aceast  abordare presupune o coordonare mai 
strâns  între ordinea juridic  na ional  i cea european ,  r  îns  a afecta 
identitatea constitu ional  a statelor membre. 

2. Dubla loialitate juridic : între ordinea constitu ional  i 
integrarea european  
În prezent, Europa se confrunt  cu o serie de crize interconectate privind 

legitimitatea democratic , identitatea constitu ional , dar i coeren a juridic , crize 
care pun sub semnul întreb rii e cien a i unitatea regimului de protec ie a 
drepturilor fundamentale. Tendin ele de centralizare a factorilor de decizie la nivel 
european coexist  cu rea rmarea suveranit ii na ionale în anumite state membre, 
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ceea ce genereaz  o fragmentare a spa iului juridic european i o sl bire a încrederii 
în actorii institu ionali. 

România se a  într-o pozi ie sensibil  în acest peisaj. Pe de o parte, este 
obligat  s  respecte angajamentele asumate ca stat membru al Uniunii i al 
Consiliului Europei, iar pe de alt  parte, se confrunt  cu provoc ri structurale 
legate de consolidarea statului de drept, de func ionarea justi iei i de respectarea 
garan iilor constitu ionale interne. 

Suprema ia Constitu iei este fundamentul oric rei ordini juridice 
na ionale, iar în România, articolul 1 alin. (5) din Constitu ie consacr  principiul 
conform c ruia respectarea Constitu iei, a suprema iei sale i a legilor este obli-
gatorie. Aceast  suprema ie este garantat  prin mecanismele justi iei constitu-
ionale, exercitate de atât de Curtea Constitu ional , precum i de ceilal i actori 

institu ionali implica i potrivit principiului loialit ii constitu ionale. 
Constitu ia României abordeaz  diferen iat aceste problematici. Articolul 

10 reglementeaz  principiile generale ale rela iilor interna ionale; articolul 11 se 
refer  la tratatele interna ionale, în general; articolul 20 reglementeaz  explicit 
raportul dintre tratatele interna ionale privind drepturile omului i dreptul intern; 
iar articolul 148 consacr  statutul special al normelor europene în cadrul ordinii 
juridice na ionale, în contextul integr rii României în Uniunea European . 

În acest context, abordarea problemei dublei loialit i juridice, între de-
litatea fa  de constitu ia na ional  i respectul fa  de valorile i mecanismele 
europene, devine una central  pentru în elegerea echilibrului necesar într-o 
democra ie constitu ional . 

Mai mult, apreciez c  analiza acestui echilibru este esen ial  nu doar pentru 
juri ti sau teoreticieni ai dreptului, ci i pentru factorii decizionali, instan ele 
na ionale i europene, precum i pentru cet enii care resimt efectele acestor 
tensiuni în planul accesului la justi ie, al protec iei drepturilor sau al clarit ii nor-
melor aplicabile. De aceea, tema tratat  în acest articol se plaseaz  în centrul 
dezbaterilor juridice actuale i ofer  un cadru necesar pentru re ec ie i reform . 

Abordarea conceptului de loialitate juridic  a reie it din nevoia de a extinde 
aria de aplicare a principiului loialit ii constitu ionale c tre ordinea juridic  
interna ional . 

Loialitatea constitu ional  este o institu ie care, de i nu este întotdeauna 
explicit consacrat  normativ, joac  un rol esen ial în arhitectura oric rui sistem de 
drept na ional. În linii mari, ea presupune respectul fa  de ordinea juridic  în care 
un actor institu ional î i des oar  activitatea, delitatea fa  de valorile funda-
mentale ale acelei ordini i angajamentul de a ac iona în limitele competen elor 
conferite. 

Or, în contextul statelor membre ale Uniunii Europene, acest concept 
cap t  o dimensiune suplimentar  dat ind faptul c  pe lâng  loialitatea fa  de 
ordinea constitu ional  intern , apare i obliga ia de loialitate fa  de ordinea 
juridic  european . 

Aceast  dualitate este consacrat  normativ în dreptul Uniunii Europene 
prin articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea European  (TUE), care 
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instituie principiul cooper rii loiale: �În conformitate cu principiul cooper rii 
loiale, Uniunea i statele membre se respect  i se sprijin  reciproc în îndeplinirea 
misiunilor care decurg din tratate�. 

Acest principiu impune statelor membre nu doar o obliga ie de conformare 
formal , ci i una de comportament institu ional, care vizeaz  inclusiv instan ele 
de judecat . În interpretarea Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, aceast  obliga ie 
presupune, printre altele, i asigurarea aplic rii efective a dreptului Uniunii, chiar 
i în fa a unor norme interne contrare. 

Din punct de vedere normativ, de i la nivel na ional principiul loialit ii 
constitu ionale nu este consacrat, acesta este deseori men ionat în cadrul deciziilor 
Cur ii Constitu ionale, ind dezvoltat pe cale jurispruden ial . Acest aspect, îns , 
las  loc unor interpret ri divergente în situa iile în care cele dou  loialit i intr  în 
con ict. Acolo unde dreptul na ional impune o interpretare restrictiv  sau chiar 
contrar  jurispruden ei europene, loialitatea juridic  se transform  într-o dilem  
juridico-politic , care afecteaz  coeren a normativ  i încrederea reciproc  între 
niveluri. 

La nivel doctrinar, loialitatea juridic  este analizat  ca principiu de 
comportament institu ional, dar i ca un instrument de leg tur  între sistemele de 
drept, v zut  ca o punte de cooperare ce face posibil  func ionarea sistemelor de 
drept în cadrul juridic european, iar în lipsa acesteia, sistemul na ional risc  s  
devin  vulnerabil. Leonard Besselink subliniaz  c , începând cu Tratatul de la 
Lisabona, loialitatea juridic  se a  într-o rela ie de echilibru cu protejarea 
identit ii constitu ionale na ionale, recunoscut  prin art. 4(2) TUE2. 

Rela ia dintre dreptul intern i dreptul interna ional a fost întotdeauna 
subiect de dezbatere în doctrin , iar de-a lungul timpului, s-au conturat mai multe 
teorii explicative menite s  ordoneze aceast  interac iune. Astfel, s-a conturat 
concep ia dualist , potrivit c reia dreptul intern i dreptul interna ional constituie 
dou  ordini juridice distincte, ecare având propriul domeniu de aplicare, iar în 
opozi ie, concep ia monist  care propune o uni care a celor dou  ordini prin dife-
rite moduri de aplicare ce dau prevalen  e dreptului intern, e dreptului 
interna ional. 

Chiar i în momentul actual aceast  problematic  implic  opinii divergente 
la nivelul literaturii de specialitate, existând autori care apreciaz  c  actuala 
formulare a art. 11 din Constitu ia României �a consacrat o viziune dualist  asupra 
rela iilor dintre dreptul intern i cel interna ional public, chiar dac  o viziune 
dualist  mult atenuat �3, dar i autori care apreciaz  c  reglementarea consacr  o 
viziune monist  în care normele de drept interna ional devin automat parte a 

 
2 L.F.M. Besselink, National and Constitutional Identity before and a er Lisbon, Utrecht 

Law Review 6(3), 2010, pp.  36-49. 
3 tefan DEACONU, Elena Simina T N SECU, Comentariul art. 11 din Constitu ia 

României, în Ioan MURARU, Elena Simina T N SECU (coord.), 2022, op. cit., p. 108. 



Cristian-Vlad PÎRVU 

254 

dreptului intern cât timp �este înl turat  necesitatea de a adopta norme de drept 
intern prin care statul re-constituie normele interna ionale�4. 

În multe situa ii, constitu iile na ionale nu ofer  orient ri clare în aceast  
privin , evitând adesea asumarea expres  i neechivoc  a uneia dintre aceste 
teorii. Chiar i atunci când formuleaz  o op iune, aceasta se refer  în general la 
raporturile dintre dreptul interna ional conven ional i legisla ia ordinar ,  r  a 
clari ca rela iile dintre constitu ie i dreptul interna ional, ori dintre dreptul intern 
i celelalte surse ale dreptului interna ional public. 

Actuala dinamic  a dreptului interna ional tinde s  exprime un sistem care 
recunoa te drepturi i obliga ii direct aplicabile persoanelor zice, iar apari ia 
tratatelor interna ionale privind drepturile omului, care tind spre obiectivare i 
universalizare, a afectat serios modelele tradi ionale de analiz  a raportului dintre 
dreptul intern i dreptul interna ional. 

În acela i timp, apartenen a la Uniunea European  presupune asumarea 
suprema iei dreptului Uniunii în domeniile de competen  transferate. CJUE a 
stabilit, în jurispruden  constant  (ex. cauza Simmenthal, C-106/77), c  dreptul 
Uniunii prevaleaz  chiar i asupra normelor constitu ionale na ionale, dac  acestea 
contravin normelor europene direct aplicabile5. 

Aceast  pozi ie a fost criticat  i nuan at  în unele state membre, mai ales 
prin invocarea identit ii constitu ionale.  

Cu titlu de exemplu, Curtea Constitu ional  a Germaniei, în deciziile 
Maastricht i Lisabona6, a a rmat c  respectarea identit ii constitu ionale presu-
pune men inerea anumitor componente esen iale ale suveranit ii na ionale, chiar 
i în raport cu dreptul UE.  

În acest sens se arat  c  art. 4(2) TUE reprezint  o form  de �corec ie� la 
principiul suprema iei absolute a dreptului UE, oferind statelor membre o ancor  
de legitimitate constitu ional  în fa a unui proces integra ionist tot mai ambi ios7. 

Curtea Constitu ional  a României a reiterat acest aspect în jurispruden a 
sa recent , ar tând c  dreptul UE nu poate prevala asupra prevederilor 
constitu ionale esen iale, atunci când acestea sunt în con ict direct. Relevant  în 
acest sens este Decizia nr. 390/20218, unde CCR a rea rmat suprema ia Constitu iei 
i a contestat interpretarea CJUE privind obligativitatea necondi ionat  a deciziilor 

sale pentru instan ele na ionale. 
De altfel, perioada postcomunist  a Statului Român a fost marcat  de o 

deschidere profund  c tre valorile occidentale i dreptul interna ional, îns  aceast  
deschidere a existat, în mare parte, la nivel declarativ. Sus in acest lucru deoarece 

 
4 Dan Claudiu D ni or, Statul român între liberalism i na ionalism: o analiz  juridic  

i lozo c  a principiilor constitu ionale, Bucure ti, Universul Juridic, 2025, p. 603. 
5 CJUE, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal, 

ECLI:EU:C:1978:49. 
6 Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 89, 155 (Maastricht), BVerfGE 123, 267 (Lisabona) 
7 A. von Bogdandy & S. Schill, Overcoming Absolute Primacy: Respect for National 

Identity under the Lisbon Treaty, Common Market Law Review 48(5), 2011, pp. 1417-1454. 
8 CCR, Decizia nr. 390/2021, Monitorul O cial nr. 612/2021. 
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aplicarea efectiv  a acestor dispozi ii a fost împiedicat  de o rezisten  profund , 
atât la nivel politic, cât i juridic. De i normele interna ionale bene ciau de consa-
crare constitu ional , instan ele i autorit ile na ionale au manifestat reticen  în 
a le aplica direct atunci când contraveneau legisla iei interne, motiv pentru care 
aceast  tensiune între deschiderea formal  i rezisten a practic  a limitat e cien a 
real  a integr rii dreptului interna ional în ordinea juridic  român . 

Revenind la jurispruden a Cur ii Constitu ionale a României, remarc 
modul în care instan a de contencios constitu ional s-a raportat la valorile i 
principiile constitu ionale, pornind de la textul Constitu iei care în art. 1 alin. 3 nor-
meaz  conceptul de valori supreme i raportându-se în acest fel la valorile pe care 
se întemeiaz  Uniunea European . 

Se contureaz  o inversare a raportului tradi ional în contextul constitu-
ional românesc, instan a constitu ional  subliniind c  valorile consacrate de Legea 

fundamental  au caracter axiologic superior i nu pot  relativizate prin invocarea 
unor norme europene, dac  acestea contravin identit ii constitu ionale na ionale. 

Prin urmare, se rea rm  prioritatea valorilor constitu ionale interne fa  
de presiunile de uniformizare provenite din ordinea juridic  european . 

A adar, loialitatea juridic  apare ca un exerci iu de echilibru între dou  
cerin e normative puternice i aparent incompatibile. În lipsa unei ierarhii stabilite 
între ordinea constitu ional  i cea european , instan ele na ionale sunt chemate 
s  navigheze acest spa iu tensionat, adesea  r  repere clare, iar singura solu ie 
realist  pare a  dezvoltarea unui dialog judiciar sincer i a unei cooper ri 
institu ionale loiale, în spiritul reciprocit ii i al respectului constitu ional. 

3. Suveranitatea na ional  i presiunea uniformiz rii 
europene în domeniul drepturilor fundamentale 
Teoria suveranit ii reprezint  fundamentul conceptului de constitu ie9. În 

accep iunea relevant  în studiul de fa , suveranitatea nu exprim  libertatea 
absolut  a puterii politice, ci dimensiunea sa juridic  prin intermediul c reia pute-
rea este creat  prin drept i limitat , totodat , de acesta. Suveranitatea nu poate 
justi ca puterea prin for , ci prin conformitatea sa cu normele juridice10. Astfel, 
suveranitatea nu poate  v zut  drept un atribut discre ionar al autorit ii, ci 
principiul care îi confer  legitimitate i, în acela i timp, îi traseaz  limitele, motiv 
pentru care se poate a rma c  suveranitatea are caracter constituant, ind cea care 
fundamenteaz  ordinea juridic , dar nu o poate transcende. 

O men iune pe care o apreciez relevant  în situa ia actual  este constituit  
de cele dou  dimensiuni ale suveranit ii: suveranitatea intern , care exprim  
autoritatea deplin  în ordinea juridic  na ional  i suveranitatea extern , ca 
expresie a autonomiei în raport cu alte state, cea din urm  ind de multe ori 
confundat  cu independen a. Constitu ia României face o distinc ie clar  între 
no iunea de suveranitate extern  i cea de independen , ind relevante în acest 

 
9 J. Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, 1996, pp. 109-112. 
10 C. Gearty, Principles of Human Rights Adjudication, Oxford University Press, 2020. 
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sens articolele prin care este limitat  revizuirea, ind interzis  modi carea carac-
terului independent al statului, ne ind îns  total interzis  revizuirea caracterului 
suveran. 

Similar a statuat i Curtea Constitu ional  a României în jurispruden a sa 
atunci când a subliniat c  suveranitatea statului, de i reprezint  o tr s tur  
de nitorie a acestuia, nu este inclus  printre limitele exprese ale revizuirii consti-
tu ionale prev zute la art. 148, în timp ce caracterul independent al statului român, 
consacrat distinct în Constitu ie a a cum ar tam anterior, intr  sub protec ia 
acestor limite. 

A adar, se poate a rma c  independen a re ect  dimensiunea extern  a 
suveranit ii i garanteaz  libertatea statului de a ac iona autonom în planul 
rela iilor interna ionale. 

România î i poate p stra statutul de stat independent chiar i în condi iile 
limit rii suveranit ii sale interne, atâta vreme cât aceast  decizie este asumat  de 
puterea constituant . Distinc ia dintre suveranitate i independen  permite trans-
ferul unor competen e interne c tre entit i externe, îns  nu autorizeaz  
renun area la competen ele care in de independen a statului, astfel încât statul 
poate delega atribu ii rezultate din suveranitatea intern , dar r mâne singurul în 
m sur  s  stabileasc  întinderea acestor deleg ri, în virtutea independen ei sale. 

Concluzia ce se poate desprinde este aceea c  suveranitatea intern  este 
susceptibil  de limitare, în timp ce nu pot  aduse atingeri asupra caracterului 
independent al statului. 

F când trecerea c tre presiunea uniformiz rii europene, consider relevant 
a sublinia, pe scurt, câteva aspecte privind mecanismele statului de drept european. 

Modelul european al statului de drept se fundamenteaz  pe un set de 
mecanisme juridice menite s  asigure echilibrul, coeren a i protec ia valorilor 
democratice în cadrul ordinii constitu ionale. Printre acestea, se num r  în primul 
rând separa ia puterilor, ca principiu esen ial pentru prevenirea concentr rii 
abuzive a autorit ii i garantarea func ion rii autonome a puterilor statului. În al 
doilea rând, statul de drept presupune existen a unei ierarhii a normelor ce trebuie 
s  e sus inut  de mecanisme de control, prin care instan ele de contencios consti-
tu ional pot efectua un control efectiv11. În mod esen ial, toate aceste instrumente 
converg spre scopul central al statului de drept care vizeaz  protec ia efectiv  a 
drepturilor i libert ilor fundamentale, ca expresie a suprema iei legii i a limit rii 
puterii prin drept. 

Sistemul de protec ie a drepturilor i libert ilor fundamentale implic  trei 
componente majore: recunoa terea posibilit ii de ap rare a drepturilor printr-un 
acces efectiv la justi ie, exercitat  de instan e independente; consacrarea 
constitu ional  explicit  a unor drepturi i libert i cu for  juridic  superioar  i 
instituirea unui contencios constitu ional destinat s  garanteze respectarea acestor 
drepturi. 

 
11 E. Brems, e Shaping of National Constitutional Identity in the European Constitutional 

Order, European Law Journal 16(4)/2010, pp. 433-450. 
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Ap rarea drepturilor i libert ilor fundamentale nu poate  conceput  în 
afara unei instan e independente i accesibile, care ac ioneaz  ca garant 
institu ional al statului de drept.  

Pentru ca drepturile i libert ile s  e nu doar proclamate, ci i efective, 
este esen ial ca titularii lor s  poat  accesa liber o instan  competent , instituit  
prin lege, care s  asigure o judecat  echitabil , public  i într-un termen rezonabil. 
Acest ansamblu de garan ii consacrat în dreptul interna ional ca drept la un proces 
echitabil i în Constitu ia României sub forma �accesului liber la justi ie�, constituie 
fundamentul procedural al statului de drept material.  

Doar astfel, drepturile i libert ile nu sunt doar simple enun uri norma-
tive, ci componente dinamice ale ordinii juridice, ap rate e cient prin mecanisme 
juridice. 

Un element esen ial în evolu ia statului de drept îl reprezint  constitu-
ionalizarea drepturilor i libert ilor fundamentale. Dac  ini ial protec ia acestora 

se realiza preponderent pe cale jurisdic ional , ca o dimensiune procedural  a 
accesului la justi ie, în timp, ele au fost plasate în centrul ordinii constitu ionale, 
devenind norme cu for  juridic  suprem . Aceast  dezvoltare semni cativ  presu-
pune c  drepturile fundamentale nu mai sunt garantate doar în fa a abuzurilor 
individuale sau ale autorit ii executive, ci i în fa a puterii legislative înse i. Astfel, 
orice interven ie a Parlamentului devine susceptibil  de control din perspectiva 
respect rii acestor drepturi, consolidând statutul Constitu iei ca garant suprem al 
libert ilor cet ene ti12. 

Prezen a unei constitu ii sau a unei declara ii formale a drepturilor cu 
caracter de garan ie este ast zi un criteriu fundamental de identi care a unui stat 
de drept autentic. Constitu ia nu mai este doar un text de organizare a puterilor 
publice, ci devine instrumentul prin care se a rm  limitele acestora în raport cu 
persoanele. Prin urmare, drepturile fundamentale constitu ionalizate dobândesc o 
protec ie consolidat , care transcende simpla normare legislativ  i face parte 
integrant  din identitatea constitu ional  a statului. 

Pornind de la aceste principii, pot constata c  în arhitectura constitu iilor 
moderne, rela ia dintre stat i cet ean este cl dit  pe un principiu esen ial, anume 
impersonalitatea exerci iului puterii. 

Or, în contrast cu acest model constitu ional, populismul contemporan 
reînvie o form  de personalizare simbolic  a puterii. Liderii politici populi ti tind 
s  se autolegitimeze ca expresie direct  a �voin ei poporului�, substituindu-se 
institu iilor i normelor în virtutea unei pretinse conexiuni nemijlocite cu masa 
electoral . Aceast  strategie afecteaz  tocmai logica impersonal  a puterii consti-
tu ionale întrucât ea transform  deliberarea într-o confruntare de voin e, 
relativizeaz  separa ia func iilor statale i atac  fundamentele juridice ale 
legitimit ii. 

 
12 G. Nolte, Constitutionalisation of Human Rights and the Spread of Adamantine Judicial 

Review in the EU, în Comparative Constitutional Law (ed. M. Rosenfeld & A. Sajó), Edward 
Elgar, 2012. 
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Mai mult, discursul politic actual, adoptat din ce în ce mai mult în statele 
europene, readuce în prim-plan tenta ia reprezent rii selective, în care anumi i 
lideri sau partide î i asum  suveranitatea �în numele grupului. Astfel, membrii 
organelor deliberative nu mai sunt percepu i ca reprezentan i ai întregului popor, 
ci ca purt tori ai unui mandat politic strict partizan, ceea ce submineaz  caracterul 
universal i integrator al democra iei constitu ionale.  

În acest sens, populismul deghizat în suveranism devine o form  de regres, 
contrazicând tocmai principiile fundamentale ale constitu ionalismului modern, 
anume neutralitatea institu ional , universalitatea drepturilor i impersonalitatea 
exercit rii puterii. 

Într-un stat de drept autentic, drepturile fundamentale nu pot  negociate 
în spa iul politic, nici supuse balan ei intereselor majoritare. Acest principiu deriv  
din existen a unei justi ii autonome, separat  de orice surs  politic  sau social  a 
dreptului, care garanteaz  indivizilor protec ie împotriva arbitrariului legislativ i 
împotriva normelor impuse prin practici colective. În acest cadru, drepturile sunt 
inalienabile, ind protejate nu doar în fa a institu iilor statului, ci i în fa a presiu-
nilor exercitate de normele sociale, non-juridice. 

Aceast  viziune intr  în contrast direct cu discursul populist, care promo-
veaz  ideea suveranit ii nelimitate a voin ei majoritare i transform  interesele 
conjuncturale ale �poporului� într-o surs  legitimatoare absolut  a normei. Într-o 
astfel de logic , protec ia constitu ional  a drepturilor risc  s  e perceput  ca un 
obstacol în calea �voin ei populare�, iar justi ia independent  este frecvent delegi-
timat  ca ind �antidemocratic � sau �rupt  de realitate�. Tocmai de aceea, men-
inerea distinc iei clare între ceea ce este negociabil politic i ceea ce este intangibil 

juridic devine vital  pentru supravie uirea statului de drept în fa a tenta iei 
populiste de a relativiza libertatea sub pretextul legitimit ii electorale. 

În acest context, în care populismul tinde s  fragilizeze principiile 
constitu ionale prin personalizarea puterii i relativizarea drepturilor, devine cu 
atât mai relevant  examinarea tensiunilor emergente în raporturile dintre ordinea 
constitu ional  na ional  i constrângerile provenite din apartenen a la o comu-
nitate juridic  suprana ional . Astfel, fenomenul populist intern se intersecteaz  
cu provoc rile integr rii europene, punând sub presiune nu doar arhitectura 
institu ional  a statului de drept, ci i echilibrul delicat dintre suveranitatea 
na ional  i valorile comune ale Uniunii Europene. 

Procesul de integrare european  a fost înso it, înc  de la începuturile sale, 
de o dinamic  tensionat  între ordinea juridic  na ional  i cea a Uniunii Europene. 
Aceast  tensiune nu trebuie în eleas  ca o simpl  coliziune tehnic  de norme, ci 
mai ales ca o confruntare de legitimit i: pe de o parte, suveranitatea constituant  
a statului, exprimat  prin suprema ia constitu iei na ionale, iar pe de alt  parte, 
exigen ele uniformiz rii europene i imperativele aplic rii unitare a dreptului UE. 

Tensiunea se accentueaz  în contextul politic actual, în care discursul 
populist capitalizeaz  pe ideea suveranit ii na ionale amenin ate, prezentând 
integrarea european  drept o form  de domina ie extern . Acest tip de retoric  
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pune presiune nu doar pe instan ele na ionale, ci i pe coeziunea proiectului 
european, transformând con ictul juridic într-o miz  ideologic . 

Tocmai de aceea, consider oportun s  a rm faptul c  raportul dintre 
dreptul intern i cel european nu este stabil, ci oscilant, negociat constant între 
cerin ele unit ii europene i nevoia de protec ie a speci cului constitu ional 
na ional. În acest echilibru fragil, rolul autorit ilor na ionale devine esen ial 
pentru evitarea unei fragment ri juridice sau a unei uniformiz ri care ignor  
pluralismul constitu ional. 

Unul dintre cele mai subtile riscuri generate de procesul de armonizare 
juridic  la nivel european este tendin a de cristalizare a unui �standard minim 
comun� în materie de drepturi fundamentale i principii constitu ionale. Acest 
standard, de i este menit s  asigure o baz  uniform  de protec ie a drepturilor în 
toate statele membre ale Uniunii Europene, poate produce efecte adverse asupra 
speci cului constitu ional na ional i asupra identit ii juridice a ec rui stat. 

În esen , ideea unui standard comun presupune stabilirea unui nucleu de 
garan ii juridice minimale care trebuie respectate de toate sistemele na ionale. Cu 
toate acestea, odat  ce acest standard devine criteriul unic de referin , exist  riscul 
ca sistemele constitu ionale na ionale mai avansate în protejarea drepturilor s  e 
constrânse s  renun e la propriile exigen e superioare în favoarea conform rii la o 
medie european . 

Acest fenomen, deseori ignorat în dezbaterile publice, genereaz  o form  
de nivelare juridic  în jos, prin care identit ile constitu ionale na ionale sunt 
erodate nu prin impuneri directe, ci prin presiunea convergen ei. Dintr-un instru-
ment de progres, dreptul european risc  astfel s  devin  o for  de omogenizare, 
care submineaz  pluralismul constitu ional i tradi iile juridice interne. 

În cazul României, acest pericol este ampli cat de o cultur  juridic  înc  
a at  în tranzi ie i de o tendin  accentuat  a factorului politic de a instrumen-
taliza dreptul european în func ie de interese conjuncturale. 

Riscul unui standard minim comun afecteaz  nu doar arhitectura 
constitu ional , ci i calitatea democra iei. Dac  drepturile devin uniforme doar în 
aparen , iar mecanismele de protec ie se dilueaz  în practic , cet enii pierd încre-
derea în statul de drept. Aceast  percep ie fragilizeaz  institu iile, favorizeaz  
discursul populist i alimenteaz  o opozi ie reactiv  fa  de proiectul european. 

Analiza raportului dintre suveranitatea na ional , loialitatea constitu-
ional  i presiunea uniformiz rii europene eviden iaz  complexitatea i fragi-

litatea echilibrului dintre ordinea juridic  intern  i cea suprana ional . Suverani-
tatea, în eleas  nu ca o expresie a unui drept absolut al statului, ci ca fundament 
normativ al ordinii juridice, r mâne esen ial  în con gurarea competen elor 
interne. Distinc ia dintre suveranitate i independen  permite o anumit  exibili-
tate în cooperarea european , dar impune i limite ferme. 

În acest cadru, drepturile i libert ile fundamentale se transform  într-un 
barometru al calit ii statului de drept. Constitu ionalizarea lor, mecanismele de 
protec ie i independen a justi iei nu mai pot face obiectul unei negocieri politice 
i nu mai pot  relativizate prin discursuri suveraniste de tip populist. Tensiunile 
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dintre ordinea juridic  na ional  i dreptul european nu trebuie tratate ca rupturi, 
ci ca spa ii de dialog constitu ional, în care identitatea na ional  nu este un 
obstacol, ci o garan ie a pluralismului democratic. În acest sens, limitarea protec iei 
drepturilor la un standard minim comun este nu doar riscant , ci inacceptabil  într-
o Europ  a valorilor i a diversit ii. 

Viitorul rela iei dintre stat i Uniunea European  depinde de capacitatea 
ambelor niveluri de a recunoa te i respecta legitimitatea i speci citatea celuilalt. 
O integrare autentic  nu poate  realizat  prin impunere sau nivelare, ci doar prin 
armonizare i dialog juridic. Constitu ionalismul modern nu este incompatibil cu 
proiectul european, chiar dimpotriv , el poate oferi un cadru solid pentru a rmarea 
unei democra ii pluraliste i a unei protec ii efective a drepturilor fundamentale, 
cu men iunea de a exista condi ia esen ial  de a exista o distinc ie clar  între ceea 
ce este negociabil politic i ceea ce este inalienabil juridic. 

4. Concluzii 
Pornind de la cele ar tate pe parcursul studiului de fa , consider c  

raportul dintre suveranitatea na ional , constitu ionalismul democratic i 
exigen ele integr rii europene nu mai poate  în eles în termeni rigizi, de opozi ie 
între autonomie i cedare de suveranitate.  

Într-un context în care ordinea juridic  intern  este din ce în ce mai inter-
conectat  în rela ie cu structurile normative suprana ionale, devine esen ial  o 
regândire a paradigmelor tradi ionale.  

Suveranitatea nu mai poate  privit  doar ca un zid de protec ie în fa a 
in uen elor externe, ci un instrument de de nire a spa iului de negociere dintre 
identitatea constitu ional  proprie i obliga iile asumate în plan european. În acest 
cadru, rolul constitu iei na ionale nu este diminuat, ci recalibrat, ea devenind nu 
doar sursa intern  a legitimit ii juridice, ci i modalitatea prin care statul 
interac ioneaz  cu valorile i constrângerile ordinii juridice europene. 

Astfel, se contureaz  necesitatea unui echilibru între dou  dimensiuni ale 
loialit ii juridice, anume delitatea fa  de propria ordine constitu ional  i anga-
jamentul fa  de cooperarea european . Aceast  dualitate nu trebuie perceput  ca 
o contradic ie, ci ca o complementaritate func ional  care presupune atât 
protejarea identit ii juridice na ionale, cât i asumarea valorilor comune europene. 
În lipsa acestui echilibru, exist  riscul unei fragment ri institu ionale sau, dimpo-
triv , al unei uniformiz ri rigide care poate aduce atingeri pluralismul consti-
tu ional, iar ambele scenarii sunt profund incompatibile cu idealul unei Europe 
democratice, unite prin diversitate. 

Tensiunea dintre suprema ia constitu iei na ionale i normele de drept 
european nu este un simplu con ict juridic, ci re ect  o dilem  de fond a demo-
cra iei contemporane: cum poate  reconciliat  legitimitatea popular  exprimat  
în cadrul na ional cu standardele comune impuse prin mecanisme suprana ionale? 

În acela i timp, tensiunile dintre ordinea constitu ional  na ional  i 
dreptul Uniunii Europene nu sunt doar expresii ale unor con icte normative, ci i 
simptome ale unor crize mai profunde precum criza de încredere în institu iile 
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democratice, criza de legitimitate a discursului politic i criza de reprezentare în 
spa iul public. Aceste crize sunt adesea instrumentalizate din punct de vedere 
politic, în special de curentele populiste care revendic  o suveranitate absolutizat  
i exclusiv , în opozi ie cu orice form  de autoritate suprana ional . Or, un astfel 

de discurs nu doar c  falsi c  sensul constitu ional al suveranit ii, dar contribuie 
i la subminarea principiilor fundamentale ale statului de drept amintite anterior, 

impersonalitatea puterii, universalitatea drepturilor, independen a justi iei. 
Pentru a proteja aceste valori, este necesar un efort concertat de 

consolidare a culturii constitu ionale, atât la nivel institu ional, cât i în rândul 
societ ii. Doar o societate con tient  de semni ca ia profund  a drepturilor 
fundamentale i a limitelor legitime ale puterii poate reac iona coerent în fa a 
tenta iei autoritariste. În acest sens, rolul instan elor constitu ionale devine din ce 
în ce mai important în men inerea unui cadru axiologic stabil, în care drepturile s  
nu e relativizate în func ie de presiuni politice sau majoritare. 

În locul unei dezbateri strict tehnice despre ierarhia normelor, este nevoie 
de o re ec ie critic  asupra formei pe care o ia loialitatea în spa iul european, nu 
doar ca obliga ie juridic , ci ca o practic  de conlucrare, în care interpretarea valo-
rilor comune nu este monopolizat , ci construit . Din aceast  perspectiv , 
tensiunea dintre suveranitate i integrare poate deveni productiv , dac  este 
abordat  ca un catalizator al dialogului, iar nu ca o ruptur  de sistem. 

Mai mult, este esen ial ca instan ele na ionale i europene s  dezvolte un 
dialog autentic, bazat pe respect reciproc i pe recunoa terea valorilor comune, dar 
i a particularit ilor constitu ionale legitime. Nu este vorba despre impunerea unui 

model unic de protec ie a drepturilor, ci despre o armonizare a diferen elor într-un 
cadru coerent, în care ecare stat contribuie la construc ia unui standard real, iar 
nu unul minimal de protec ie. În acest sens, conceptul de �standard minim comun� 
trebuie reanalizat critic, pentru a evita efectele sale poten ial nivelatoare i a 
permite statelor s  men in  sau s  dezvolte standarde superioare de protec ie 
constitu ional ,  r  a intra în con ict cu obliga iile europene. 

În concluzie, viitorul constitu ionalismului în Europa depinde de capa-
citatea sistemelor juridice na ionale i europene de a cultiva o rela ie de echilibru, 
dialog i complementaritate. În acest proces, conceptul de loialitate juridic  trebuie 
dep it ca simpl  obliga ie formal  i reinterpretat ca responsabilitate activ  în 
ap rarea unui spa iu comun de drept, pluralism i demnitate uman . Numai astfel 
putem vorbi despre o veritabil  integrare juridic  european  care s  nu se realizeze 
în detrimentul identit ilor constitu ionale, ci prin a rmarea i protejarea lor, în 
numele unei democra ii care nu este doar procedural , ci profund valoric . 
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