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Drepturile fundamentale si dilema loialitatii: suveranitatea
nationala fata in fata cu valorile europene

Fundamental Rights and the Tension of Dual Allegiance:
National Sovereignty Facing European Values

Cristian-Vlad PIRVU!

Rezumat: Studiul de fati isi propune si investigheze raportul dintre protectia drepturilor
fundamentale si dubla loialitate juridicd generata de apartenenta unui stat la Uniunea
Europeana: loialitatea fati de ordinea constitutionala nationala, pe de o parte, si cea fatd de
valorile si standardele europene, pe de alta parte. In centrul acestei dileme se afla
suveranitatea statului, confruntati cu presiunea tot mai accentuatid a uniformizarii
europene in domeniul drepturilor fundamentale, o presiune adesea amplificata de contextul
politic actual.

Articolul exploreaza modul in care aceastd tensiune se manifesta in plan juridic si
institutional, pornind de la lipsa de incredere a cetatenilor in actuala arhitecturd a
institutiilor statului si continudnd cu analiza relatiei dintre instantele nationale si cele
europene, in special in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale a Romaniei si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, este analizat rolul mecanismelor preventive existente, precum controlul de
constitutionalitate a priori sau mecanismele europene de protectie anticipativa, ca
potentiale instrumente de echilibru intre cele doua tipuri de loialitate juridica.

Prin aceastd abordare, lucrarea propune o reflectie critica asupra viitorului relatiei dintre
stat si Uniune, ridicAnd intrebiri esentiale despre suveranitate, legitimitate si functionarea
coerenta a sistemului de protectie a drepturilor in Europa. Concluzia vizeaza necesitatea
unui dialog juridic autentic si a unei armonizari pragmatice capabila sa respecte
specificitatea constitutionald a statelor, fara a submina angajamentele asumate in cadrul
europearn.

Cuvinte-cheie: Drepturi fundamentale, loialitate constitutionald, suveranitate nationala,
valori europene, mecanisme preventive

Abstract: This study aims to investigate the relationship between the protection of
fundamental rights and the dual legal loyalty arising from a state's membership in the
European Union: loyalty to the national constitutional order, on the one hand, and to
European values and standards, on the other. At the core of this dilemma lies state
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sovereignty, increasingly challenged by the pressure for European uniformity in the field
of fundamental rights—pressure often exacerbated by the current political climate.

The article explores how this tension manifests at both legal and institutional levels,
starting from citizens' growing distrust in the current institutional architecture of the state
and continuing with an analysis of the relationship between national and European courts,
with particular focus on recent jurisprudence from the Romanian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights.

Furthermore, the role of existing preventive mechanisms—such as a priori constitutional
review or European anticipatory protection mechanisms—is examined as potential
instruments to balance these two forms of legal loyalty.

Through this approach, the paper offers a critical reflection on the future of the relationship
between the state and the Union, raising essential questions about sovereignty, legitimacy,
and the coherent functioning of the rights protection system in Europe. The conclusion
emphasizes the need for genuine legal dialogue and pragmatic harmonization—capable of
respecting the constitutional specificity of member states without undermining their
commitments within the European framework.

Keywords: Fundamental rights, constitutional loyalty, national sovereignty, european
values, preventive mechanisms

1. Introducere

Procesul integririi europene a reprezentat, pentru statele membre ale
Uniunii Europene, un demers profund si complex de armonizare normativa,
institutionala si axiologica, care a transformat fundamental raporturile dintre
ordinea juridica interna si cea supranationald. Dincolo de implicatiile economice si
politice, aceastd evolutie a generat o veritabild reconfigurare a spatiului consti-
tutional national, in sensul in care normele, valorile si deciziile existente la nivel
european exercita o influenta directa asupra arhitecturii constitutionale a fiecarui
stat membru.

De-a lungul ultimelor decenii, integrarea europeani a condus la o
restructurare profunda a raporturilor dintre dreptul national si dreptul Uniunii
Europene, cu un impact deosebit in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale. Aceasta dinamica are drept principal scop uniformizarea garantiilor
juridice si consolidarea principiilor statului de drept, dar a generat totodata
tensiuni de natura constitutionald, politica si institutionala. In acest context,
ordinea juridicd nationald se vede adesea confruntata cu presiunea adaptarii la un
model supranational centrat pe valori comune, care insa nu reflectd intotdeauna
specificatiile constitutionale ale fiecirui stat.

Constitutionalismul, vazut la nivel de concept, in acceptiunea sa clasica,
are ca punct de plecare ideea unei ordini juridice suverane, organizate in jurul unei
constitutii adoptate de o comunitate politicA determinati. Extinderea compe-
tentelor Uniunii Europene si dezvoltarea unui sistem propriu de protectie a dreptu-
rilor fundamentale, consacrat prin intermediul Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene si consolidat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, au introdus o tensiune
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structurald intre exigentele unui sistem juridic unitar si principiul autonomiei
constitutionale a statelor membre.

Aceasta tensiune este accentuata de tendinta tot mai pronuntatd a
institutiilor europene de a stabili standarde comune in domenii de o importanta
ridicatd, precum functionarea justitiei, statul de drept sau garantarea libertatilor
individuale. Desi aceste interventii urmaresc, cel putin la nivel declarativ, prote-
jarea valorilor fundamentale ale Uniunii, ele pot fi percepute in practica drept
forme de ingerinta in spatiul constitutional intern, cu efecte asupra echilibrului
puterilor si legitimitatii democratice nationale.

In cazul Romaniei, aceste dinamici capita o relevanta sporita, in conditiile
unui constitutionalism relativ tanar si ale unui stat membru al Uniunii Europene
deseori supus monitorizarii externe. Acest context genereaza o dubla provocare: pe
de o parte, necesitatea armonizarii legislatiei si jurisprudentei interne cu cerintele
ordinii juridice europene, iar pe de alta parte, obligatia fundamentald de a mentine
coerenta si suprematia constitutiei nationale in fata cetatenilor, ca expresie a
suveranitatii democratice.

In zona de interes a protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale se
poate observa o evolutie de la o preocupare eminamente nationala, cétre o viziune
transversala, atent reglementatd si supravegheata la nivel european si interna-
tional. Desi constitutiile moderne normeaza garantarea drepturilor si libertatilor de
citre stat, consacrand caracterul universal si inalienabil al acestora, natura lor
juridicd nu mai poate fi inteleasa in afara contextului european in care actioneaza
multiple sfere de interpretare si aplicare.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, impreuna cu
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, constituie repere esentiale pentru
standardizarea tratamentului juridic aplicat acestor drepturi. Prin intermediul
CJUE si CEDO, ordinea juridica europeana s-a dezvoltat intr-o directie ce implica
un grad semnificativ de supraveghere si corectare a deciziilor nationale.

Astfel, garantiile constitutionale traditionale sunt puse in dialog sau uneori
chiar in conflict cu interpretarile instantelor europene, ceea ce determina o trans-
formare a protectiei drepturilor atat la nivel supranational, cat si la nivel preventiv.

In acest sens, accentul pus actualmente pe mecanismele preventive indica
schimbarea interesului din zona sanctiondrii incalcirii drepturilor spre zona
anticiparii si a evitarii incalcarilor. Aceasta abordare presupune o coordonare mai
stransa intre ordinea juridica nationald si cea europeana, fara insa a afecta
identitatea constitutionald a statelor membre.

2. Dubla loialitate juridica: intre ordinea constitutionala si
integrarea europeana

In prezent, Europa se confrunti cu o serie de crize interconectate privind
legitimitatea democraticd, identitatea constitutional, dar si coerenta juridica, crize
care pun sub semnul intrebarii eficienta si unitatea regimului de protectie a
drepturilor fundamentale. Tendintele de centralizare a factorilor de decizie la nivel
european coexistd cu reafirmarea suveranititii nationale in anumite state membre,
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ceea ce genereaza o fragmentare a spatiului juridic european si o slabire a increderii
in actorii institutionali.

Romania se afla intr-o pozitie sensibila in acest peisaj. Pe de o parte, este
obligatd sa respecte angajamentele asumate ca stat membru al Uniunii si al
Consiliului Europei, iar pe de altd parte, se confruntd cu provocari structurale
legate de consolidarea statului de drept, de functionarea justitiei si de respectarea
garantiilor constitutionale interne.

Suprematia Constitutiei este fundamentul oricarei ordini juridice
nationale, iar in Roménia, articolul 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul
conform céruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obli-
gatorie. Aceastd suprematie este garantata prin mecanismele justitiei constitu-
tionale, exercitate de atat de Curtea Constitutionald, precum si de ceilalti actori
institutionali implicati potrivit principiului loialititii constitutionale.

Constitutia Romaniei abordeaza diferentiat aceste problematici. Articolul
10 reglementeaza principiile generale ale relatiilor internationale; articolul 11 se
referd la tratatele internationale, in general; articolul 20 reglementeaza explicit
raportul dintre tratatele internationale privind drepturile omului si dreptul intern;
iar articolul 148 consacri statutul special al normelor europene in cadrul ordinii
juridice nationale, in contextul integrarii Romaniei in Uniunea Europeana.

In acest context, abordarea problemei dublei loialitati juridice, intre fide-
litatea fatd de constitutia nationald si respectul fatd de valorile si mecanismele
europene, devine una centrald pentru intelegerea echilibrului necesar intr-o
democratie constitutionala.

Mai mult, apreciez ca analiza acestui echilibru este esentiala nu doar pentru
juristi sau teoreticieni ai dreptului, ci si pentru factorii decizionali, instantele
nationale si europene, precum si pentru cetatenii care resimt efectele acestor
tensiuni in planul accesului la justitie, al protectiei drepturilor sau al claritatii nor-
melor aplicabile. De aceea, tema tratata in acest articol se plaseaza in centrul
dezbaterilor juridice actuale si oferd un cadru necesar pentru reflectie si reforma.

Abordarea conceptului de loialitate juridicd a reiesit din nevoia de a extinde
aria de aplicare a principiului loialitatii constitutionale catre ordinea juridica
internationala.

Loialitatea constitutionala este o institutie care, desi nu este intotdeauna
explicit consacrata normativ, joaca un rol esential in arhitectura oricarui sistem de
drept national. In linii mari, ea presupune respectul fati de ordinea juridica in care
un actor institutional isi desfisoara activitatea, fidelitatea fata de valorile funda-
mentale ale acelei ordini si angajamentul de a actiona in limitele competentelor
conferite.

Or, in contextul statelor membre ale Uniunii Europene, acest concept
capati o dimensiune suplimentard dat fiind faptul ca pe langa loialitatea fata de
ordinea constitutionald interna, apare si obligatia de loialitate fatd de ordinea
juridica europeana.

Aceasta dualitate este consacrata normativ in dreptul Uniunii Europene
prin articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), care
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instituie principiul cooperarii loiale: ,In conformitate cu principiul cooperarii
loiale, Uniunea si statele membre se respecti si se sprijina reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate”.

Acest principiu impune statelor membre nu doar o obligatie de conformare
formal3, ci si una de comportament institutional, care vizeaza inclusiv instantele
de judecat. In interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta obligatie
presupune, printre altele, si asigurarea aplicarii efective a dreptului Uniunii, chiar
si in fata unor norme interne contrare.

Din punct de vedere normativ, desi la nivel national principiul loialitatii
constitutionale nu este consacrat, acesta este deseori mentionat in cadrul deciziilor
Curtii Constitutionale, fiind dezvoltat pe cale jurisprudentiala. Acest aspect, insa,
lasa loc unor interpretari divergente in situatiile in care cele doua loialitati intra in
conflict. Acolo unde dreptul national impune o interpretare restrictivd sau chiar
contrara jurisprudentei europene, loialitatea juridica se transforma intr-o dilema
juridico-politicd, care afecteazd coerenta normativa si increderea reciproca intre
niveluri.

La nivel doctrinar, loialitatea juridicd este analizatd ca principiu de
comportament institutional, dar si ca un instrument de legatura intre sistemele de
drept, vazuta ca o punte de cooperare ce face posibila functionarea sistemelor de
drept in cadrul juridic european, iar in lipsa acesteia, sistemul national risca sa
devind vulnerabil. Leonard Besselink subliniaza ci, incepand cu Tratatul de la
Lisabona, loialitatea juridica se afld intr-o relatie de echilibru cu protejarea
identitatii constitutionale nationale, recunoscuta prin art. 4(2) TUEZ

Relatia dintre dreptul intern si dreptul international a fost intotdeauna
subiect de dezbatere in doctrina, iar de-a lungul timpului, s-au conturat mai multe
teorii explicative menite si ordoneze aceastd interactiune. Astfel, s-a conturat
conceptia dualista, potrivit careia dreptul intern si dreptul international constituie
doua ordini juridice distincte, fiecare avand propriul domeniu de aplicare, iar in
opozitie, conceptia monisti care propune o unificare a celor doua ordini prin dife-
rite moduri de aplicare ce dau prevalenta fie dreptului intern, fie dreptului
international.

Chiar si in momentul actual aceasta problematica implica opinii divergente
la nivelul literaturii de specialitate, existind autori care apreciazd cd actuala
formulare a art. 11 din Constitutia Roméniei ,,a consacrat o viziune dualistd asupra
relatiilor dintre dreptul intern si cel international public, chiar daca o viziune
dualista mult atenuata™, dar si autori care apreciazi ca reglementarea consacra o
viziune monista in care normele de drept international devin automat parte a

2 L.F.M. Besselink, National and Constitutional Identity before and after Lisbon, Utrecht
Law Review 6(3), 2010, pp. 36-49.

3 Stefan DEACONU, Elena Simina TANASECU, Comentariul art. 11 din Constitutia
Romaéniei, in Ioan MURARU, Elena Simina TANASECU (coord.), 2022, op. cit., p. 108.
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dreptului intern cat timp ,este inldturata necesitatea de a adopta norme de drept
intern prin care statul re-constituie normele internationale™.

In multe situatii, constitutiile nationale nu oferé orientiri clare in aceasta
privinta, evitand adesea asumarea expresa si neechivoca a uneia dintre aceste
teorii. Chiar si atunci cAnd formuleaza o optiune, aceasta se referd in general la
raporturile dintre dreptul international conventional si legislatia ordinard, fara a
clarifica relatiile dintre constitutie si dreptul international, ori dintre dreptul intern
si celelalte surse ale dreptului international public.

Actuala dinamica a dreptului international tinde sa exprime un sistem care
recunoaste drepturi si obligatii direct aplicabile persoanelor fizice, iar aparitia
tratatelor internationale privind drepturile omului, care tind spre obiectivare si
universalizare, a afectat serios modelele traditionale de analiza a raportului dintre
dreptul intern si dreptul international.

In acelasi timp, apartenenta la Uniunea Europeani presupune asumarea
suprematiei dreptului Uniunii in domeniile de competenta transferate. CJUE a
stabilit, in jurisprudentd constantd (ex. cauza Simmenthal, C-106/77), ca dreptul
Uniunii prevaleaza chiar si asupra normelor constitutionale nationale, daci acestea
contravin normelor europene direct aplicabile’.

Aceasta pozitie a fost criticata si nuantati in unele state membre, mai ales
prin invocarea identitatii constitutionale.

Cu titlu de exemplu, Curtea Constitutionald a Germaniei, in deciziile
Maastricht si Lisabona®, a afirmat ci respectarea identitatii constitutionale presu-
pune mentinerea anumitor componente esentiale ale suveranitatii nationale, chiar
si in raport cu dreptul UE.

In acest sens se arati ca art. 4(2) TUE reprezinti o forma de ,corectie” la
principiul suprematiei absolute a dreptului UE, oferind statelor membre o ancori
de legitimitate constitutionald in fata unui proces integrationist tot mai ambitios’.

Curtea Constitutionala a Romaniei a reiterat acest aspect in jurisprudenta
sa recentd, aritdnd cd dreptul UE nu poate prevala asupra prevederilor
constitutionale esentiale, atunci cAnd acestea sunt in conflict direct. Relevanta in
acest sens este Decizia nr. 390/20218, unde CCR a reafirmat suprematia Constitutiei
si a contestat interpretarea CJUE privind obligativitatea neconditionata a deciziilor
sale pentru instantele nationale.

De altfel, perioada postcomunistd a Statului Romén a fost marcata de o
deschidere profunda cétre valorile occidentale si dreptul international, insa aceasta
deschidere a existat, in mare parte, la nivel declarativ. Sustin acest lucru deoarece

4 Dan Claudiu Danisor, Statul roman intre liberalism i nationalism: o analiza juridic
si filozofica a principiilor constitutionale, Bucuresti, Universul Juridic, 2025, p. 603.

> CJUE, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal,
ECLI:EU:C:1978:49.

¢ Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 89, 155 (Maastricht), BVerfGE 123, 267 (Lisabona)

7 A. von Bogdandy & S. Schill, Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty, Common Market Law Review 48(5), 2011, pp. 1417-1454.

8 CCR, Decizia nr. 390/2021, Monitorul Oficial nr. 612/2021.
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aplicarea efectivi a acestor dispozitii a fost impiedicatd de o rezistentd profunda,
atat la nivel politic, cat si juridic. Desi normele internationale beneficiau de consa-
crare constitutionald, instantele si autoritatile nationale au manifestat reticenta in
a le aplica direct atunci cand contraveneau legislatiei interne, motiv pentru care
aceasta tensiune intre deschiderea formali si rezistenta practici a limitat eficienta
reald a integrarii dreptului international in ordinea juridica romana.

Revenind la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, remarc
modul in care instanta de contencios constitutional s-a raportat la valorile si
principiile constitutionale, pornind de la textul Constitutiei care in art. 1 alin. 3 nor-
meaza conceptul de valori supreme si raportindu-se in acest fel la valorile pe care
se intemeiaza Uniunea Europeana.

Se contureaza o inversare a raportului traditional in contextul constitu-
tional roménesc, instanta constitutionald subliniind c& valorile consacrate de Legea
fundamentala au caracter axiologic superior si nu pot fi relativizate prin invocarea
unor norme europene, daca acestea contravin identitatii constitutionale nationale.

Prin urmare, se reafirma prioritatea valorilor constitutionale interne fata
de presiunile de uniformizare provenite din ordinea juridici europeana.

Asadar, loialitatea juridica apare ca un exercitiu de echilibru intre doui
cerinte normative puternice si aparent incompatibile. In lipsa unei ierarhii stabilite
intre ordinea constitutionald si cea europeand, instantele nationale sunt chemate
sd navigheze acest spatiu tensionat, adesea fird repere clare, iar singura solutie
realisti pare a fi dezvoltarea unui dialog judiciar sincer si a unei cooperiri
institutionale loiale, in spiritul reciprocitatii si al respectului constitutional.

3. Suveranitatea nationala si presiunea uniformizarii
europene in domeniul drepturilor fundamentale

Teoria suveranitatii reprezinti fundamentul conceptului de constitutie®. In
acceptiunea relevantd in studiul de fatd, suveranitatea nu exprima libertatea
absoluta a puterii politice, ci dimensiunea sa juridica prin intermediul cireia pute-
rea este creata prin drept si limitatd, totodata, de acesta. Suveranitatea nu poate
justifica puterea prin forta, ci prin conformitatea sa cu normele juridice!®. Astfel,
suveranitatea nu poate fi vizutd drept un atribut discretionar al autoritatii, ci
principiul care 1i confera legitimitate si, in acelasi timp, ii traseaza limitele, motiv
pentru care se poate afirma ca suveranitatea are caracter constituant, fiind cea care
fundamenteazi ordinea juridica, dar nu o poate transcende.

O mentiune pe care o apreciez relevanti in situatia actual este constituita
de cele doua dimensiuni ale suveranitatii: suveranitatea interna, care exprima
autoritatea deplind in ordinea juridicd nationald si suveranitatea externi, ca
expresie a autonomiei in raport cu alte state, cea din urmi fiind de multe ori
confundatd cu independenta. Constitutia Roméniei face o distinctie clard intre
notiunea de suveranitate externa si cea de independenta, fiind relevante in acest

° ]J. Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, 1996, pp. 109-112.
10 C. Gearty, Principles of Human Rights Adjudication, Oxford University Press, 2020.
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sens articolele prin care este limitata revizuirea, fiind interzisd modificarea carac-
terului independent al statului, nefiind insa total interzisa revizuirea caracterului
suveran.

Similar a statuat si Curtea Constitutionala a Romaéniei in jurisprudenta sa
atunci cdnd a subliniat cd suveranitatea statului, desi reprezinti o trasatura
definitorie a acestuia, nu este inclusa printre limitele exprese ale revizuirii consti-
tutionale prevazute la art. 148, in timp ce caracterul independent al statului roman,
consacrat distinct in Constitutie asa cum aratam anterior, intra sub protectia
acestor limite.

Asadar, se poate afirma ca independenta reflectd dimensiunea externi a
suveranitatii si garanteaza libertatea statului de a actiona autonom in planul
relatiilor internationale.

Roménia isi poate péstra statutul de stat independent chiar si in conditiile
limitarii suveranitatii sale interne, atita vreme cat aceasta decizie este asumati de
puterea constituanta. Distinctia dintre suveranitate si independenta permite trans-
ferul unor competente interne catre entitati externe, insi nu autorizeazi
renuntarea la competentele care tin de independenta statului, astfel incét statul
poate delega atributii rezultate din suveranitatea internd, dar raméne singurul in
masura sa stabileasca intinderea acestor delegari, in virtutea independentei sale.

Concluzia ce se poate desprinde este aceea cd suveranitatea interna este
susceptibild de limitare, in timp ce nu pot fi aduse atingeri asupra caracterului
independent al statului.

Facand trecerea catre presiunea uniformizarii europene, consider relevant
a sublinia, pe scurt, cateva aspecte privind mecanismele statului de drept european.

Modelul european al statului de drept se fundamenteaza pe un set de
mecanisme juridice menite sa asigure echilibrul, coerenta si protectia valorilor
democratice in cadrul ordinii constitutionale. Printre acestea, se numara in primul
rand separatia puterilor, ca principiu esential pentru prevenirea concentrarii
abuzive a autorititii si garantarea functionarii autonome a puterilor statului. In al
doilea rand, statul de drept presupune existenta unei ierarhii a normelor ce trebuie
sa fie sustinuta de mecanisme de control, prin care instantele de contencios consti-
tutional pot efectua un control efectiv'’. In mod esential, toate aceste instrumente
converg spre scopul central al statului de drept care vizeaza protectia efectivi a
drepturilor si libertatilor fundamentale, ca expresie a suprematiei legii si a limitarii
puterii prin drept.

Sistemul de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale implici trei
componente majore: recunoasterea posibilitatii de aparare a drepturilor printr-un
acces efectiv la justitie, exercitatd de instante independente; consacrarea
constitutionala explicitd a unor drepturi si libertati cu forta juridica superioara si
instituirea unui contencios constitutional destinat sa garanteze respectarea acestor
drepturi.

1E. Brems, The Shaping of National Constitutional Identity in the European Constitutional
Order, European Law Journal 16(4)/2010, pp. 433-450.
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Apirarea drepturilor si libertatilor fundamentale nu poate fi conceputa in
afara unei instante independente si accesibile, care actioneazi ca garant
institutional al statului de drept.

Pentru ca drepturile si libertétile sa fie nu doar proclamate, ci si efective,
este esential ca titularii lor si poata accesa liber o instantd competenta, instituita
prin lege, care sa asigure o judecata echitabild, publica si intr-un termen rezonabil.
Acest ansamblu de garantii consacrat in dreptul international ca drept la un proces
echitabil si in Constitutia Romaniei sub forma ,,accesului liber la justitie”, constituie
fundamentul procedural al statului de drept material.

Doar astfel, drepturile si libertatile nu sunt doar simple enunturi norma-
tive, ci componente dinamice ale ordinii juridice, aparate eficient prin mecanisme
juridice.

Un element esential in evolutia statului de drept il reprezinta constitu-
tionalizarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Daca initial protectia acestora
se realiza preponderent pe cale jurisdictionala, ca o dimensiune procedurala a
accesului la justitie, in timp, ele au fost plasate in centrul ordinii constitutionale,
devenind norme cu fort3 juridica suprema. Aceasta dezvoltare semnificativa presu-
pune ca drepturile fundamentale nu mai sunt garantate doar in fata abuzurilor
individuale sau ale autoritatii executive, ci si in fata puterii legislative insesi. Astfel,
orice interventie a Parlamentului devine susceptibila de control din perspectiva
respectarii acestor drepturi, consolidand statutul Constitutiei ca garant suprem al
libertatilor cetatenesti'2.

Prezenta unei constitutii sau a unei declaratii formale a drepturilor cu
caracter de garantie este astazi un criteriu fundamental de identificare a unui stat
de drept autentic. Constitutia nu mai este doar un text de organizare a puterilor
publice, ci devine instrumentul prin care se afirma limitele acestora in raport cu
persoanele. Prin urmare, drepturile fundamentale constitutionalizate dobandesc o
protectie consolidata, care transcende simpla normare legislativa si face parte
integranta din identitatea constitutionala a statului.

Pornind de la aceste principii, pot constata c3 in arhitectura constitutiilor
moderne, relatia dintre stat si cetatean este cladita pe un principiu esential, anume
impersonalitatea exercitiului puterii.

Or, in contrast cu acest model constitutional, populismul contemporan
reinvie o forma de personalizare simbolica a puterii. Liderii politici populisti tind
sa se autolegitimeze ca expresie directd a ,vointei poporului”, substituindu-se
institutiilor si normelor in virtutea unei pretinse conexiuni nemijlocite cu masa
electorald. Aceasta strategie afecteazi tocmai logica impersonala a puterii consti-
tutionale intrucat ea transforma deliberarea intr-o confruntare de vointe,
relativizeazd separatia functiilor statale si atacd fundamentele juridice ale
legitimitatii.

12 G. Nolte, Constitutionalisation of Human Rights and the Spread of Adamantine Judicial
Review in the EU, in Comparative Constitutional Law (ed. M. Rosenfeld & A. Sajo), Edward
Elgar, 2012.
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Mai mult, discursul politic actual, adoptat din ce in ce mai mult in statele
europene, readuce in prim-plan tentatia reprezentirii selective, in care anumiti
lideri sau partide isi asuma suveranitatea ,in numele grupului. Astfel, membrii
organelor deliberative nu mai sunt perceputi ca reprezentanti ai intregului popor,
ci ca purtatori ai unui mandat politic strict partizan, ceea ce submineaza caracterul
universal si integrator al democratiei constitutionale.

In acest sens, populismul deghizat in suveranism devine o forma de regres,
contrazicand tocmai principiile fundamentale ale constitutionalismului modern,
anume neutralitatea institutionald, universalitatea drepturilor si impersonalitatea
exercitarii puterii.

Intr-un stat de drept autentic, drepturile fundamentale nu pot fi negociate
in spatiul politic, nici supuse balantei intereselor majoritare. Acest principiu deriva
din existenta unei justitii autonome, separata de orice sursa politica sau sociala a
dreptului, care garanteaza indivizilor protectie impotriva arbitrariului legislativ si
impotriva normelor impuse prin practici colective. In acest cadru, drepturile sunt
inalienabile, fiind protejate nu doar in fata institutiilor statului, ci si in fata presiu-
nilor exercitate de normele sociale, non-juridice.

Aceasta viziune intra in contrast direct cu discursul populist, care promo-
veazd ideea suveranitatii nelimitate a vointei majoritare si transforma interesele
conjuncturale ale ,poporului” intr-o sursi legitimatoare absoluta a normei. Intr-o
astfel de logica, protectia constitutionala a drepturilor risca sa fie perceputa ca un
obstacol in calea ,vointei populare”, iar justitia independenti este frecvent delegi-
timat3 ca fiind ,antidemocratica” sau ,rupta de realitate”. Tocmai de aceea, men-
tinerea distinctiei clare intre ceea ce este negociabil politic si ceea ce este intangibil
juridic devine vitald pentru supravietuirea statului de drept in fata tentatiei
populiste de a relativiza libertatea sub pretextul legitimitatii electorale.

In acest context, in care populismul tinde sa fragilizeze principiile
constitutionale prin personalizarea puterii si relativizarea drepturilor, devine cu
atat mai relevantd examinarea tensiunilor emergente in raporturile dintre ordinea
constitutionala nationald si constrangerile provenite din apartenenta la o comu-
nitate juridica supranationald. Astfel, fenomenul populist intern se intersecteaza
cu provocdrile integrarii europene, punand sub presiune nu doar arhitectura
institutionala a statului de drept, ci si echilibrul delicat dintre suveranitatea
national si valorile comune ale Uniunii Europene.

Procesul de integrare europeana a fost insotit, inca de la inceputurile sale,
de o dinamici tensionati intre ordinea juridica nationala si cea a Uniunii Europene.
Aceasta tensiune nu trebuie inteleasd ca o simpla coliziune tehnica de norme, ci
mai ales ca o confruntare de legitimitati: pe de o parte, suveranitatea constituanta
a statului, exprimata prin suprematia constitutiei nationale, iar pe de alta parte,
exigentele uniformizarii europene si imperativele aplicarii unitare a dreptului UE.

Tensiunea se accentueazd in contextul politic actual, in care discursul
populist capitalizeaza pe ideea suveranitatii nationale amenintate, prezentand
integrarea europeana drept o forma de dominatie externa. Acest tip de retorica
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pune presiune nu doar pe instantele nationale, ci si pe coeziunea proiectului
european, transformand conflictul juridic intr-o miza ideologica.

Tocmai de aceea, consider oportun sa afirm faptul ca raportul dintre
dreptul intern si cel european nu este stabil, ci oscilant, negociat constant intre
cerintele unititii europene si nevoia de protectie a specificului constitutional
national. In acest echilibru fragil, rolul autorititilor nationale devine esential
pentru evitarea unei fragmentari juridice sau a unei uniformizari care ignora
pluralismul constitutional.

Unul dintre cele mai subtile riscuri generate de procesul de armonizare
juridicd la nivel european este tendinta de cristalizare a unui ,standard minim
comun” in materie de drepturi fundamentale si principii constitutionale. Acest
standard, desi este menit sd asigure o baza uniforma de protectie a drepturilor in
toate statele membre ale Uniunii Europene, poate produce efecte adverse asupra
specificului constitutional national si asupra identitatii juridice a fiecarui stat.

In esentd, ideea unui standard comun presupune stabilirea unui nucleu de
garantii juridice minimale care trebuie respectate de toate sistemele nationale. Cu
toate acestea, odata ce acest standard devine criteriul unic de referinta, exista riscul
ca sistemele constitutionale nationale mai avansate in protejarea drepturilor si fie
constranse sa renunte la propriile exigente superioare in favoarea conformarii la o
medie europeana.

Acest fenomen, deseori ignorat in dezbaterile publice, genereaza o forma
de nivelare juridica in jos, prin care identitatile constitutionale nationale sunt
erodate nu prin impuneri directe, ci prin presiunea convergentei. Dintr-un instru-
ment de progres, dreptul european risca astfel sa devina o forta de omogenizare,
care submineaza pluralismul constitutional si traditiile juridice interne.

In cazul Roméniei, acest pericol este amplificat de o cultura juridica inca
aflata in tranzitie si de o tendinta accentuata a factorului politic de a instrumen-
taliza dreptul european in functie de interese conjuncturale.

Riscul unui standard minim comun afecteaza nu doar arhitectura
constitutionala, ci si calitatea democratiei. Daca drepturile devin uniforme doar in
aparenta, iar mecanismele de protectie se dilueaza in practica, cetatenii pierd incre-
derea in statul de drept. Aceasta perceptie fragilizeaza institutiile, favorizeaza
discursul populist si alimenteazi o opozitie reactiva fata de proiectul european.

Analiza raportului dintre suveranitatea nationala, loialitatea constitu-
tionala si presiunea uniformizarii europene evidentiaza complexitatea si fragi-
litatea echilibrului dintre ordinea juridica interna si cea supranationald. Suverani-
tatea, inteleasd nu ca o expresie a unui drept absolut al statului, ci ca fundament
normativ al ordinii juridice, ramane esentiald in configurarea competentelor
interne. Distinctia dintre suveranitate si independenta permite o anumita flexibili-
tate in cooperarea europeani, dar impune si limite ferme.

In acest cadru, drepturile si libertatile fundamentale se transforma intr-un
barometru al calitatii statului de drept. Constitutionalizarea lor, mecanismele de
protectie si independenta justitiei nu mai pot face obiectul unei negocieri politice
si nu mai pot fi relativizate prin discursuri suveraniste de tip populist. Tensiunile
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dintre ordinea juridici nationala si dreptul european nu trebuie tratate ca rupturi,
ci ca spatii de dialog constitutional, in care identitatea nationald nu este un
obstacol, ci o garantie a pluralismului democratic. In acest sens, limitarea protectiei
drepturilor la un standard minim comun este nu doar riscanta, ci inacceptabila intr-
o Europa a valorilor si a diversitatii.

Viitorul relatiei dintre stat si Uniunea Europeana depinde de capacitatea
ambelor niveluri de a recunoaste si respecta legitimitatea si specificitatea celuilalt.
O integrare autentica nu poate fi realizata prin impunere sau nivelare, ci doar prin
armonizare si dialog juridic. Constitutionalismul modern nu este incompatibil cu
proiectul european, chiar dimpotriva, el poate oferi un cadru solid pentru afirmarea
unei democratii pluraliste si a unei protectii efective a drepturilor fundamentale,
cu mentiunea de a exista conditia esentiala de a exista o distinctie clara intre ceea
ce este negociabil politic si ceea ce este inalienabil juridic.

4. Concluzii

Pornind de la cele ardtate pe parcursul studiului de fatd, consider ca
raportul dintre suveranitatea nationald, constitutionalismul democratic si
exigentele integrarii europene nu mai poate fi inteles in termeni rigizi, de opozitie
intre autonomie si cedare de suveranitate.

Intr-un context in care ordinea juridica interna este din ce in ce mai inter-
conectata in relatie cu structurile normative supranationale, devine esentiald o
regandire a paradigmelor traditionale.

Suveranitatea nu mai poate fi privitd doar ca un zid de protectie in fata
influentelor externe, ci un instrument de definire a spatiului de negociere dintre
identitatea constitutionald proprie si obligatiile asumate in plan european. In acest
cadru, rolul constitutiei nationale nu este diminuat, ci recalibrat, ea devenind nu
doar sursa internd a legitimitatii juridice, ci si modalitatea prin care statul
interactioneaza cu valorile si constrangerile ordinii juridice europene.

Astfel, se contureaza necesitatea unui echilibru intre doua dimensiuni ale
loialitatii juridice, anume fidelitatea fata de propria ordine constitutionala si anga-
jamentul fatd de cooperarea europeand. Aceasti dualitate nu trebuie perceputa ca
o contradictie, ci ca o complementaritate functionald care presupune atét
protejarea identitatii juridice nationale, cét si asumarea valorilor comune europene.
In lipsa acestui echilibru, exista riscul unei fragmentiri institutionale sau, dimpo-
triva, al unei uniformizari rigide care poate aduce atingeri pluralismul consti-
tutional, iar ambele scenarii sunt profund incompatibile cu idealul unei Europe
democratice, unite prin diversitate.

Tensiunea dintre suprematia constitutiei nationale si normele de drept
european nu este un simplu conflict juridic, ci reflectd o dilema de fond a demo-
cratiei contemporane: cum poate fi reconciliata legitimitatea populara exprimata
in cadrul national cu standardele comune impuse prin mecanisme supranationale?

In acelasi timp, tensiunile dintre ordinea constitutionald nationala si
dreptul Uniunii Europene nu sunt doar expresii ale unor conflicte normative, ci si
simptome ale unor crize mai profunde precum criza de incredere in institutiile

260



Drepturile fundamentale si dilema loialitatii

democratice, criza de legitimitate a discursului politic si criza de reprezentare in
spatiul public. Aceste crize sunt adesea instrumentalizate din punct de vedere
politic, in special de curentele populiste care revendica o suveranitate absolutizata
si exclusiva, in opozitie cu orice forma de autoritate supranationala. Or, un astfel
de discurs nu doar ca falsifica sensul constitutional al suveranititii, dar contribuie
si la subminarea principiilor fundamentale ale statului de drept amintite anterior,
impersonalitatea puterii, universalitatea drepturilor, independenta justitiei.

Pentru a proteja aceste valori, este necesar un efort concertat de
consolidare a culturii constitutionale, atit la nivel institutional, cit si in randul
societitii. Doar o societate constientd de semnificatia profunda a drepturilor
fundamentale si a limitelor legitime ale puterii poate reactiona coerent in fata
tentatiei autoritariste. In acest sens, rolul instantelor constitutionale devine din ce
in ce mai important in mentinerea unui cadru axiologic stabil, in care drepturile si
nu fie relativizate in functie de presiuni politice sau majoritare.

In locul unei dezbateri strict tehnice despre ierarhia normelor, este nevoie
de o reflectie critica asupra formei pe care o ia loialitatea in spatiul european, nu
doar ca obligatie juridica, ci ca o practica de conlucrare, in care interpretarea valo-
rilor comune nu este monopolizatd, ci construitd. Din aceasta perspectiva,
tensiunea dintre suveranitate si integrare poate deveni productiva, daca este
abordata ca un catalizator al dialogului, iar nu ca o ruptura de sistem.

Mai mult, este esential ca instantele nationale si europene si dezvolte un
dialog autentic, bazat pe respect reciproc si pe recunoasterea valorilor comune, dar
si a particularitatilor constitutionale legitime. Nu este vorba despre impunerea unui
model unic de protectie a drepturilor, ci despre o armonizare a diferentelor intr-un
cadru coerent, in care fiecare stat contribuie la constructia unui standard real, iar
nu unul minimal de protectie. In acest sens, conceptul de ,,standard minim comun”
trebuie reanalizat critic, pentru a evita efectele sale potential nivelatoare si a
permite statelor sa mentind sau sa dezvolte standarde superioare de protectie
constitutionald, fir3 a intra in conflict cu obligatiile europene.

In concluzie, viitorul constitutionalismului in Europa depinde de capa-
citatea sistemelor juridice nationale si europene de a cultiva o relatie de echilibru,
dialog si complementaritate. In acest proces, conceptul de loialitate juridica trebuie
depasit ca simpla obligatie formald si reinterpretat ca responsabilitate activa in
apararea unui spatiu comun de drept, pluralism si demnitate umana. Numai astfel
putem vorbi despre o veritabila integrare juridica europeanad care sa nu se realizeze
in detrimentul identitatilor constitutionale, ci prin afirmarea si protejarea lor, in
numele unei democratii care nu este doar procedurali, ci profund valorica.
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