
219 

ANALELE TIIN IFICE ALE UNIVERSIT II �ALEXANDRU IOAN CUZA� DIN IA I 
TOM LXXI, 3, TIIN E JURIDICE, 2025 

DOI: 10.47743/jss-2025-71-3-17 

Impactul jurispruden ei CtEDO  
în materia procesului civil în Republica Moldova 

 
e Impact of ECtHR Jurisprudence  

in the Ma er of Civil Process in the Republic of Moldova 

Aliona CORCENCO1 

Rezumat: În statul de drept � drepturile i libert ile subiec ilor sunt subordonate dreptului 
i sunt stabilite prin Constitu ie i Lege. Un rol important, în statul de drept, îi revine puterii 

judec tore ti, care este chemat  s  reac ioneze prompt la orice atentat la drepturile i 
libert ile omului. Aplicarea de c tre instan ele judec tore ti din Republica Moldova a 
jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului constituie una din premisele 
fundamentale ale unui proces echitabil. 
Studiul de caz este dedicat aspectelor teoretice i practice privind impactul jurispruden ei 
CtEDO asupra solu ion rii cauzelor în materia procesului civil de c tre instan ele na ionale 
din Republica Moldova. Articolul con ine analiza aspectelor teoretice i practice ce vizeaz  
garantarea dreptului la un proces echitabil prin prisma hot rârilor CtEDO. 

Cuvinte cheie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, proces civil, jurispruden , 
precedent judiciar. 

Abstract: In the rule of law � the rights and freedoms of the subjects are subordinated to 
the law and are established by the Constitution and the Law. An important role, in a state 
of law, belongs to the judiciary, which is called to react promptly to any attack on human 
rights and freedoms.The application by the courts of the Republic of Moldova of the 
jurisprudence of the European Court of Human Rights constitutes one of the fundamental 
premises of a fair trial. 
The case study is dedicated to the theoretical and practical aspects regarding the impact of 
ECtHR jurisprudence on the settlement of civil process cases by the national courts of the 
Republic of Moldova. The article contains the analysis of the theoretical and practical 
aspects aimed at guaranteeing the right to a fair trial through the ECtHR's decisions. 

Key-words: European Court of Human Rights, civil process, jurisprudence, judicial 
precedent. 
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1. Republica Modova semnatar  a Conven iei Europene  
a Drepturilor Omului 
Conven ia European  a Drepturilor Omului nu a ap rut dintr-un vid 

juridic: ea a fost precedat  în acela i timp de Declara ia Universal  a Drepturilor 
Omului i de Declara ia American  a Drepturilor i Îndatoririlor Omului. 
Declara ia Universal  ocup  un loc deosebit în Preambulul Conven iei Europene. 
Totu i, nu trebuie subestimat  importan a Conven iei Europene a Drepturilor 
Omului la nivel interna ional. În Preambulul s u, Conven ia enun  a a principii 
importante cum ar fi : �...bazele justi iei i p cii în lume �se men in, pe de o parte, 
datorit  unui regim cu adev rat democratic i, pe de alt  parte, datorit  în elegerii 
i respect rii comune a Drepturilor Omului pe care le reclam  ei�2�.  

Conven ia European  a Drepturilor Omului a fost primul instrument 
interna ional important, pe continentul European, în domeniul drepturilor omului, 
având ca scop protec ia unui larg spectru de drepturi civile i politice, luând forma 
unui tratat, care din punct de vedere juridic este obligatoriu pentru Înaltele P r i i 
care instaureaz  un sistem de control al aplic rii drepturilor la nivel intern. Cea 
mai revolu ionar  contribu ie a sa se reg se te în includerea unei dispozi ii con-
form c reia o Înalt  Parte Contractant  poate accepta controlul Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului în cazul când procedura este ini iat  de un individ. 

Succesul Conven iei rezult  în special din faptul c  recunoa terea dreptului 
la recurs individual nu mai este facultativ (art.13 CEDO): Statele care au ratificat 
Conven ia sunt de acum înainte obligate s  accepte aceast  competen  a Cur ii. 

La 13 iulie 1995, Republica Moldova a devenit membru cu drepturi depline 
al Consiliului Europei i prin Hot rârea Parlamentului Republicii Moldova din 24 
iulie 19973, au fost ratificate Conven ia European  pentru ap rarea drepturilor 
omului i libert ilor fundamentale (în continuare � CEDO), încheiat  la Roma la 4 
noiembrie 1950, i protocoalele adi ionale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 11 care au intrat 
în vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997 (cu excep ia Protocolul 
nr. 6, care intr  în vigoare din octombrie 1997, Protocolul nr. 7 � în vigoare din 1 
decembrie 1997 i Protocolului nr. 11 � în vigoare din 1 noiembrie 1998).  

Aderând la CEDO, Republica Moldova i-a asumat obliga ia de a garanta i 
a proteja drepturile i libert ile proclamate de Conven ie ale tuturor persoanelor 
aflate sub jurisdic ia sa.  

Colaborând prevederile art.4 al 2 din Constitu ia Republicii Moldova4, cu 
constat rile desprinse din hot rârea Cur ii Constitu ionale nr. 55 din 14 octombrie 

 
2 Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 

semnat  la 04.11.1950, la Roma, intrat  în vigoare la 03.09.1953. 
3 Hot rârea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.97 privind ratificarea Conven iei pentru 

ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, precum i a unor protocoale 
adi ionale la aceast  conven ie. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 54-55/502 din 
21.08.1997. 

4 Constitu iea Republicii Moldova. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 1994, 
republicat  în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 78/140 din 29.03.2016, art. 4 al. 2.  
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1999 �Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitu ia Republicii 
Moldova�5 rezult  c  CEDO constituie o parte integrant  a sistemului legal intern 
i respectiv urmeaz  a fi aplicat  direct ca oricare alt  lege a Republicii Moldova, 

cu deosebirea c  CEDO are prioritate fa  de restul legilor interne care îi contravin.  
Prin urmare, fiind stabilit faptul c  CEDO constituie parte integrant  a 

sistemului juridic intern, aceasta se refer  inclusiv i la materia dreptului procesual 
civil. Aplicarea de c tre instan ele judec tore ti din Republica Moldova a prece-
dentelor Cur ii Europene a Drepturilor Omului constituie una din premisele 
fundamentale ale unui proces civil echitabil.  

2. Obliga ia pozitiv  de prevenire a înc lc rii  
drepturilor omului  
În doctrina i practica juridic , la nivel na ional i interna ional, natura 

obliga iei de prevenire a înc lc rilor drepturilor omului este tratat  cu o deosebit  
pruden , deoarece o abordare mai larg  i mai discret  a acestui subiect ar conduce 
la angajarea responsabilit ii statului pentru ,,riscul,, de a înc lca dreptul garantat. 
În aceast  ordine de idei, urmeaz  de punctat c , una din condi iile de baz  ale 
admisibilit ii unei cereri în fa a Cur ii Europene se refer  la calitatea de �victim � 
a pretinsei înc lc ri din partea statului reclamat a unei obliga ii pozitive de 
protec ie.  

Obliga ia pozitiv  a Republicii Moldova de a preveni înc lcarea unui drept 
sau a unei libert i consacrate conven ional în mod practic se exteriorizeaz  prin 
asigurarea conformit ii cadrului legislativ intern prevederilor CEDO i, în conse-
cin , prin garantarea c  toate organele specializate ale statului: justi ia, poli ia, 
armata, procuratura, etc. manifest  o conduit  ce asigur  eficacitatea prevederilor 
substan iale ale Conven iei i ale legilor interne. O astfel de conjunctur  juridic  se 
desprinde din dreptul interamerican i african. Or, Carta african  a drepturilor 
omului i popoarelor consacr  obliga ia statelor �de a adopta m suri legislative sau 
de alt  natur  pentru a asigura c  drepturile garantate sunt efective6�.  

Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice, la rândul s u, 
stabile te c  �Statele p r i la prezentul Pact se angajeaz  ca, potrivit cu procedura 
lor constitu ional  i cu dispozi iile prezentului pact, s  adopte m surile care s  
permit  luarea unor m suri legislative sau de alt ordin, menite s  traduc  în via  
drepturile recunoscute de prezentul Pact care nu ar fi înc  în vigoare7�. La rândul 
s u, Conven ia American  a drepturilor omului prevede c , �în condi iile în care 
drepturile i libert ile consacrate înc  nu sunt garantate prin norme legislative sau 
de alt  natur , statele-p r i urmeaz  s  adopte în conformitate cu procesele 

 
5 Curtea Constitu ional  a Republicii Moldova, Hot rârea nr. 55 din 14 octombrie 1999 

privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitu ia Republicii Moldova, pun. 7. In 
Monitorul O cial al Republicii Moldova nr. 122-125/5 din 28.10.1999. 

6 Carta african  a drepturilor omului i a popoarelor din 27 iunie 1981, art. 1. 
7 Pactul international cu privire la drepturile civile i politice, art. 2, pg. 2. 
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constitu ionale i prevederile Conven iei m surile legislative i alte m suri nece-
sare pentru a eficientiza respectivele drepturi i libert i8�. 

Astfel, putem conchide, c  instrumentele interna ionale suscitate con in 
clauze clare, ce stabilesc obliga ia pozitiv  a statelor-membre de a adapta cadrul 
legal intern i conduita agen ilor na ionali exigen elor i standardelor interna-
ionale. 

În privin a continentului European, instrumentele regionale pertinente din 
domeniul protec iei drepturilor omului nu con in clause, ce ar stabili obliga ia pozi-
tiv  a statelor-membre de a adapta cadrul legal intern exigen elor i standardelor 
europene. 

Potrivit autorilor autohtoni Poalelungi M. i Splavnic S.9 lacuna respectiv  
a fost completat  pe cale jurispruden ial  de c tre magistra ii de la Strasbourg, care 
treptat au dezvoltat o practic  judiciar  asem n toare ca substan , cu standardele 
înserate în textele altor instrumente interna ionale relevante. De mai multe ori, în 
hot rârile i deciziile emise, judec torii europeni au reiterat c  statele-p r i ale 
CEDO au obliga ii pozitive de a adopta m suri rezonabile i adecvate pentru a 
proteja drepturile individului consacrate în Conven ie, dând na tere astfel unei 
veritabile teorii a obliga iilor pozitive ale statelor-p r i. În mai mute hot râri emise 
de Curte, denot  c  absen a unei legisla ii suficiente sau imperative în cadrul juridic 
intern al statelor-p r i la CEDO este calificat  ca o nerespectare a obliga iei de 
prevenire a înc lc rilor drepturilor omului. În viziunea magistra ilor de la 
Strasbourg, implementarea unor legi cu caracter imperativ reprezint  principalul 
mecanism de lupt  cu eventualele riscuri de înc lcare a prevederilor conven ionale, 
indiferent de substan a dreptului ce se protejeaz . 

Cadrul normativ al Republicii Moldova precum i practica na ional  
cunoa te o multitudine de situa ii când � fie în textul normativ, fie în decizia 
instan ei ierarhic superioare � se impune aplicarea precedentelor CtEDO de c tre 
magistra ii na ionali. Cu titlu de exemplu, aducem prevederile art. 1 alin. (2) din 
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de c tre stat a prejudiciului cauzat 
prin înc lcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului 
la executarea în termen rezonabil a hot rârii judec tore ti . Norma citat  stabile te 
c  aplicarea i interpretarea termenelor din aceast  lege se face prin prisma legis-
la iei na ionale, a prevederilor Conven iei Europene pentru Ap rarea Drepturilor 
Omului i a Libert ilor Fundamentale i a jurispruden ei Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului. 

3. Aplicarea în practica judiciar  de c tre instan ele 
judec tore ti a hot rârilor CtEDO 
Plenul Cur ii Supreme de Justi ie, prin Hot rârea nr. 17 din 19.06.2000, 

privind aplicarea în practica judiciar  de c tre instan ele judec tore ti a unor 
 

8 Conven ia American  a drepturilor omului, art. 2. 
9 Poalelungi M., Splavnic S. Extrateritorialitatea Conven iei Europene a Drepturilor 

Omului: Obliga ii pozitive i jurisdic ie, p. 31. 
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prevederi ale Conven iei pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor 
fundamentale, a aten ionat instan ele judec tore ti asupra faptului c  pentru 
aplicarea corect  a Conven iei este necesar  studierea prealabil  a jurispruden ei 
CtEDO care este unica abilitat  ca, prin intermediul deciziilor sale, s  dea inter-
pret ri oficiale aplic rii CEDO i, deci, obligatorii. Instan ele judec tore ti sunt 
obligate s  se c l uzeasc  de aceste interpret ri. Prin urmare, prevederile 
Conven iei i ale protocoalelor sale adi ionale nu pot fi interpretate i aplicate 
corect decât prin raportare la jurispruden a Cur ii. De aceea, se poate afirma c  
normele cuprinse în Conven ie i în protocoalele sale adi ionale alc tuiesc, 
împreun  cu jurispruden a organelor sale, un bloc de conven ionalitate, cu conse-
cin a c  aceasta se impune autorit ilor na ionale cu aceea i for  juridic  cu care 
se impun normele conven ionale10. 

Altfel spus, jurispruden a CtEDO este direct aplicabil  în sistemul na ional 
de drept. Or, autorit ile statale din Republica Moldova, inclusiv instan ele de 
judecat , sunt obligate s  in  seama i s  aplice i solu iile jurispruden ei CtEDO, 
indiferent dac  ele au fost pronun ate în cauze privitoare la Republica Moldova (art. 
45 CEDO � Înaltele p r i contractante se angajeaz  s  se conformeze hot rârilor 
definitive ale Cur ii în litigiile în care ele sunt p r i) sau, de cele mai multe ori, în 
cauze privitoare la celelalte state p r i la Conven ie. Aceasta, deoarece orice 
hot râre CtEDO dep e te cu mult cadrul individual al cauzei i nu poate fi inter-
pretata exclusiv prin prisma cauzei solu ionate. 

În doctrina na ional , unii autori: Belei E., Ceban Ig., i al ii au men ionat 
faptul c  actele jurisdic ionale ale CtEDO sunt, pe lâng  acte de constatare i 
sanc ionare a înc lc rii, i acte prin care CtEDO î i realizeaz  func iile sale de baz , 
inclusiv interpretarea i aplicarea corect  a prevederilor CEDO. În rezultat, orice 
hot râre CtEDO reprezint  un izvor jurispruden ial în ceea ce prive te modul de 
aplicare a Conven iei, interpretarea no iunilor utilizate, calificarea situa iilor de 
înc lcare a drepturilor fundamentale, etc. Aceasta presupune c , la solu ionarea 
cauzelor civile, instan ele de judecat  nu sunt inute de cazuistica hot rârii CtEDO, 
dar urmeaz  s  aplice un anumit mod de interpretare a Conven iei sau aplicare a 
acesteia11. 

În unele situa ii, analiza cauzelor examinate de CtEDO denot  inter-
pretarea i aplicarea eronat  a normelor de drept interne de c tre instan ele judec -
tore ti na ionale, care nu au luat în considerare normele CEDO i practica Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului. Dac  instan ele ar fi  cut acest lucru, înc lc rile 
ar fi putut fi înl turate la nivel na ional, iar Republica Moldova nu ar fi pierdut la 
Curtea European 12. 

 
10 Bîrsan C. Conven ia european  a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. 

Drepturi i libert i. p. 103. 
11 Belei E, Coban Ig., Cojuhari Al. .a. (coordonator, redactor tiin ific � dr. în drept, 

conf. univ. Elena Belei) � Drept Procesual Civil. Partea General , p. 59. 
12 Barb neagr  A. Ajustarea legisla iei penale i a procedurii penale la standardele 

CEDO � imperativ al timpului. În: Justi ia Constitu ional  în Republica Moldova, 2009, nr. 
2, p. 15. 
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Urmare celor sus-men ionate, putem deduce, c  hot rârile CtEDO urmeaz  
a fi aplicate în calitate de izvor de drept, care au inciden  inclusiv asupra legisla iei 
procedurale. Astfel, în m sura în care printr-o hot râre se depisteaz  anumite coli-
ziuni sau înc lc ri a normelor procedurale care, în rezultat, pot afecta drepturile 
justi iabililor, instan ele de judecat  urmeaz  s  aplice hot rârile CtEDO în care au 
fost înc lc ri asem n toare în argumentarea unei sau altei ac iuni sau act 
procedural. 

4. Garantarea principiilor dreptului procesual civil prin 
prisma jurispruden ei CtEDO 
Judecând cauza civil  în fond, magistra ii din Republica Moldova aplic  

normele de drept material i procesual, calitatea c rora trebuie s  corespund  
cerin elor Conven iei Europene precum i principiilor stabilite în practica Cur ii de 
la Strasbourg. Importan a examin rii calit ii legii de c tre autorit ile publice ale 
Republicii Moldova a fost abordat  în jurispruden a CtEDO în numeroase hot râri 
pronun ate împotriva Republicii Moldova, de exemplu � în cauzele Robule  V., 
Stoianoglo V., Munteanu-Nani i al ii, Gîrbu i al ii etc.  

Impactul jurispruden ei CtEDO asupra solu ion rii cauzelor civile este bine 
reflectat la capitolul realiz rii accesului liber la justi ie i dreptul la un proces 
echitabil. Având în vedere c  accesul liber la justi ie i dreptul la un proces echitabil 
sunt garan ii fundamentale protejate de art. 6 al CEDO, consider m c  este necesar 
s  eviden iem importan a aplic rii de c tre instan ele na ionale a jurispruden ei 
CtEDO în domeniul asigur rii acestor drepturi.  

Principiile dreptului procesual civil sunt acele reglement ri generale i 
esen iale expres men ionate sau deduse din normele juridice procesual -civile care 
stabilesc suportul i cadrul legal al raporturilor de procedur  civil  i care exprim  
sarcinile de în ptuire a justi iei. Sarcinile principiilor dreptului procesual civil pot 
fi formulate în felul urm tor: 

 exprim  esen a dreptului; 
 orienteaz  activitatea de elaborare a legisla ie în materia 

procedurii civile; 
 asigur  coeziunea normelor juridice (contribuie la în elegerea 

i interpretarea corect  a normelor de procedur , la formarea 
unei jurispruden e unitare); 

 fac posibil  analogia dreptului. 
Principiile dreptului procesual civil sunt consacrate în Codul de procedur  

civil  a Republicii Moldova, dar i de CEDO în articolele sale. Printre acestea se 
num r 13:  

 în ptuirea justi iei exclusiv de c tre instan ele de judecat ;  
 egalitatea în fa a legii i justi iei ; 

 
13 Codul de procedur  civil  al Republicii. În: Moldova Monitorul Oficial al RM nr. 111-

115/451 din 12.06.2003, art. 19-27. 
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 dreptului la ap rare judiciar  i accesul liber la justi ie;  
 independen a judec torilor i supunerea lor numai legii;  
 rolul diriguitor al judec torului în proces;  
 publicitatea;  
 termenul rezonabil al procesului civil;  
 limba oficial  de procedur ;  
 disponibilit ii;  
 nemijlocirii;  
 securitatea raporturilor juridice etc. 

Înc lcarea principiilor dreptului procesual civil la nivel na ional s-a soldat 
cu numeroase cauze împotriva Republicii Moldova la CtEDO prin care statul a fost 
condamnat pentru aceste înc lc ri. Într-un raport publicat în anul 2021, care anali-
zeaz  hot rârile CEDO împotriva Moldovei de la aderarea rii la Conven ia 
European  a Drepturilor Omului în 1997, i pân  în anul 2021, CRJM a constatat c  
nerespectarea dreptului la un proces echitabil a fost cea mai frecvent  înc lcare a 
drepturilor omului raportat  c tre Curte (200 din 616 înc lc ri ale drepturilor 
omului) . 

Potrivit altui raport publicat pe 25 ianuarie 2024 de Curtea European  
pentru Drepturilor Omului, în anul 2023 instan a a recep ionat 653 de reclama ii 
împotriva Republicii Moldova, pu in mai mare decât în anul 2022. Astfel, Republica 
Moldova se afl  pe locul 5 din cele 46 de ri membre ale Consiliului Europei 
privind num rul de cereri depuse pe cap de locuitor. În anul 2023, CEDO a pro-
nun at peste o mie de hot râri, cu 13% mai pu in decât în 2022. Peste o mie de cereri 
împotriva Republicii Moldova sunt în a teptare14. Republica Moldova a urcat anul 
2023 dou  pozi ii în clasamentul rilor cu cele mai multe plângeri la CEDO - e pe 
locul zece din 46. Dup  num rul deciziilor i cel al neregulilor constatate, Republica 
Moldova devanseaz  Germania, Spania, Norvegia, Olanda i Portugalia, care dup  
num rul popula iei dep esc cu mult Republica Moldova, i care au aderat cu mult 
timp înainte la Conven ia European  pentru Drepturile Omului. 

Legisla ia na ional  permite cet enilor s  solicite desp gubiri în instan ele 
civile pentru înc lcarea drepturilor omului15. Statul, prin intermediul Guvernului 
poart  r spundere atunci când autorit ile încalc  drepturile unei persoane prin 
mijloace administrative, când nu r spund în timp util la o cerere sau comit erori în 
timpul urm ririi penale16. Hot rârile judec tore ti emise în astfel de cazuri au de 
multe ori o valoare redus  i nu sunt executate. Dup  epuizarea tuturor c ilor de 

 
14 Raport privind condamn rile CEDO. Disponibil: https://md.usembassy.gov/wp-

content/uploads/sites/ 210/2020-HHR-MOLDOVA-RO. 
15 Legea nr. 1545 din 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin ac iunile 

ilicite ale organelor de urm rire penal , ale procuraturii i ale instan elor judec tore ti. În 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 50-51 din 04.06.1998. 

16 Constitu ia Republicii Moldova. În Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 
1994, republicat  în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 78/140 din 29.03.2016, art. 
53, al. 2. 
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atac na ionale, persoanele fizice pot face recurs în cazuri de pretinse înc lc ri a 
drepturilor omului comise de c tre autorit i, drepturi prev zute de Conven ia 
European  a Drepturilor Omului. Cet enii care au epuizat toate c ile de atac 
disponibile pe plan na ional pot, de asemenea, s  prezinte o comunicare scris  
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului.  

Vom trece în revist  câteva hot râri ale CtEDO prin care a fost atestat  o 
înc lcare a Conven iei în materia principiilor dreptului procesual civil. 

Hot rârea CtEDO Robule  v. Republica Moldova din 14.11.202317. În 
spe , la data de 26 februarie 2008, reclamanta, dna Marina Robule , a invocat în 
fa a Cur ii înc lcarea principiului �securit ii raporturilor juridice�, protejat de arti-
colul 6 § 1 din Conven ie, ca urmare a admiterii spre examinare de c tre instan ele 
na ionale a cererii de apel depus  peste termen de c tre partea advers ,  r  a 
motiva i  r  a prelungi termenul de depunere a apelului. 

În drept: Principiile generale cu privire la respectarea principiului 
securit ii raporturilor juridice consacrat în articolul 6 au fost rezumate, de 
exemplu, în Ro ca v. Moldova (nr. 6267/02, §§ 24-25, 22 martie 2005), Oferta Plus 
S.R.L. v. Moldova (nr. 14385/04, §§ 97-98, 19 decembrie 2006) i Banca Interna ional  
de Investi ii i Dezvoltare MB S.A. v. Republica Moldova (nr. 28648/05, §§ 35-44, 16 
octombrie 2012, cu referin e suplimentare). 

Curtea a notat c , Guvernul a recunoscut faptul c  p r ile în cadrul 
procedurilor la nivel na ional au luat cuno tin  cu hot rârea integral  a 
Judec toriei Rî cani mun. Chi in u din 7 decembrie 2005, favorabil  reclamantei, 
la data pronun rii acesteia. De i au sus inut c  termenul de depunere a cererii de 
apel era de 20 de zile, de fapt, acesta era de 15 zile, conform articolului 362 din 
Codul de procedur  civil  în redac ia în vigoare în decembrie 2005. Astfel, 
hot rârea din 7 decembrie 2005 (care indica în mod expres c  se contest  cu apel în 
termen de 15 zile) a devenit definitiv  la 22 decembrie 2005. Partea advers  (G.) a 
depus cererea de apel la 26 decembrie 2005, la mai mult de 15 zile dup  ce a ob inut 
hot rârea integral . Mai mult ca atât, acceptând s  examineze cererea de apel 
depus  de G., instan ele superioare nu au prelungit în mod oficial termenul de 
depunere a apelului (în ciuda obliga iei legale prev zute de articolul 116 din Codul 
de procedur  civil ) i nici nu au motivat o astfel de prelungire. 

Având în vedere jurispruden a sa cu privire la acest aspect (Istrate v. 
Republica Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-55, 13 iunie 2006; Melnic v. Republica Moldova, 
nr. 6923/03, §§ 38-43, 14 noiembrie 2006; Ponomaryov v. Ucraina, nr. 3236/03, §§ 40-
42, 3 aprilie 2008; i Carpov v. Republica Moldova, nr. 6338/11, §§ 20-23, 12 februarie 
2019) i în lipsa oric ror motive de a devia de la aceasta, Curtea a considerat c  în 
prezenta cauz  a avut loc o înc lcare a articolului 6 § 1 din Conven ie.  

În concluzie: (unanimitate) înc lcarea articolului 6 § 1 din Conven ie. 

 
17 Hot rârea CtEDO Robule  v. Republica Moldova din 14.11.2023. Disponibil: 

https://jurisprudenta.csj.md/ db_hot_expl.php. 
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Hot rârea CtEDO Munteanu-Nani i al ii v. Republica Moldova din 
19.10.202318. În fapt plângerile se refer  la neexecutarea hot rârilor judec tore ti 
pronun ate în favoarea reclaman ilor i înc lcarea dreptului la un remediu efectiv 
la nivel na ional. Ace tia au invocat înc lcarea articolului 6  
§ 1 i 13 din Conven ie, i articolul 1 din Protocolul nr. 1. 

Lista reclaman ilor i informa iile relevante privind cererile depuse sunt 
prezentate în tabelul anexat. 

În drept: Având în vedere similitudinea faptelor i a problemelor de drept 
invocate de reclaman i, pe 1 septembrie 2015, Curtea a decis s  conexeze prezentele 
cauze cu cererile nr. 16000/10 i altele [Ialtexgal Aurica S.A. v. Republica Moldova 
i alte 60 de cereri (dec.), nr. 16000/10 i alte 60 de cereri, 1 septembrie 2015]. Cu 

toate acestea, ulterior, Curtea a considerat c  este necesar s  le separe de grupul de 
cereri la care se face referire. De asemenea, în conformitate cu articolul 42 § 1 din 
Regulamentul s u, Curtea a decis s  conexeze prezentele cereri pentru a le examina 
împreun . 

Guvernul a sus inut în prezentele cereri c  reclaman ii i-au pierdut calitatea 
de victime, întrucât anterior au solicitat desp gubiri, acestea fiindu-le acordate în 
cadrul procedurilor în fa a instan elor na ionale. Principiile generale aplicabile 
pierderii statutului de victim  în cazurile de neexecutare au fost rezumate în 
cauza Cristea v. Republica Moldova (nr. 35098/12, §§ 25 i 27-31, 12 februarie 2019). 

În spe , Curtea a notat c  instan ele na ionale au constatat, în fond, o 
înc lcare a articolului 6 § 1 din Conven ie i a articolului 1 din Protocolul nr. 1 i 
le-au acordat desp gubiri cu titlu de prejudiciu moral. Cu toate acestea, Curtea a 
observat c  aceste sume sunt mult mai mici decât cele acordate de Curte în cauze 
similare. Mai mult, hot rârile definitive pronun ate în favoarea reclaman ilor nu au 
fost executate. Din acest motiv, Curtea a considerat c  reclaman ii înc  pot pretinde 
c  sunt �victime� în sensul articolului 34 din Conven ie. 

Hot rârea CtEDO Heross LTD v. Republica Moldova din 
19.05.202019. La caz, pe data de 31 august 2012 Heross LTD, o companie cu sediul 
în Bulgaria a invocat în fa a Cur ii Europen înc lcarea articolului 6 § 1 din 
Conven ie i a articolului 1 din Protocolul nr. 1, dat  fiind admiterea unei cereri de 
revizuire prin care a fost anulat  o hot râre definitiv  pronun at  în favoarea sa. 
Compania reclamant  a considerat c  cererea a reprezentat de fapt un apel 
camuflat i nu o veritabil  cerere de revizuire, fapt prin care i-a fost înc lcat dreptul 
s u la un proces echitabil i dreptul ei de proprietate. 

În drept: Cu privire la articolul 6 § 1 din Conven ie, Curtea a reiterat faptul 
c  dreptul la judecarea într-un mod echitabil de c tre o instan , a a cum este 
garantat de articolul 6 § 1 al Conven iei, trebuie interpretat în lumina Preambulului 
Conven iei, care, în partea sa relevant , declar  preeminen a dreptului o parte a 
mo tenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale 

 
18 Hot rârea CtEDO Munteanu, Nanii i al ii v. Republica Moldova din 19.10.2023. 

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 
19 Hot rârea CtEDO Heross LTD v. Republica Moldova din 15.05.2020. (accesat  online 

la 20.05.2024) .Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 



Aliona CORCENCO 

228 

preeminen ei dreptului este principiul securit ii raporturilor juridice, care cere, 
printre altele, ca atunci când instan ele judec tore ti dau o apreciere final  unei 
chestiuni, constatarea lor s  nu mai poat  fi pus  în discu ie (a se vedea Brum rescu 
v. România [MC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999 - VII, i Ro ca v. RM, nr. 6267/02, 
§ 24, 22 martie 2005). 

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului de res 
judicata (a se vedea Brum rescu v. Romania [MC], nr. 28342/95, § 62) � adic  
principiul execut rii hot rârilor definitive. Acest principiu cere ca nicio parte s  nu 
aib  dreptul s  solicite revizuirea unei hot râri irevocabile i obligatorii doar cu 
scopul de a ob ine o reexaminare i o nou  determinare a cauzei. Competen a 
instan elor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitat  pentru a corecta 
erorile judiciare i omisiunile justi iei, dar nu pentru a efectua o nou  examinare. 
Revizuirea nu trebuie considerat  un �apel camuflat�, iar simpla existen  a dou  
opinii diferite cu privire la aceea i chestiune nu este un temei de reexaminare. O 
derogare de la acest principiu este justificat  doar atunci când este necesar , 
datorit  unor circumstan e esen iale i conving toare(a se vedea Ro ca, citat  
supra, § 25). 

Curtea a statuat, c  redeschiderea procedurilor, ca atare, nu este incompa-
tibil  cu Conven ia. Totu i, revizuirea hot rârilor definitive trebuie s  se fac  în 
conformitate cu criteriile legale relevante, iar utilizarea abuziv  a unei astfel de 
proceduri ar putea fi contrar  Conven iei, dat fiind faptul c  rezultatul s u � 
�pierderea� hot rârii � este acela i cu cel al unei cereri de anulare. Principiile 
securit ii raporturilor juridice i cel al preeminen ei dreptului cer Cur ii s  fie 
vigilent  în acest domeniu. De asemenea, Curtea a notat, c  procedura de revizuire 
prev zut  la articolul 449 din Codul de procedur  civil  serve te în scopul de a 
corecta erorile judiciare i omisiunile justi iei. Scopul Cur ii este, ca i în 
cazul Popov (nr.2), de a determina dac  aceast  procedur  a fost aplicat  într-o 
manier  compatibil  cu articolul 6 al Conven iei i astfel a asigurat respectarea 
principiului securit ii juridice. Procedând astfel, Curtea trebuie s  aib  în vedere 
c  este în primul rând responsabilitatea instan elor na ionale de a interpreta 
dispozi iile de drept intern (Waite i Kennedy v. Germania [MC], nr.26083 / 94, § 
54, CEDO 1999-I). 

Prin urmare, Curtea a considerat c  procedura de revizuire din spe , în 
esen , a fost o încercare de reexaminare a cauzei cu privire la aspectele care puteau 
fi, dar nu au fost invocate anterior. În realitate, acesta a fost �un apel camuflat�, al 
c rui scop a fost de a ob ine o nou  examinare a problemei, mai degrab  decât o 
revizuire real , astfel cum prevede articolul 449-453 din Codul de procedur  civil .  

În concluzie: înc lcarea articolului 6 § 1 din Conven ie i a articolului 1 
din Protocolul nr. 1 la Conven ie. 

Acestea sunt doar câteva dintre exemplele de cauze în care Republica 
Moldova a fost condamnat  la CtEDO pentru înc lcarea principiilor dreptului 
procesual civil. Rolul jurispruden ei CtEDO în acest sens const  în constituirea unei 
practici care s  scoat  în eviden  importan a principiilor procesului civil pentru 
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garantarea unui proces echitabil i aten ionarea instan elor na ionale s  fie mai 
prudente în leg tura cu respectarea principiilor procesului civil. 

5. Consecin ele hot rîrilor CtEDO în materia revizuirii 
hot rîrilor judec tore ti irevocabile 
Principiul securit ii i stabilit ii raporturilor juridice impune respectarea 

puterii lucrului judecat al hot rârilor judec tore ti irevocabile. Precum a indicat în 
repetate rânduri Curtea European  a Drepturilor Omului, o solu ie definitiv  a 
oric rui litigiu nu trebuie rediscutat ; excep ie de la acest principiu poate fi  cut  
doar în cazurile în care reexaminarea este necesar  în virtutea circumstan elor 
fundamentale i obligatorii; revizuirea nu trebuie tratat  ca un recurs în anulare i 
nici existen a a dou  p reri asupra aceleia i probleme nu poate servi temei pentru 
reexaminare20. Din aceste considerente revizuirea hot rârilor irevocabile se carac-
terizeaz  prin anumite particularit i specifice, condi ionate de natura juridic  i 
rolul acesteia. Revizuirea hot rârilor este o cale extraordinar  de atac, de retractare 
de regul  nesuspensiv  de executare, prin intermediul c reia se poate ob ine 
desfiin area hot rârilor i încheierilor irevocabile i rejudecarea pricinii în cazurile 
expres prev zute de lege.  

Temeiurile pe care ne propunem s  le abord m în cadrul acestui studiu sunt 
prev zute la art. 449 din Codul de procedur  civil  al Republicii Moldova care 
reglementeaz  temeiurile revizuirii21. În spe , ne referim la temeiurile prev zute 
la litera g) Curtea European  a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii 
Moldova a ini iat o procedur  de reglementare pe cale amiabil  într-o cauz  pen-
dinte împotriva Republicii Moldova i litera h) Curtea European  a Drepturilor 
Omului a constatat, printr-o hot râre, fie Guvernul Republicii Moldova a 
recunoscut, printr-o declara ie, o înc lcare a drepturilor sau libert ilor funda-
mentale care poate fi remediat , cel pu in par ial, prin anularea hot rârii pro-
nun ate de o instan  de judecat  na ional . 

Revizuirea hot rârilor în cazul în care Guvernul Republicii Moldova, repre-
zentat de Agentul guvernamental, sau Curtea European  a Drepturilor Omului a 
ini iat o procedur  amiabil  într-o cauz  pendinte împotriva Republicii Moldova22, 
care consider  c  prin hot rârea instan ei na ionale s-a înc lcat grav un drept 
prev zut de Constitu ia Republicii Moldova sau de Conven ia european  pentru 
ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale. La examinarea cauzei 
Curtea European  a Drepturilor Omului contribuie la solu ionarea litigiului pe cale 
amiabil . În acest sens dup  declararea cererii drept admisibile, aceasta, conform 
art. 38 din Conven ia european , se pune la dispozi ia celor interesa i pentru a se 
ajunge la rezolvarea cauzei pe cale amiabil .  

 
20 Hot rârea Ro ca v Republica Moldova din 22.03.2005. Disponibil: https:// 

jurisprudenta.csj.md/ db_hot_expl.php. 
21 Codul de procedur  civil  al Republicii. În Moldova Monitorul Oficial al RM nr. 111-

115/451 din 12.06.2003 art. 449. 
22 Ibidem. 449 lit. g. 
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Solu ionarea pe cale amiabil  a unei cauze împotriva Republicii Moldova, 
în temeiul unei cereri individuale, se face printr-un acord privind o astfel de 
solu ionare, încheiat între Guvernul Republicii Moldova23, reprezentat de Agentul 
guvernamental, i reclamantul sau reprezentantul acestuia. În cazul rezolv rii 
litigiului pe cale amiabil , Curtea European  a Drepturilor Omului scoate cauza de 
pe rol. Dac  motivul înc lc rii grave a dreptului prev zut de Constitu ia Republicii 
Moldova sau Conven ia european  este o hot râre judec toreasc , aceasta urmeaz  
a fi revizuit . În aceste cazuri, în vederea lichid rii consecin elor înc lc rii drep-
tului, la Curtea Suprem  de Justi ie a Republicii Moldova se va depune o cerere de 
revizuire a hot rârii judec tore ti respective.  

Astfel, pentru aplicarea prezentului temei de revizuire a hot rârii 
judec tore ti se cere respectarea urm toarelor condi ii:  

 s  fie ini iat  o procedur  amiabil  într-o cauz  pendinte împotriva 
Republicii Moldova;  

 Guvernul s  recunoasc  c  a avut loc o înc lcare grav  a unui drept 
prev zut de Constitu ia Republicii Moldova sau CEDO;  

 cauza înc lc rii dreptului s  fie o hot râre judec toreasc ,  r  anularea 
c reia nu este posibil  lichidarea consecin elor înc lc rii dreptului i de a 
restabili situa ia anterioar .  
Revizuirea hot rârilor irevocabile în cazul în care Curtea European  a 

Drepturilor Omului a constatat o înc lcare a drepturilor sau libert ilor funda-
mentale, precum i faptul c  persoana interesat  poate ob ine, potrivit legii 
na ionale, o desp gubire, cel pu in par ial , prin anularea hot rârii pronun ate de 
o judecit  din ar 24. Acest temei de declarare a revizuirii instituie respectarea a 
dou  condi ii: 

 consecin ele grave ale înc lc rii drepturilor sau libert ilor fundamentale 
care continu  s  se produc ; 

  imposibilitatea remedierii consecin elor produse în alt mod decât prin 
revizuirea hot rârii pronun ate. 
În conformitate cu art. 45 din Conven ia european , statele contractante s-

au angajat s  se conformeze hot rârilor definitive ale Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului în litigiile în care ele sunt p r i. În anumite circumstan e, angajamentul 
men ionat poate implica i adoptarea altor m suri, în afar  de satisfac ia echitabil  
acordat  de c tre Curtea în conformitate cu articolul 41 din Conven ie i/sau 
m suri cu caracter general, în scopul repunerii p r ii lezate, în m sura posibilit ii, 
în situa ia în care ea se afla pân  la înc lcarea Conven iei (restitutio in integrum). 
Se impune de remarcat faptul c  hot rârile Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
nu modific  i nici nu anuleaz  hot rârile judec tore ti emise de instan ele 
na ionale. De aceea CEDO a indicat într-o decizie c  �o hot râre care constat  o 

 
23 Legea nr. 151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul guvernamental. În Monitorul Oficial 

al RM nr. 224-233/455 din 21.08.2015, art. 13. 
24 Codul de procedur  civil  al Republicii. În Moldova Monitorul Oficial al RM nr. 111-

115/451 din 12.06.2003 art. 449 lit. h. 
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înc lcare implic  pentru statul pârât obliga iunea juridic  de a înceta înc lcarea 
dreptului i de a lichida consecin ele înc lc rii în a a mod încât s  restabileasc  pe 
cât se poate situa ia anterioar 25�.  

Astfel, Conven ia european  a l sat la discre ia autorit ilor competente 
ale statului pârât s  stabileasc  m surile cele mai potrivite pentru realizarea 
restituito in integrum, inând cont de mijloacele disponibile din cadrul sistemului 
juridic na ional. Or, p r ile contractante urmeaz  s  se asigure c  la nivelul intern 
exist  posibilit i adecvate de a realiza, în m sura posibilit ii, restituitio in 
integrum. P r ile contractante sunt încurajate s - i examineze sistemele juridice 
na ionale pentru a se asigura c  exist  posibilit i corespunz toare pentru reexa-
minarea unui caz, inclusiv redeschiderea unui proces, în cazurile în care Curtea a 
constatat o înc lcare a Conven iei, în particular dac :  

 partea lezat  continu  s  suporte consecin ele negative foarte grave în 
urma deciziei na ionale (�violare continu �), consecin e care nu pot fi 
compensate prin satisfac ie echitabil  i care nu pot fi modificate decât prin 
reexaminare sau redeschidere, i  

 din hot rârea Cur ii rezult  c : 
(a) decizia intern  atacat  contravine în fond Conven iei, sau  
(b) înc lcarea constatat  este cauzat  de erori sau deficien e de 

procedur  de o astfel de gravitate care ar provoca un dubiu serios 
fa  de rezultatul procedurii interne atacate. 

Concluzie: Jurispruden a CtEDO constituie un acquis fundamental de 
referin  pentru sistemele de drept interne ale statelor-p r i la Conven ia 
European , iar solu iile finale date de Înalta Curte pe marginea spe elor cu 
rezolvarea c rora aceasta este sesizat  de reclaman i, sunt direct aplicabile în 
ordinile juridice na ionale. 

Dreptului la un proces echitabil reglementat de CEDO este complex i 
presupune interac iunea organic  a mai multor principii separate: drept la 
judecare; acces la justi ie, egalitatea de arme; publicitatea procesului; termenul 
rezonabil; independen a instan ei; instan  investit  de lege. Înc lcarea acestor 
principii la nivel na ional, conduce în mod inevitabil, la condamnarea Republicii 
Moldova i obligarea la repararea prejudiciului cauzat reclamantului. 

În materia dreptului procesual civil, atât CEDO, cât i jurispruden a CtEDO 
reprezint  un izvor de drept, direct aplicabil de c tre autorit ile na ionale. În 
des urarea procesului civil, este de o importan  major  necesitatea respect rii 
garan iilor cu statut de principii, acordate de Conven ie pentru a asigura garantarea 
drepturilor i libert ilor fundamentale ale p r ilor i altor participan i la proces.  

Hot rârile CtEDO servesc temei legal pentru solicitarea revizuirii unor 
hot râri irevocabile pronun ate la nivel na ional. Astfel, persoanele împuternicite 
cu solicitarea revizuirii trebuie s  ac ioneze în mod prompt pentru a valorifica 
beneficiile acestei c i extraordinare de atac prev zute la art. 449 lit. g, h CPC. La 

 
25 Hot rârea Papamichalopolous i al ii contra Greciei din 31 octombrie 1992. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid%22:[%22001-94280%22]. 



Aliona CORCENCO 

232 

rândul lor, instan ele de judecat  trebuie s  fie prudente la aplicarea Conven iei i 
s  se ghideze de jurispruden a CtEDO pentru a nu admite eventualele condamn ri. 

Referin e 
Barb neagr  A. Ajustarea legisla iei penale i a procedurii penale la standardele CEDO � 

imperativ al timpului. În: Justi ia Constitu ional  în Republica Moldova, 2009, nr. 2, 
p. 15. 

Belei E, Coban Ig., Cojuhari Al. .a. (coordonator, redactor tiin i c � dr. în drept, conf. 
univ. Elena Belei) � Drept Procesual Civil. Partea General , Editura Lexon-Plus, 
Chi in u, 2014, p. 59. 

Bîrsan C. Conven ia european  a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi 
i libert i, Editura All Beck, Bucure ti, 2005, p. 103. 

Carta african  a drepturilor omului i a popoarelor din 27 iunie 1981. (accesat  online la 
20.05.2024).  
Disponibil: h p://www.achpr.org/ les/instruments/achpr/Banjul charter.pdf. 

Codul de procedur  civil  al Republicii. În: Moldova Monitorul O cial al RM nr. 111-115/451 
din 12.06.2003. 

Constitu ia Republicii Moldova. În Monitorul O cial al Republicii Moldova nr.1 din 1994, 
republicat  în Monitorul O cial al Republicii Moldova nr.78/140 din29.03.2016. 

Conven ia american  a drepturilor omului din 18.07.1978. (accesat  online la 10.05.2024). 
Disponibil: h p://www.oas.org/dil/treaties B-32. 

Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 
semnat  la 04.11.1950, la Roma, intrat  în vigoare la 03.09.1953. 

Curtea Constitu ional  a Republicii Moldova, Hot rârea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind 
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitu ia Republicii Moldova, pun. 7. In 
Monitorul O cial al Republicii Moldova nr. 122-125/5 din 28.10.1999. 

Hot rârea Parlamentului nr 1298 din 24.07.97 privind rati carea Conven iei pentru ap rarea 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, precum i a unor protocoale 
adi ionale la aceast  conven ie. In Monitorul O cial al Republicii Moldova nr. 54-
55/502 din 21.08.1997. 

Hot rârea Plenului Cur ii Supreme de Justi ie a RM nr.17 din 19.06.2000, Privind aplicarea 
în practica judiciar  de c tre instan ele judec tore ti a unor prevederi ale Conven iei 
pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale. (accesat  online la 
20.05.2024). Disponibil: h ps://jurisprudenta.csj.md/ db_hot_expl.php. 

Hot rârea CtEDO Heross LTD v. Republica Moldova din 15.05.2020. (accesat  online la 
20.05.2024). Disponibil: h ps://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 

Hot rîrea CtEDO Munteanu, Nanii i al ii v. R. Moldova din 19.10.2023. (accesat  online la 
20.05.2024). Disponibil: h ps://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 

Hot rârea CtEDO Robule  v. Republica Moldova din 14.11.2023. (accesat  online la 
20.05.2024). Disponibil: h ps://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 

Hot rârea Ro ca v Republica Moldova din 22.03.2005. (accesat  online la 20.05.2024). 
Disponibil: h ps://jurisprudenta.csj.md/db_hot_expl.php. 

Hot rârea Papamichalopolous i al ii contra Greciei din 31 octombrie 1992. (accesat  online 
la 20.05.2024). Disponibil: h ps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
94280%22]. 

Legea nr. 151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul guvernamental. În: Monitorul O cial al 
RM nr.224-233/455 din 21.08.2015. 

Legea privind repararea de c tre stat a prejudiciului cauzat prin înc lcarea dreptului la 
judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în termen 



Impactul jurispruden ei CtEDO în materia procesului civil în Republica Moldova 

233 

rezonabil a hot rârii judec tore ti Nr. 87 din 21 aprilie 2011. În: Monitorul O cial al 
Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109. 

Legea nr. 1545 din 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin ac iunile ilicite 
ale organelor de urm rire penal , ale procuraturii i ale instan elor judec tore ti. În: 
Monitorul O cial al Republicii Moldova nr. 50-51 din 04.06.1998. 

Legea nr.137 cu privire la mediere. În: Monitorul O cial al Republicii Moldova nr. 224-233 
din 21-08-2015. 

Pactul international cu privire la drepturile civile i politice. (accesat  online la 20.05.2024). 
Disponibil: egislatie.just.ro/ Public/DetaliiDocumentA s/82590. 

Poalelungi M., Splavnic S. Extrateritorialitatea Conven iei Europene a Drepturilor Omului: 
Obliga ii pozitive i jurisdic ie. Chi in u. Tipogra a Central , 300p. 

Raport privind condamn rile CEDO. (accesat online la 24.04.2024). Disponibil: 
https://md.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/210/2020-HHR-MOLDOVA-RO. 

 




