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Fenomenul de coruptie — intre dezbatere, preventie
si combatere. Viziune interna si europeana

The Phenomenon of Corruption — between Discourse,
Prevention and Intervention.

A Domestic and European Perspective!

Andrei-Ionut DARLEA?

Rezumat: Coruptia este una dintre cele mai intilnite probleme in contemporaneitate.
Frecventa cu care faptele de coruptie intrd in atentia organelor de stat abilitate este una
ingrijordtoare, mai ales din pricina efectelor ddunatoare pe care acestea le produc asupra
societatii. De-a lungul timpului, dorinta de a preveni, combate si chiar destabiliza
fenomenul a atras dupa sine felurite dezbateri doctrinare, acestea avand drept efect (si) o
bogati efervescentd normativa a legiuitorului national (si nu numai).

La nivel suprastatal, coruptia a cunoscut un interes acerb din partea statelor, dezvoltandu-
se anumite doctrine intru unificarea legislatiilor nationale. E lesne de inteles ca un fenomen
atat de amplu precum cel al coruptiei destabilizeaza nu doar societatea interna a unui stat,
ci si pe cea europeand, producand efecte diunitoare asupra valorilor europene. Astfel,
diferitele conventii europene (sau internationale) vin in ajutorul statelor spre a dezvolta un
front comun impotriva coruptiei, modificind sau impulsiondnd, deseori, modificarea
legislatiilor nationale (cum este si cazul statului roméan).

Cuvinte-cheie: coruptie; valori; drepturi fundamentale; combatere; prevenire; coruptie
pasiva; coruptie activd; societate; functionar public; onestitate

Abstract: Corruption represents one of the predominantly encountered problems in
contemporary times. The extent to which corruption cases draw the attention of competent
state authorities is cause for concern, especially given the detrimental impact they have on
society as a whole. Over the course of time, the ambition to counteract the phenomenon
has prompted a wide array of doctrinal debates, which have led, among other things, to an
intense normative activity by the national legislator - and beyond.
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At a supranational level, corruption has sparked intense interest among states, leading to
the development of certain doctrines aimed at harmonizing national legislations. It is self-
evident that such a widespread phenomenon as corruption destabilizes not only the
internal social fabric of individual states, but also the European community, undermining
core European values. As a result, various European (or international) conventions come
to aid states in developing a coordinated front against corruption - often prompting changes
to domestic legal frameworks, as is the case in Romania.

Keywords: corruption; values; fundamental rights; tackling; prevention; passive
corruption; active corruption; society; civil servant; integrity

1. Introducere in sfera fenomenului de coruptie

Coruptia cunoaste o suitd de definitii, iar diversitatea acestora este deter-
minatd de ideea unui ,concept relativ dificil de incadrat intr-un anumit tipar’,
imbricind adesea felurite forme practice si teoretice, nepercepute identic in
diferitele culturi juridice, fiind asimilata cu ,,un monstru cu mai multe capete”™.

Coruptia apare ca ,obstacol al dezvoltarii economice a statului, ce (n.a.)
compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societdtii™.
In doctrina a fost definita drept un ,seismograf care mdsoard si evalueazd starea de
legalitate si de moralitate din societate’, fiind caracterizati de ,alterarea calitatii
guverndrii’” ori de ,impunerea unui pret ilicit pentru un serviciu sau utilizarea puterii
conferite de functie pentru promovarea unor scopuri ilicite”®.

Intr-o alta viziune, esential in definirea coruptiei este ,punerea mai presus
a propriului buzunar pe seama functiei publice—obtinerea de castiguri necuvenite in
exercitarea acesteia, in dauna indeplinirii obiective a atributiilor, o bresa in
integritatea cuvenitd exercitdrii functiei publice si in suprematia interesului public™.
Intr-o altd form&, in doctrina aferentd reglementirii penale anterioare, s-a
mentionat ca functionarul public ,este tinut sd-si indeplineasca atributiile in mod
corect, sd nu le trafice, si nu facd din exercitarea lor o sursd de venituri ilicite’'® si de

3 Georgina Bodoroncea, Coruptia. Infractiuni de coruptie. Infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 1.

4 Costicd Voicu, Alexandru Boroi, Ioan Molnar, Mirela Gorunescu, Sorin Corlateanu,
Drept penal al afacerilor, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 425.

> C.CR, Decizia nr. 584/2018, publicata in M. Of. nr. 1070 din 2018 (www.ccr.ro), in
Teodor Manea, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra autoritdtii, contra infaptuirii
justitiei, de coruptie si de serviciu, de fals in inscrisuri, contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, contra familiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, pp. 157-158.

¢ Dan Banciu, Sociologie juridicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 244.

7 Albert Otto Hirschman, Pasiunile si interesele, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 60 apud
G. Bodoroncea, op. cit., p. 1.

8 Robert Klitgaard, Ronald MacLean-Abaroa, H. Lindsey Parris, Orase corupte. Ghid practic
de tratament si prevenire, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 6 apud G. Bodoroncea, op. cit., p. 2.

° Antoniu Obancia, Infractiunile economice si de coruptie. Comentarii si jurisprudenta, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 179

10 Octavian Loghin, Tudorel Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, Ed. Casa de
editura si presd ,Sansa”, Bucuresti, 1998, p. 355.
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a nu-si ,crea avantaje materiale ilicite prin exercitarea serviciului sau’'.

La nivel suprastatal, existd o tendintid crescinda pentru reglementarea
domeniului coruptiei. Astfel, numeroase texte normative europene statueaza o
lupta comund intru prevenirea, combaterea si destabilizarea fenomenului de
coruptie.

Consiliul European oferd o definitie mai largd coruptiei, reprezentind
sluarea de mitd sau orice comportament al unor indivizi, cdarora li s-a delegat
exercitiul unor responsabilitati publice sau de stat, ceea ce conduce la incalcarea
acestor obligatii, care deriva din statutul persoanelor cu functie de raspundere,
colaboratorilor individuali, agentilor independenti, in scopul unor beneficii legale”, iar
Fondul Monetar International o defineste drept , abuzul de putere publici sau incre-
dere pentru beneficiu privat’'?. Conform Directivei 2017/1371 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, ,,coruptia
constituie o amenintare deosebit de grava pentru interesele financiare ale Uniunii,
putand fi, in multe cazuri, de asemenea legatd de comportamentul fraudulos™?,
aducand coruptia (pasiva si activa) printre acele conduite susceptibile de a preju-
dicia interesele financiare ale Uniunii, fiind de competenta Parchetului European‘.

In incercarea de a concluziona, coruptia reprezintd un fenomen invizibil,
intrucat nu poate fi perceput senzorial in mod direct, ci numai prin mijlocirea
organelor abilitate in acest sens. Coruptia nu cunoaste un traseu prestabilit, deseori
ceea ce se petrece in realitate fiind opac, lipsit de formai si de continut. Reprezinta
un mecanism subtil, ancorat puternic in mentalitatea societatii, putand fi asimilat
intrucitva cu miscarea browniana!®. De asemenea, este un fenomen grav,
constituind un obiectiv al legiuitorului national, aspect cauzat de efectele negative
pe care le produce asupra ,onestitdtii functionarilor statutului’'® gi asupra functio-
narii societatii ca sistem unitar, liber si neafectat de ingerinta banului sau a
influentei, ca moneda de schimb pentru functia publica.

11 Avram Filipas, in Costica Bulai, Avram Filipas, Constantin Mitrache, Drept penal
romdn. Curs selectiv pentru licentd, Ed. Press Mihaela S.R.L., Bucuresti, 1997, p. 375.

12 The IMF's Approach to Promoting Good Governance and Combating Corruption — A
Guide, 2005 (https://www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm) apud G.
Bodoroncea, op. cit., p. 2.

13 Directiva 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace
de drept penal, www.eur-lex.europa.eu.

14 A se vedea Adrian Sandru, Mihai Morar, Doru Herinean, Ovidiu Predescu, Parchetul
European. Reglementare. Controverse, Explicatii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 70.

15 Prin miscare brownianad intelegem miscarea continud, spontand, haoticd si
dependenti de temperatura, a unor particule sau molecule aflate intr-o suspensie coloidala.

16 Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra
patrimoniului, contra autoritdtii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii
publice, ed. a I1I-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 306.
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2. Formele coruptiei. Coruptia activa si coruptia pasiva

In literatura de specialitate!’ exista o serie de clasificari ale coruptiei,
menite si inglobeze o paletd largd de domenii, pentru a nu permite coruptiei sa
formeze prea multe stratificatii si de a se extinde intr-un mod abscons si periculos.
Dintre cele mai cunoscute, mentionam mica si marea coruptie, coruptia sistemicd
si cea sporadicd, coruptia functionald si cea disfunctionald, coruptia privatd si cea
publicd, coruptia neagrd, cenusie si albd, coruptia economicd sau politica'®, coruptia
activd si cea pasivd, venalitatea, abuzul de putere'® sau ,.coruptia ambientald”®.

In art. 2 si 3 ale Conventiei civile privind coruptia®!, se definesc cele doua
forme principale ale coruptiei, anume cea activa si cea pasivi. Conform conventiei,
coruptia activi este ,fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect
orice folos necuvenit unuia dintre agentii sdi publici, pentru el sau pentru altcineva,
pentru ca acesta sa indeplineascd ori sa se abtind de la indeplinirea unui act in
exercitiul functiilor sale”, fiind asimilata, de lege lata?, faptelor de dare de mita
(prevazuta si pedepsita de art. 290 Cod penal?®) si cumparare—de influenta
(prevazuta si pedepsita de art. 292 Cod penal).

Pe de alta parte, coruptia pasiva este ,fapta unuia dintre agentii sdi publici
de a solicita si de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru
altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se
abtine sa indeplineascd un act in exercitarea functiilor sale”, fiind asimilata, de lege
lata, faptelor de luare de mita (prevazuta si pedepsita de art. 289 Cod penal si art. 7

17 Pentru detalii, a se vedea Cristi Danilet, Coruptia si Anticoruptia in Sistemul Juridic,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, pp 54-58; Alexandru Boroi, Sergiu Corlateanu, Mirela
Gorunescu, Ioan Molnar, Costicd Voicu, Drept penal al afacerilor, ed. a 3-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2006, p. 6; G. Bodoroncea, op. cit., pp. 3-4, Adrian Fanu-Moca, Infractiunile de
coruptie, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria Drept, nr. 2/2014, pp. 5-20
(https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481047525-conf.-univ.-dr.-adrian-fanu---
moca.pdf).

18 C. Voicu, Al Boroi, I. Molnar, M. Gorunescu, S. Corldteanu, op. cit., p. 425.

19 A se vedea Romeo Glodeanu, Luarea si darea de mitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p.

20 Gheorghe Ivan, in George Antoniu, Tudorel Toader (coord.), Versavia Brutaru, Stefan
Danes, Constantin Duvac, Ioan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Gavril Paraschiv, Ilie
Pascu, Ion Rusu, Marieta Safta, Iancu Ténasescu, Tudorel Toader, loana Vasiu, Explicatiile
noului Cod penal, Vol. IV (art. 257-366), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 181.

21Conventia civila privind coruptia, Strasbourg, 4 noiembrie 1999, ratificatid de Roménia
prin Legea nr. 147/2002 (M. Of. nr. 260 din 18 aprilie 2002).

22 Ip reglementarea anterioara, s-a considerat ca ,,mituirea activd’ si ,mituirea pasiva” apar
drept denumiri necorespunzitoare, intrucat nu relevi semnificatia fiecarei fapte. Se mentiona
ca fapta prevazuta de art. 254 Cod penal anterior (in prezent, art. 289—luarea de mita) nu este
pe deplin o coruptie pasiva, ,atdta vreme cat, in una din modalitdtile sale, initiativa apartine
acestuia (functionarului public—n.a.), iar nu mituitorului’. A se vedea Vasile Dobrinoiu, Coruptia
in dreptul penal roman, Ed. Atlas Lex, Bucuresti, 1995, pp. 105-106.

23 Legea nr. 286/2009, publicatd in M. Of. 510 din 24 iulie 2009.
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din Legea nr. 78/2000) si trafic de influenta?* (prevazuta si pedepsita de art. 291 Cod
penal si art. 7 din Legea nr. 78/2000).

3.1. Coruptia, un fenomen ,straniu in natura”

In doctrina de specialitate, s-a mentionat ci fenomenul de coruptie este
favorizat de doua aspecte esentiale (privite dihotomic): pe de o parte, lipsa de
autoritate a puterii statale si incapacitatea efectiva de a reactiona eficient, iar pe de
alta parte, caracterul dictatorial al puterii, ce ,constitutionalizeazd coruptia la
nivelurile superioare ale ierarhiei politice”.

Plecind de la aceastd premisa, s-au propus doud viziuni asupra luptei
anticoruptie—una dintre acestea fiind institutionalizata?®, iar cealalta fiind consi-
deratd ,neinstitutionalizata™’.

In prima viziune, raportat la gradul ridicat de pericol social al faptelor de
coruptie este necesara ,controlarea si sanctionarea acestora prin crearea unui cadru
normativ adecvat, a unor organisme anticoruptie eficiente la nivel institutional’®®.
Astfel, in acest sens, s-au infiintat, la nivelul national, Parchetul National
Anticoruptie?” (PNA), cunoscut, ulterior, sub denumirea Directiei Nationale
Anticoruptie®® (DNA), institutie specializatd in urmarirea si combaterea coruptiei
mari si medii, fiind o entitate de sine stitatoare, precum si Directia Generald
Anticoruptie (DGA) din cadrul M.AL In prezent, conform Strategiei Nationale
Anticoruptie 2021-2025%, coruptia este o provocare la nivel national si regional,
problematica prevenirii si combaterii intrand ,in sceptrul de competentd a mai
multor institutii din Romania, care trebuie s coopereze pentru obtinerea sinergiei in
activitatile de promovare a integritatii’.

Dintr-un punct de vedere diferit, se observa ca fenomenul coruptiei este
scvasi-institutionalizat, astfel incat nu se poate combate pur si simplu, oricate

24 Intr-o opinie, s-a considerat ci doar infractiunea de luare de mita reprezinta o forma
a coruptiei pasive propriu-zise, datorita circumstantierii subiectului activ. Pentru detalii, G.
Bodoroncea, op. cit., p. 76.

%5 V. Dobrinoiu, op. cit., p. 6.

26 Theodor Mrejeru, Dumitru Petre Andreiu Florescu, Dan Safta, Marieta Safta,
Infractiunile de coruptie. Aspecte teoretice si practice, Ed. ALL BECK, Bucuresti, 2000, p. 5.

27 Dorin Ciuncan, Anticoruptia in mediul de afaceri. Conflictul (de interese) de naturd
constitutionald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 20.

28 T. Mrejeru, D. P. Andreiu Florescu, D. Safta, M. Safta, op. cit., p. 5.

290.U. G. nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind Parchetul National Anticoruptie (M. Of. nr.
244 din 11 aprilie 2002).

30 Pentru detalii, a se vedea Gheorghitd Mateut, Procedurd penald. Partea speciald, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2024, pp. 1016- 1019; Cristina Banciu, Liliana Ciuperca, Infractiunile
de coruptie. Ghid de interpretare si investigare, ed. 2, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 20-33; C.
Voicu, Al Boroi, I. Molnar, M. Gorunescu, Sorin Corlateanu, op. cit., pp. 430-434.

31 HG. nr. 1269 din 17 decembrie 2021 privind adoptarea Strategiei nationale
anticoruptie 2021-2025 si documentelor aferente acesteia (M. Of. nr. 1218 din 22 decembrie
2021), www.legislatie just.ro.
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institutii noi s-ar infiinta”, considerand ca trebuie pornit de la economie, fiind
necesara o ,consolidare a unei economii functionale de piata™?.

In mod intemeiat, intr-o monografie din reglementarea anterioard s-a
mentionat ca cel mai mare risc este cel al generalizarii, prin dobandirea convingerii
cd acest fenomen este unul inevitabil, propunindu-se o viziune ternari asupra
prevenirii coruptiei: 1) in plan socio-cultural, 2) in plan juridic si 3) in plan politic.
Astfel, activitatea de prevenire a coruptiei trebuie sa fie hotarata, fara compro-
misuri §i transparenta.

3.2. Instrumente juridice suprastatale

In procesul de modificare a dispozitiilor legale, legiuitorul national, prin
ratificarea diferitelor instrumente juridice supranationale, isi asuma responsa-
bilitatea de a reglementa in mod conform, eficient si serios problema coruptiei. Din
acest considerent, se pune problema unui standard european, care are in vedere
armonizarea si unificarea dispozitiilor legale din statele membre ale conventiilor.
Se impune, astfel, trecerea in revistd a celor mai importante intrumente juridice
suprastatale ce au oferit o anumita viziune asupra fenomenului de coruptie.

Un prim instrument international este Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei*®, semnata de citre Uniunea Europeana, avand drept
obiectiv contribuirea la combaterea coruptiei, prin gestionarea adecvatd a afa-
cerilor publice si incurajarea cooperdrii internationale. Conventia se pronunta
asupra prevenirii, investigarii si urmaririi penale a actelor de coruptie, precum si
asupra confiscarii si restituirii produselor infractiunilor. Conventia recomanda
promovarea transparentei in gestionarea finantelor publice si in domeniul privat
(aspect exprimat in legislatia penala a statului roman prin coroborarea art. 289-292
cu cele ale art. 308 CP), precum si, printre altele, posibilitatea confiscirii [aspect
exprimat prin statuarea art. 289 alin. (3), art. 290 alin. (3)-(5), art. 291 alin. (2) si art.
292 alin. (3)-(4) CP].

Astfel, raportat la art. 308 Cod penal, atunci cdnd faptele de coruptie
previzute de Codul penal sunt sivarsite de cétre ori in legitura cu persoanele ce
exercitd, permanent ori temporar, cu ori fara o remuneratie, o insircinare de orice
naturd in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) [functionarul
public asimilat] ori in cadrul oricarei persoane juridice, vom fi in prezenta coruptiei
din domeniul privat, ce constituie o forma atenuata a faptelor prevazute de art. 289
- 292 Cod penal®. In practica judiciard s-a constatat sdvarsirea acestei variante

32D. Ciuncan, op. cit., p. 20.

3 V. Dobrinoiu, op. cit., pp. 57-58.

34 Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004 (M.Of. nr.
903 din 5 octombrie 2004), www.sintact.ro.

35 Conform hotaréarii prealabile in dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 1/2015
a completului de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (M. Of. nr. 105 din 10 februarie 2015), , dispozitiile art. 308 din
Codul penal reprezintd o variantd atenuatd a infractiunii de delapidare si a celorlalte
prevazute in prezentul articol (n.a.)”, www.iccj.ro.
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atenuate in legatura cu luarea de mita, bundoard, de cétre un electrician® sau un
arbitru de fotbal”’. In ceea ce priveste celelalte fapte penale (dare de mit, traficul
de influenta sau cumpararea de influenta), acestea se pot comite in legiturd cu o
persoana dintre cele previzute de art. 308 Cod penal®.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, cel al masurilor de siguranti privind
confiscarea, trebuie si mentionim ca atat confiscarea speciala (previzuta la art. 112
Cod penal), cit si confiscarea extinsd® (prevazuti la art. 112! Cod penal) sunt
aplicabile in cazul infractiunilor de coruptie. Dupa cum s-a mentionat in mod
intemeiat in doctrina si jurisprudentd®, in cazul infractiunilor de coruptie exista
un temei special al confiscarii, cel previzut in normele de incriminare ale acestora.
In doctrind*' se mentioneaza ci masurile de siguranti ale confiscarii intervin in
anumite ipoteze, delimitandu-se de situatia restituirii bunurilor. Astfel, daca
initiativa de a da sumele de bani inculpatilor pentru a interveni pe langa anumiti
functionari a apartinut celui care denunti, aceasta nu (mai) poate justifica restitui-
rea sumelor*?. Daca insa cel mituit este prins in flagrant primind banii pusi de catre
politie la dispozitia denuntatorului, banii se restituie politiei, nefiind incidenta
confiscarea®.

Un al doilea important instrument international este Conventia penala a
Consiliului Europei privind coruptia*, care arata in justificarea intocmirii sale ca:
»Statele membre ale Consiliului Europei (...), considerand cd scopul acestuia (n.a.) este
de a realiza o legaturd mai stransa intre membrii sdi, recunoscand importanta de a

36 C.A. Tasi, S. pen. si min., dec. pen. nr. 681 din 28. 09. 2017, in Vasile Coman, Infractiuni
de coruptie si asimilate celor de coruptie. Practicd judiciard comentatd. Volumul I. Luarea de
mitd, darea de mitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 11-12.

371.C.CJ., S. pen., dec. pen. nr. 1929 din 04. 06. 2014, www.iccj.ro.

38 In acelasi sens, .C.C.]J., S. pen., dec. pen. nr. 433/A din 14.12.2017, www.iccj.ro; C.A.
Baciu, S. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 1058 din 12.10.2016, in V. Coman, op. cit. (vol. I), p.
380; C. A. Bacdu, S. pen. si pentru cauze cu min. si de fam., dec. nr. 691/2022 din 28.07.2022,
in T. Manea, op. cit., p. 252; C.A. Ploiesti, S. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 271 din 11.04.2017,
in V. Coman, Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie, vol. II, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2019, p. 241.

39 1n acelasi sens, Anda Crisu-Ciocintd, Confiscarea extinsd. Teorie si practicd judiciard,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 151; C.A. Cluj, S. pen., dec. pen. nr. 677/2021, in T. Manea,
op. cit., p. 212; S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 332.

40 Mihail Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, ed. 5, vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2024, p. 965; T. Manea, op. cit.,, pp. 210-212, 236-237, 272-274; 1.C.C]., s. pen.,,
Compl. de 2 judecatori de camera preliminara, inch. nr. 70 din 30 ianuarie, in T. Manea, op.
cit., 274.

41 Lavinia Valeria Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului
I, ed. 4, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, pp. 362-363.

421.C.CJ., sec. pen., dec. nr. 5282/2004, in L.V. Lefterache, op. cit., p. 363.

43 C.SJ., s. pen., dec. nr. 1753/2002, in L.V. Lefterache, op. cit., p. 363.

4 Adoptati de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, intratd in vigoare la 1 iulie 2002,
ratificata de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 27/2002 (M. Of. nr. 65 din 30 ianuarie
2002), www.sintact.ro.
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consolida cooperarea cu celelalte state semnatare ale prezentei conventii, convinse de
necesitatea de a urma cu prioritate o politicd penald comund care tinde sd protejeze
societatea impotriva coruptiei, inclusiv prin adoptarea unei legislatii si a masurilor
preventive adecvate, subliniind faptul ca fenomenul coruptiei (n.a.) constituie o
amenintare pentru democratie, preeminenta dreptului si drepturile omului,
submineaza principiile de buna administrare, echitate si justitie sociald, denatureaza
concurenta, impiedicd dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea institu-
tiillor democratice si bazele morale ale societdtii, convinse cd eficacitatea luptei
impotriva coruptiei se realizeazd printr-o cooperare internationald penald
intensificatd, rapida si adaptata (...)".

In sinteza, Conventia reglementeaza obligatia ce revine statelor de a
incrimina faptele de coruptie pasiva si activa (fapt statuat de legiuitorul roman prin
incriminarea faptelor prevazute si pedepsite de art. 289-292 Cod penal, precum si
de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000), savarsite de functionarii publici nationali sau
strdini, de catre judecatori, precum si de agenti ai curtilor internationale. Astfel,
raportat la functionarii publici straini, conform art. 294 Cod penal, dispozitiile de
la faptele de coruptie din Codul penal se aplica in mod corespunzitor si persoanelor
prevazute de articolul mentionat. In ceea ce priveste judecatorii si agentii curtilor
internationale, varianta agravata de la art. 7 din Legea 78/2000 sanctioneaza faptele
comise de catre un judecator sau procuror [art. 7 lit. b) din Legea 78/2000] sau/si
de catre una dintre persoanele previzute la art. 293 din Codul penal [art. 7 lit. d)
din Legea 78/2000].

In acelasi timp, Conventia stabileste necesitatea adoptirii unor sanctiuni
si masuri efective, proportionale si descurajatoare, inclusiv masuri privind confis-
carea produselor infractiunii. Cu privire la acest aspect, legiuitorul roméan a
previzut pedepse intre 2 si 10 ani (pentru formele tipice ale celor patru infractiuni
prevazute in Codul penal), putandu-se majora (in cazul formei agravate prevazute
de art. 7 din Legea 78/2000) ori reduce [art. 308 alin. (2) Cod penal] cu o treime,
pedepse complementare cu regim obligatoriu [art. 289 alin. (1) sau art. 292 alin. (1)
Cod penal], masuri de siguranta privind confiscarea speciala sau/si extinsa, cauze
speciale de impunitate® [art. 290 alin. (3) sau art. 292 alin. (2) Cod penal], precum
si 0 cauzd speciala de neimputabilitate*® previzuta de art. 290 alin. (2) Cod penal.

45 Considerate de doctrind ca fiind cauze de nepedepsire postdelictuale bazate pe
delatiune, Mihai Dunea, Cauzele speciale de nepedepsire si cauzele speciale de reducere a
pedepsei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 304-305.

%6 In acelasi sens, a se vedea Mihail Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea speciald, ed. a
5-a, vol. II, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 1111; T. Manea, op. cit., p. 231; G. Bodoroncea,
op. cit, p. 197; Valerian Cioclei, in Cristina Rotaru, Andra-Roxana Trandafir, Valerian
Cioclei, Drept penal. Partea speciald I. Curs tematic, ed. 7, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2024, p.
269; Gh. Ivan, Explicatiile..., pp. 290-291; Elena-Georgiana Simionescu, Petre Dungan,
Functionarul public si raspunderea penald in noul Cod penal si in legile speciale, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 168.

In sens contrar, conform ciruia aceasta ar reprezenta o cauzi justificativa speciali, a se
vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., pp. 349-353.
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Pe de o altd parte, in dreptul intern este posibila si raportarea la alte
institutii de individualizare judiciari, precum renuntarea la aplicarea (in fapt, sta-
bilirea) pedepsei (art. 80-82 Cod penal) si amanarea aplicarii pedepsei (art. 83-90
Cod penal). In ceea ce priveste infractiunile de coruptie aceste institutii sunt
imposibil de aplicat, intrucét conditia esentiald privind legalitatea unor astfel de
masuri este ca pedeapsa prevazuta de legea penala sa fie de 5 ani sau mai mica in
cazul renuntarii la aplicarea pedepsei [din interpretarea per a contrario a art. 80
alin. (2) lit. d) Cod penal] si, respectiv, mai mica de 7 ani (nu e posibila inclusiv in
cazul egalitatii) in cazul aménirii aplicarii pedepsei [din interpretarea per a
contrario a art. 83 alin. (2) teza I Cod penal].

Un al treilea instrument juridic international important este Conventia
civila asupra coruptiei?’, elaboratd de Grupul de State impotriva Coruptiei
(GRECO), considerand in preambul ci statele membre constientizeaza si recunosc
sconsecintele negative ale coruptiei asupra persoanelor, intreprinderilor si statelor,
precum si asupra institutiilor internationale”, avand drept scop (si) ,.facilitarea unei
despagubiri echitabile a persoanelor care au suferit o pagubd (...)”. Conventia impune
statelor sa prevada in dreptul lor intern proceduri care pot permite persoanelor
care au suferit un prejudiciu rezultat dintr-un act de coruptie sa ceara despagubiri,
indiferent de natura patrimoniald sau nepatrimoniala a folosului.

Un alt instrument juridic important este Conventia privind combaterea
coruperii functionarilor publici strdini in cadrul operatiunilor economice interna-
tionale®s, care, ,considerand ca fenomenul coruptiei este raspandit in cadrul opera-
tiunilor economice internationale, inclusiv in comert si investitii, generand ingrijordri
morale si politice serioase, subminand buna guvernare si dezvoltarea economicd si
distorsionand conditiile de competitivitate internationald”, oferd o serie de reco-
mandari privind destabilizarea fenomenului de coruptie.

Conform art. 2 din Conventie, statele trebuie sa ia masuri pentru
reglementarea conforma a raspunderii penale a persoanelor juridice pentru coru-
perea unui functionar public striin, raportat si la principiile interne de drept. De
lege lata, consecutiv hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
nr. 9/2023%, se considera ca o persoana juridicd nu poate fi subiect activ (in calitate
de autor/coautor) al infractiunii de luare de mitd, insa poate avea o participare

47 Adoptatd de Consiliul Europei la data de 4 noiembrie 1999 si ratificatd de Roménia
prin Legea nr. 147/2002 (M. Of. nr. 260 din 18 aprilie 2002), www.sintact.ro.

48 Adoptati la data de 17 decembrie 1997 si ratificatd de Roménia prin Legea nr. 202/2023
(M. Of. nr. 617 din 6 iulie 2023), www.sintact.ro.

4 Prin Decizia nr. 9/2023 (M. Of. nr. 245 din 24 martie 2023), Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, si a stabilit ca , spitalul militar
este institutie publicd in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor al
infractiunilor de luare de mitd, prevdzutd de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in
serviciu, prevazutd de art. 297 alin. (1) din Codul penal’, www.iccj.ro.
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secundara in sdvarsirea infractiunii, in calitate de instigator sau complice®’. Cu
privire la celelalte infractiuni de coruptie prevazute in Codul penal (art. 290-292),
se considera ci o persoana juridica poate avea calitatea de autor al infractiunilor,
nesolicitandu-se calitatea speciala de functionar public subiectului activ.

Conform art. 3 pct. 1 din aceeasi Conventie, este necesard pedepsirea
mituirii unui functionar public strdin intr-un mod ,eficace, proportional si disuasiv’,
dispozitiile trebuind sa fie comparabile cu cele aplicabile in cazul coruperii
functionarilor publici nationali. Acest aspect este statuat prin dispozitiile Legii nr.
319/2024 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Conventiei
privind combaterea coruperii functionarilor publici straini in cadrul operatiunilor
economice internationale®2. In intelesul legii, prin functionar public striin vom intelege
Lorice persoand, numitd sau aleasd, care detine o functie legislativa, administrativa sau
Jjudiciard intr-o tara straind, inclusiv o agentie de stat sau o intreprindere publicd, si orice
functionar sau agent al unei organizatii publice” [art. 2 lit. a)].

Conform art. 3 alin. (1) din lege, constituie infractiune ,,fapta persoanei care,
direct ori indirect, promite, oferd sau da unui functionar public strdin (forma de
coruptie activa), pentru acesta sau pentru altul, bani ori alte foloase care nu i se cuvin,
in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea unui act ce intrd
in indatoririle de serviciu ale respectivului functionar public strdin ori in legdturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, dacd fapta este de naturd sa ii procure
acesteia sau oricdrei alte persoane bani sau alte foloase sau si ii mentind asemenea

50 Tn acelasi sens, M. Udroiu, op. cit., p. 1058; G. Bodoroncea, op. cit., pp. 92-93; V. Cioclei,
in op. cit, pp. 254-255. Pentru o cauza in care s-a analizat raspunderea penala a unei
persoane juridice pentru infractiunea mentionata, a se vedea C.A. Iasi, s. pen. si min., dec.
pen. nr. 171 din 08.04.2014, exemplificatd si comentata in V. Coman, op. cit., pp. 66-79.

51Tn acelasi sens, conform caruia si persoana juridica poate savarsi infractiunea de trafic
de influenti in calitate de autor, a se vedea G. Bodoroncea, op. cit., p. 146; T. Manea, op. cit.,
pp- 425-426; M. Udroiu, op. cit., p. 1117; V. Cioclei, in op.cit., p. 272; I.C.CJ., sec. pen., dec.
nr. 382/A din 17 decembrie 2020, in Anca Jurma, Cdteva aspecte teoretice si practice privind
specificul raspunderii penale a persoanei juridice in cauzele de coruptie, in Andra-Roxana
Trandafir, George-Alexandru Lazar (coord.), Remus Budai, Mihai Dunea, Claudia Ghica-
Lemarchand, Dorel Herinean, Anca Jurma, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Sebastian Raduletu, Mihail Udroiu, E. Rely Vilcica, Raspunderea penald a persoanei juridice.
O institutie transatlanticd. De la evaluarea vinovdtiei la aplicarea si executarea sanctiunilor,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p. 208; Georgina Bodoroncea, in Georgina Bodoroncea,
Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache, Teodor Manea, Iuliana Nedelcu,
Francisca-Maria Vasile, George Zlati, Codul penal. Comentarii pe articole, ed. 3, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2020, pp. 1279-1280.

In sens contrar, conform ciruia persoana juridica nu poate sivarsi infractiunea de trafic
de influenti in calitate de autor din cauza legaturii indisolubile dintre influenti si persoana
fizica, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 359.

52 Legea 319/2024 privind stabilirea unor mésuri pentru punerea in aplicare a Conventiei
privind combaterea coruperii functionarilor publici straini in cadrul operatiunilor
economice internationale, adoptati la Paris la 21 noiembrie 1997 (M. Of. nr. 1308 din 23
decembrie 2024), www.sintact.ro.
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avantaje in legaturd cu desfasurarea de operatiuni economice internationale”, si se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

In plus, in mod regretabil, alin. (2) al art. 3 instituie o derogare de la regulile
generale ale pedepsei amenzii in cazul persoanei juridice, intrucat, in cazul
infractiunii mentionate, suma corespunzétoare a unei zile-amenda pentru persoana
juridica este cuprinsi intre 3.000 si 300.000 lei, spre deosebire de cea prevazuta de
art. 137 alin. (2) teza II Cod penal, cuprinsa intre 100 si 5.000 lei. Din acest
considerent, in concreto, avand in vedere mecanismul de individualizare [, fiind, in
realitate, o inmultire cu doi factori: un numar de zile (A) X un cuantuam pe zi (B)’]>3,
se poate aplica unei persoane juridice pedeapsa amenzii intre 540.000 si 90.000.000
lei [art. 137 alin. (4) lit. ¢c) Cod penal coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea 319/2024].
Cu privire la acest aspect se impun insa cateva mentiuni.

Sanctiunile relativ-determinate® presupun indicarea legala®™ a speciei
sanctiunii, stabilind astfel un palier de intensitate in care poate fi aceasta instituita
pe caz concret. Astfel, in cazul acestora este necesar sa se delimiteze limitele
generale de cele speciale ale sanctiunilor de drept penal. Ca reguld fundamentala,
art. 2 alin. (3) Cod penal impune interdictia de a se stabili sau aplica o pedeapsi in
afara limitelor generale ale acesteia. In mod intemeiat s-a mentionat ci aceasta
dispozitie nu este aplicabild doar instantelor de judecats, ci si legiuitorului, consi-
derandu-se ca textul alin. (3) este incomplet, putand fi imbunatatit prin men-
tionarea referirii la imposibilitatea prevederii legale a unor sanctiuni de drept penal
in afara limitelor generale®®. Cu toate acestea, legiuitorul nu acorda o importanta
deosebitd acestui text cu valoare de principiu, incdlcand adesea dispozitiile
acestuia. Astfel, conform art. 345 alin. (6) si art. 356 alin. (3) Cod penal, in cazul
savarsirii faptelor incriminate, suma corespunzitoare unei zile-amenda pentru

33 Florin Streanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. II, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 304.

>4 Pedepsele relativ-determinate permit instantei de judecata sa individualizeze judiciar
pedeapsa intre limitele prescrise de lege. Pentru detalii, a se vedea FI. Streteanu, D. Nitu, op.
cit., p. 289; Maria-loana Marculescu-Michinici, Mihai Dunea, Drept penal. Partea generald.
Curs teoretic in domeniul licentei (I), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 92-95.

% Pentru detalii privind individualizarea legala si modalitatea de stabilire a limitelor
generale si/sau speciale ale pedepselor, a se vedea Ion Rusu, Individualizarea sanctiunilor de
drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pp. 178-186.

56 M.-I. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 71-72; L. Rusu, op. cit., p. 34; Mihai
Dunea, Observatii referitoare la impactul produs asupra unor institutii generale ale dreptului
penal de modificirile aportate prin ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, in Analele
stiintifice ale Universitdtii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Seria Stiinte Juridice, Tomul LXII,
nr. 1/2016, p. 78 (https://pub.law.uaic.ro/files/articole/2016/voli/2016_i_2.1_dunea.pdf);
Mihai Dunea, Maria-loana Mérculescu-Michinici, Unele propuneri de modificare a
reglementdarii actuale in materie penald, in Analele stiintifice ale Universitdtii ,Alexandru Ioan
Cuza” din lasi. Seria Stiinte Furidice, Tomul LXII, nr. 1/2017, pp. 158-159
(https://pub.law.uaic.ro/files/articole/2017/voli/2017_i_2.3.dunea_michinici.pdf).

In sens contrar, Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 56, nota 2.
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persoana juridici este cuprinsi intre 500 si 25.000 lei, ajungandu-se, astfel, la un
maxim special superior maximului general (3.000.000 lei): 15.000.000 lei. Cu atat
mai mult, limita maxima speciala prevazuta de art. 3 alin. (2) din Legea 319/2024
este mult peste maximul general prevazut de legea penala (astfel—90.000.000 >
3.000.000). Probleme mai mari se impun in cazul aplicérii regimului sanctionator
de la recidiva in cazul persoanei juridice, care, potrivit art. 146 alin. (2) Cod penal,
majoreaza limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
comisa in al doilea termen al recidivei. Astfel, se poate ajunge la o situatie absurda:
»dacd o persoand juridicd care nu actioneazd in stare de recidivi comite respectivele
infractiuni, amenda penald i se poate stabili pand la un maxim special superior
maximului general; in schimb, dacd aceeasi persoand juridicd sdvdrseste aceeasi
infractiune in stare de recidivd, limitele speciale (cu maximul special deja superior
celui general) trebuie majorate, dar fard ca astfel maximul special sa depdseascd
maximul general’.

Art. 4 pct. 1 din Conventie statueaza necesitatea stabilirii competentei in
cazul coruperii unui functionar public strdin. Conform art. 4 din Legea nr. 319/2024,
infractiunea previzuta de art. 3 alin. (1) este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
putand, conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penald®, sa fie judecate in
baza competentei materiale de catre tribunal, in lipsa unor dispozitii derogatorii.

Art. 6 al Conventiei mentioneaza ca in cazul acestor infractiuni este
necesar ca prescriptia sd permitd o perioada de timp adecvatd pentru tragerea la
raspundere penald a persoanelor ce au comis de fapte. Desi textul nu mentioneaza,
este limpede cd acesta se refera la prescriptia raspunderii penale (ante judicium),
cici, spre deosebire de prescriptia executérii pedepsei (post judicium), ce necesita
in mod esential o hotarare de condamnare definitiva [art. 162 alin. (2) Cod penal],
cea dintai nu necesita o astfel de hotarare, fiind incidenta pana la acest moment
[art. 154 alin. (2) Cod penal].

In ceea ce priveste insa domeniul infractiunilor de coruptie, in doctrina si
jurisprudentd acestea au suscitat discutii cu privire momentul de debut al

57 A se vedea Mihai Dunea, Consideratii critice referitoare la unele reglementari si solutii
ale jurisprudentei nationale obligatorii in materie penald privind forme de manifestare a
pluralitdtii infractionale, in Analele stiintifice ale Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi. Seria Stiinte Juridice, Tomul LXIX, nr. 1/2023, pp. 219-220 (https://pub.
law.uaic.ro/files/articole/2023/13.dunea.pdf).

In doctrind s-a mentionat si opinia conform céreia o astfel de limitare [precum cea din
art. 2 alin. (3) Cod penal] se aplica atunci cand nu se refine existenta starii de recidiva in
cazul persoanei juridice—a se vedea M. Udroiu, op. cit. (P.G., vol. Il), p. 647, nota 1. Totusi,
raportat la art. 146 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (3) Cod penal, nu intelegem cum s-ar
putea da aplicare acestei opinii fara insi a incélca dispozitiile legale.

%8 Legea nr. 135/2010, publicatd in M. Of. 486 din 15 iulie 2010.
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termenului de prescriptie a rispunderii penale, mai ales in modalitatea de comitere
»in rate” (in mod succesiv) a acestor infractiuni*.

Intr-o opinie®® s-a considerat ci termenul de prescriptie a raspunderii
penale va incepe sa curgda de la data realizarii ultimei modalitati alternative a
infractiunii. Intr-o alta opinie® s-a considerat ci, dimpotrivd, termenul de
prescriptie a raspunderii penale va incepe sa curgad de la data realizérii primei
modalitati alternative a infractiunii. Totusi, raportandu-ne la deciziile cu caracter
obligatoriu ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform Deciziei in recurs in inte-
resul legii nr. 1/2025, se da aplicare celei de-a doua opinii: ,,In interpretarea si
aplicarea unitard a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal, prin data sdvarsirii
infractiunii si, implicit, data de la care incepe si curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor unice previzute de art. 289-292 din Codul
penal, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitati
normative ale elementului material, se intelege data comiterii primei modalitati
alternative independent de realizarea subsecventd, ulterioard, a mai multor modalitati
alternative din continutul infractiunii si indiferent de intervalul de timp care se
interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative si comiterea unei alte
modalitati alternative ori intre actele care compun actiunea caracteristicd uneia din
modalitatile normative de savarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act
dintr-o succesiune de acte corespunzdtoare unei singure modalitdti normative”?.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie a riaspunderii penale in
domeniul infractiunilor de coruptie, raportat la pedeapsa prevazuta pentru aceste
fapte: 3-10 ani—luarea de mita [art. 289 alin. (1) Cod penal], 2-7 ani— darea de mita,
traficul de influent3 si cumpararea de influenta [art. 290 alin. (1), art. 291 alin. (1) si
art. 292 alin. (1) Cod penal], conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, acesta este
de 8 ani. Conform art. 155 alin. (4) Cod penal, termenul de 8 ani va fi socotit

% Pentru detalii privind natura juridicd a unor astfel de infractiuni (in concreto se
analizeaza luarea de mita) si opiniile expuse in doctrini si jurisprudenta, a se vedea Andra-
Roxana Trandafir, Mihail Udroiu, Dragos Pargaru, Luarea de mitd in rate — o noud formd de
unitate de infractiune: nici naturald, nici legald, ci jurisprudentiald, in Analele Universitatii
din Bucuresti — seria Drept, nr. 1/2024, pp. 157-189 (https://www.doi.org/10.31178/AUBD-
FJ.2024.1.14).

0 L.V. Lefterache, op. cit., pp. 697-699; Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal.
Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritatii, de coruptie, de serviciu, de
fals si contra ordinii si linistii publice, ed. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, pp. 328-
329; T. Manea, op. cit., p. 202.

61 M. Udroiu, op. cit., 1094; G. Bodoroncea, op. cit., pp. 127-134; V. Cioclei, in op. cit., p.
235; Vasile Papadopol, Examen teoretic al practicii Tribunalului Suprem in materia dreptului
penal. Partea generald, in RR.D. nr. 12/1972, p. 119.

62 Decizia in recurs in interesul legii nr. 1/2025 a completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicati in M. Of. 326 din
11 aprilie 2025 (www.iccj.ro).
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indeplinit oricéte intreruperi ar cunoaste, daci a fost depasit cu inca o data. Astfel,
termenul de prescriptie a raspunderii penale speciale®® este de 16 ani.

4. Concluzii

Astfel cum mentionam, fenomenul de coruptie reprezinta, in prezent, o
problematica speciala in literatura de specialitate si practica judiciara, prin
frecventa cu care sunt sivarsite astfel de fapte. Din acest considerent, atat doctrina,
prin explicatiile pe care le ofera, cat si jurisprudenta, prin sanctionarea concreta a
acestor fapte, incearca sa dezvolte armele necesare prevenirii, descoperirii si
combaterii fenomenului de coruptie. La acestea se adauga legea, care regle-
menteazi mecanisme de control si combatere a infractiunilor de coruptie.

Prin ratificarea conventiilor amintite, legiuitorul roméan plaseaza legislatia
nationald privind coruptia, din punct de vedere scriptic, intr-o viziune conforma
standardului european. Asumarea de catre legislativ a acestui standard creeaza o
obligatie de rezultat (de a face) in sarcina acestuia, aceea de a se apleca cu stiinta si
responsabilitate peste un fenomen in plini expansiune cum este cel al coruptiei.

Din aceasta perspectiva, legislatia nationala privind coruptia reuseste sa
surprinda cele mai importante viziuni europene asupra acestui fenomen, putandu-
se considera ci aceasta este conforma cu standardul european la care a inteles sa
adere. Bineinteles, din punct de vedere faptic, realitatile sunt ingrijoratoare, insa
tragem nadejdea ca scripticul se poate armoniza cu fapticul, creandu-se, astfel, o
simbioza ce ar putea lupta in mod efectiv, real si serios cu fenomenul de coruptie.
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