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Legatura de cauzalitate in raspunderea delictuala pentru fapta
proprie in dreptul comparat — dificultati de traducere
si interpretare

Causation in Comparative ,, Tort of Negligence” —
Translation and Interpretation Difficulties

Ana-Maria CARABINERU!

Rezumat: Notiunea de ,tort law” a devenit termenul generic pentru o serie de caracteristici
cu privire la dreptul delictual in Europa, fara insa a fi strict definita. Coreldnd aceasta
notiune cu cea de delict sau de raspundere extracontractuald, vom observa ci nu le putem
plasa intr-un raport de sinonimie totald. Alegand state din sisteme juridice diferite, si
anume dreptul roméanesc si francez din sistemul continental-european, respectiv dreptul
englez din sistemul anglo-saxon sau common law, ne-am dorit sa oferim un spectru larg in
ceea ce priveste domeniul de aplicare al raspunderii civile, constatind existenta unor
diferente notabile. Astfel, in prezentul articol ne-am propus sa realizam o analiza
comparativa a modului de reglementare si a conditiilor de antrenare a raspunderii delictuale
pentru fapta proprie, concentrandu-ne atentia mai cu seama asupra legaturii de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu, punctand totodata dificultitile de traducere si interpretare
intélnite in constatarea semnificatiei unui concept juridic ce apartine unui sistem de drept
distinct.

Cuvinte cheie: raspundere delictuald pentru fapta proprie, legétura de cauzalitate, fapta
ilicita, prejudiciu.

Abstract: The notion of ,tort law” has become the generic term for several characteristics
related to tortious liability in Europe, without being strictly defined. Correlating this notion
with the term ,delict” or non-contractual liability, we notice that we cannot place them in
a relationship of total synonymy. By choosing states pertaining to different legal systems,
namely Romanian and French law in the civil law system, and English law in the common
law system, respectively, we aimed to examine the scope of civil liability, ascertaining the
existence of notable differences. Thus, in this article we intended to carry out a comparative
analysis of the regulation approaches and of the elements of the tort of negligence, focusing
on the causal link between the breach of the duty of care and the damage caused, pointing
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out the translation and interpretation difficulties encountered when ascertaining the
meaning of a legal concept that belongs to a different legal system.

Keywords: tort of negligence, causation, breach of the duty of care, damage.

Introducere

sDreptul european al raspunderii civile delictuale” este frecvent mentionat
si discutat la diverse niveluri. Acesta existd cu certitudine, chiar daca notiunea ca
atare nu este strict definita, desi a devenit termenul generic pentru o serie de carac-
teristici cu privire la dreptul delictual in Europa.

Coreland aceasta notiune cu cea de tort law, delict, sau raspundere extra-
contractuald, vom observa ci nu le putem plasa intr-un raport de sinonimie totala.

In cadrul familiei de drept common law, delictele au cunoscut o modalitate
proprie de cristalizare, cu o profunda amprenta istorica si in care fiecare delict este
privit intr-o oarecare masura independent fata de celelalte.

Aceasta eterogenitate structurala determind ca fiecare dintre delicte sa
poarte caracteristici unice, facand imposibild identificarea unor corespondente
precise cu aceleasi forme de raspundere in dreptul continental-european.

Statele de drept continental-european precum statul romén sau francez
atribuie raspunderii civile o finalitate eminamente reparatorie, avand drept functie
repararea unui prejudiciu cert si repunerea in situatia anterioara a victimei pagubite.

In ceea ce priveste regimul siu juridic, raspunderea delictuali si raspun-
derea contractuald reprezinta ramurile aceluiasi trunchi comun, in acest sens
statudndu-se in doctrina ca, din punct de vedere stiintific, nu pot exista doua tipuri
de raspundere, ci doud regimuri diferite?.

Fundamentul etico-filozofic al raspunderii civile si al celei delictuale in
special a avut la baza de-a lungul timpului mai multe teorii.

Multa vreme a fost sustinuta teoria subiectiva potrivit careia raspunderea
civild reparatorie avea ca unic temei vinovitia sau culpa, doveditd sau prezumati
de lege, dupa caz, a persoanei raspunzatoare, urmand ca ulterior s se recunoasca,
in anumite situatii, si existenta unor cazuri de raspundere obiectiv, fara culpa.

Domeniul de aplicare a raspunderii pentru faptele ilicite neintentionate
diferd in dreptul englez. Daca in dreptul francez rispunderea se aplicd numai exer-
citarii drepturilor, in dreptul englez aceasta joaca un rol general, gasindu-si apli-
carea in cazul prejudiciilor morale si patrimoniale rezultate din vitamarea
corporala adusd unei persoane (personal injury), prejudiciilor patrimoniale aduse
proprietitii (damage to property) sau prejudiciilor economice (economic loss).

Cu toate acestea, in special pentru ,personal injury”, importanta delictelor
intentionate a scizut in ultimele decenii, ciAnd, intr-o anumitd miasuri, acestea au
fost absorbite de generalizarea delictului de neglijenta (tort of negligence).

Purtdnd in minte aceste aspecte, in prezenta lucrare ne propunem si
realizam o analizd comparativa a raspunderii delictuale in general si a celei pentru

2 A. Brun, Rapports et domaine des responsabilités contractuelle et délictuelle, Librairie du
recueil Sirey, Paris, 1933.
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faptd proprie in special, a modului sdu de aplicare si reglementare, concen-
trandu-ne atentia asupra conditiilor de antrenare a raspunderii, mai cu seama
asupra legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, cu referire la dreptul
romanesc, francez si englez.

1. Dreptul romanesc

Réspunderea pentru fapta ilicita proprie intruchipeaza principiul in mate-
rie, insemnatatea acesteia datorandu-se nu atat frecventei situatiilor la care aceasta
se aplica in practica, cét faptului ci textele din Codul civil, respectiv art. 1.357-1.371
care o reglementeazd, constituie in acelasi timp (si) fundamentul intregii institutii
a raspunderii civile delictuale si, implicit, a celorlalte forme ale acesteia’.

Aceasta este o raspundere directd, specie a raspunderii civile delictuale,
fundamentata pe ideea de vinovétie ca forma a vinovatiei juridice, care obliga per-
soana care a savarsit fapta pagubitoare la repararea prejudiciului: ,cel care
cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdvarsitd cu vinovétie, este obli-
gat sa il repare” (art. 1.357 alin. 1 C. civ.).

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, este necesar a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui
raport de cauzalitate intre primele doua si a vinovétiei persoanei care a cauzat preju-
diciul.

Cea de-a treia conditie intruchipeaza existenta relatiei dintre cei doi ter-
meni, respectiv fapta ilicita si prejudiciu, astfel incat fapta ilicita este factorul gene-
rator al prejudiciului, iar acesta din urma este consecinta faptei ilicite.

Raportul de cauzalitate este o conditie materiala si obiectiva, de a carui
existentd depinde insasi raspunderea civila reparatorie, cat si criteriul pentru
stabilirea intinderii obligatiei de reparare a prejudiciului.

Necesitatea acestuia rezida din dispozitiile art. 1.357 C. civ., conform carora
angajarea raspunderii se realizeazd pentru fapta omului ,care cauzeaza un preju-
diciu 7, respectiv ,pentru cea mai usoara culpd”.

De cele mai multe ori, prejudiciul, ca efect al unei cauze singulare ori al
unei pluralitdti de cauze interdependente cu o actiune succesiva sau concomitentd,
este facil de stabilit (de exemplu: legatura de cauzalitate intre furtul unui bun
savarsit de o persoana si prejudiciul suferit de posesorul bunului).

Cand producerea prejudiciului este precedatd sau insotiti de mai multe
fapte, actiuni sau inactiuni, si evenimente, dintre care unele pot fi directe sau indi-
recte, concomitente sau succesive, imediate sau mediate, principale sau secundare,
alcdtuind impreund un complex de imprejurari, cu rol de cauze propriu-zise sau de
conditii, este greu de decelat si selectat care dintre ele, in multiplele lor legituri de
interactiune sau chiar de interdependent, se afld intr-un raport de cauzalitate cu

31. Dogaru, P. Draghici, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, ed. a IlI-a, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2019.
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prejudiciul suferit de victim3, astfel incat acestea si poata fi retinute in cAmpul
cauzal si sd antreneze raspunderea civila a diferitelor persoane?.

Doctrina si practica judecatoreasca au elaborat si sustinut, in vederea sta-
bilirii raportului de cauzalitate, mai multe sisteme si teorii, dintre care noi le vom
prezenta sintetic pe cele mai relevante.

Teoria echivalentei conditiilor (conditio sine qua non) afirma ci toate fap-
tele si imprejurérile fard de care prejudiciul nu s-ar fi produs au valoare cauzala
egala, avand drept consecinta faptul ca orice contributie ilicitd a autorilor trebuie
retinutd in cantirirea raspunderii, acestia raspunzind solidar.

Desi prezinta meritul simplitatii si al izolarii cauzelor necesare de cele irele-
vante producerii prejudiciului, teoria este criticabila din cauza ca largeste in mod
excesiv campul cauzal, cuprinzand si fapte foarte indepartate temporal sau cu un
rol nesemnificativ in producerea prejudiciului.

Teoria cauzei adecvate restrange antecedenta cauzala la acea care in mod nor-
mal, conform experientei umane, poate genera obiectiv un rezultat tipic celui produs.

Aceasta este consideratd nestiintifica deoarece plaseazd in afara ras-
punderii contributia acelor cauze sau conditii care au intensificat efectul negativ,
desi nu doar acestea l-au determinat.

Teoria cauzalitatii necesare sustine, in plus fata de teoria precedentd, impe-
rativul de a raspunde doar autorul unei fapte care a produs, cu necesitate, un
anumit efect®.

Aceasta este criticabila fiindca lasd la rdndul sdu in afara ecuatiei ras-
punderii contributiile periculoase de o mai micé insemnitate, care au avut doar un
rol favorizant si nu cauzal.

Teoria indivizibilitatii cauzelor si a conditiilor este sistemul adoptat de
doctrini si jurisprudenta, fiind considerat cel mai judicios.

Potrivit acesteia, in cantérirea raspunderii trebuie sa se tind cont de toate
cauzele si conditiile generatoare ale prejudiciului, pastrandu-se un caracter indi-
vizibil, dar nu egal. Astfel, fiecare autor raspunde in conformitate cu intinderea
contributiei sale la producerea prejudiciului.

Prin referire la art. 1.351-1.352 C. civ., literatura de specialitate a invederat
cé existenta raportului de cauzalitate este inldturata de forta majora, cazul fortuit,
fapta victimei si fapta unei terte persoane.

Atunci cind doud sau mai multe persoane riaspund in acelasi timp pentru
repararea unui prejudiciu, fara a se diferentia temeiul legal al raspunderii fiecaruia,
riaspunderea acestora fata de victima va fi in solidum (art. 1.382 C. civ.).

Astfel, potrivit art. 1.383 C. civ., in cazul autorilor care raspund solidar sar-
cina reparatiei se imparte proportional cu contributia fieciruia la cauzarea preju-
diciului; atunci cand aceastd contributie nu poate fi stabilita, reparatia se imparte
proportional cu vinovidtia, adici cu intentia sau gravitatea culpei fiecéruia;

4 L. Pop, L-F. Popa, S. I. Vidu, European Tort Law, ed. a II-a, Ed. Oxford University Press,
Oxford, 2013, p. 345.
5 1.-D. Morosan, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 176.
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finalmente, in cazul in care primele doud criterii nu pot fi aplicate, sarcina repa-
ratiei se repartizeaza in mod egal, prezumandu-se ci fiecare a contribuit in aceeasi
masura la producerea prejudiciului suferit de victima®.

2. Dreptul francez

Structura raspunderii civile in dreptul francez este destul de simplista,
legiuitorul reglementandu-i prevederile generale in cuprinsul art. 1.240-1.244 C. civ.
francez.

Se disting astfel trei categorii: raspunderea pentru fapta ilicita proprie (la
responsabilité du fait personnel), raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri
(la responsabilité du fait des choses) si raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin
fapta altuia (la responsabilité du fait d’autrui).

Réspunderea pentru fapta ilicitd proprie este guvernatd de doua articole cu
valoare de principiu, respectiv art. 1.240 si art. 1.241 C. civ. francez.

Aceste articole statueazi, asemenea dreptului roméanesc, conceptia subiec-
tiva a raspunderii intemeiatd pe vinovitia autorului faptei prejudiciabile (,Orice
faptd a omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga persoana din vina careia
s-a produs sa il repare” (,Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer” — art. 1.240 C.
civ francez)) sau pe culpa acestuia (,Fiecare este responsabil pentru prejudiciul pe
care l-a cauzat nu numai prin propria fapta, ci si prin neglijenta sau imprudenta sa”
(,Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence” — art. 1.241 C. civ. francez)’).

Caracterul general al acestor prevederi invedereaza intentia legiuitorului
de a trasa un cadru legislativ orientativ, cu aplicabilitate generald, lasand inter-
pretarea acestora la latitudinea instantelor, mai cu seama a Curtii de Casatie (Cour
de cassation)®. Mentiondm in acest sens ci situatiile de riaspundere a autoritatilor
publice nu sunt de competenta instantelor civile, ci a instantelor administrative,
cea mai inalti instant fiind Consiliul de Stat (Conseil d'Etat).

Totusi, acestea nu au un domeniu exclusiv de aplicare. In practics, exista o
zona comuna de suprapunere intre domeniul de aplicare a dispozitiilor raspunderii
obiective previzute in art. 1.242 C. civ. francez si a dispozitiilor raspunderii subiective
prevazute in art. 1.240-1.241 C. civ. francez, considerdndu-se ci primele dispozitii
le-ar absorbi pe cele din urma. Astfel, cAnd art. 1.242 nu poate fi invocat cu succes,
judecitorul poate lua in consideratie aplicarea art. 1.240 sau 1.241 ex officio’.

Desi dispozitiile privitoare la raspunderea subiectivd bazata pe vinovitia
autorului faptei prejudiciabile incd joacid un rol important, ele isi pierd din

L. Pop, L-F. Popa, S. L. Vidu, op. cit., p. 413.

7 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000032041565, accesat in
02.12.2024.

8 Code civil annoté, ed. 122, Ed. Dalloz, Paris, Franta, 2023, p. 52.

% C. van Dam, European Tort Law, ed. a II-a, Oxford University Press, Oxford, 2013, pp. 56-57.
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aplicabilitate in fata numarului tot mai mare de norme privind raspunderea
obiectiva.

Avand in vedere ci multe accidente provoaca prejudicii fird a se putea
demonstra vina cuiva, victimele nu au posibilitatea de a obtine despagubiri intr-un
sistem de raspundere bazat exclusiv pe culpa.

Acest fapt a avut drept consecintd conturarea a doui fundamente in cadrul
raspunderii civile: culpa si, in anumite domenii, riscul.

Din acest motiv, doctrina a dorit, in anumite cazuri, interventia legiuito-
rului cu privire la adoptarea unor legi de indemnizare (lois d’indemnisation) pentru
a le oferi victimelor conditii flexibile si garantii financiare de reparare a preju-
diciului.

Aceasta miscare de socializare a riscurilor a condus la acoperirea de cétre
comunitate a unor despagubiri speciale, ilustrata prin doud legi principale!®: legea
din data de 5 iulie 1985 privind accidentele rutiere!! si cea din data de 19 mai 1998
privind raspunderea pentru produsele defecte!?.

Din cuprinsul art. 1.240-1.241 C. civ. francez putem deduce conditiile
necesare pentru angajarea riaspunderii civile, respectiv: prejudiciul (le dommage),
faptul generator (le fait générateur) si legatura de cauzalitate dintre ultimele doua
(le lien de causalité). Mentionam ca, spre deosebire de dreptul roménesc, unde fapta
ilicita este o conditie distincta de vinovitia faptuitorului, in dreptul civil francez se
considera ci ilicitul civil este un simplu element al culpei sau al vinovitiei. In cazul
faptului generator, doctrina franceza include delictul (greseala civild) ca actiune
umani (elementul obiectiv), cat si elementul subiectiv al faptei (forma de vinovétie
necesard sau eventuala acceptare a ideii de rispundere obiectiva), referindu-se la
cele doud elemente ale delictului civil: ilicitatea si imputabilitatea.

Réspunderea presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta
ilicita, bazata sau nu pe vinovitie in functie de tipul de raspundere, si prejudiciu.

In acest sens, principala cerinta a legiuitorului francez este ca legatura
cauzali s3 fie certa si directd (lien certain et direct).

In practic, este dificil de delimitat cauza directd de cea indirects, respectiv
cea certd de cea incertd. In general, cerinta rareori conduce la restrangeri inerente
ale domeniului de aplicare a rdspunderii si, foarte adesea, se concluzioneazi
favorabil, in sensul admiterii stabilirii unei legaturi cauzale.

In vederea stabilirii raportului de cauzalitate, au fost elaborate mai multe
sisteme si teorii, dintre care le vom prezenta pe cele mai insemnate.

10§, Porchy-Simon, Droit civil 2¢ année: Les obligations, ed. a 9-a, Dalloz, Paris, 2016,
pp. 342-343.

1 Toi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a 1'amélioration de la situation des victimes
d'accidents de la circulation et a l'accélération des procédures d'indemnisation,
https://www legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006068902, accesat in 02.12.2024.

12 Loin° 98-389 du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux,

https://www legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000205903/2022-10-04/, accesat
in 02.12.2024.
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Potrivit teoriei echivalentei conditiilor, orice eveniment care cauzeaza
prejudiciul, adica farad de care acesta nu s-ar fi putut produce, este considerat cauza
si obliga autorul la reparatie integrald!s.

Aceasta a fost criticata, considerandu-se a fi prea extinsd, intrucat pot
apdrea cauze intr-un numar nelimitat.

Cauza adecvata este evenimentul care, urmand cursul natural al lucrurilor,
a fost cel care a produs prejudiciul, spre deosebire de celelalte cauze care au con-
tribuit doar ca urmare a circumstantelor extraordinare.

Jurisprudenta franceza oscileaza intre aceste doua teorii, dar manifesta o
preferintd clard pentru teoria cauzalitatii adecvate, in special cu privire la
riaspunderea neintemeiatd pe vinovitie (obiectiva).

Potrivit dreptului comun, legdtura de cauzalitate trebuie si fie in principiu
dovedita de catre victima.

In acest sens, existd anumite prezumtii. Cel mai adesea, legitura cauzald
este dedusa din anumite circumstante. De exemplu, in domeniul de aplicare al art.
1.242 alin. (1) C. civ. francez, daca victima dovedeste ca a fost lovitd de un lucru in
miscare, rolul activ, adica cauzal, al acestui lucru se prezuma.

Asemenea dreptului roménesc, cauzele exoneratoare de raspundere
inlatura existenta raportului de cauzalitate.

in cazul in care prejudiciul a fost cauzat de mai multi autori, victima are
dreptul de a pretinde repararea intregului prejudiciu de la oricare dintre acestia
(raspundere in solidum). Autorul care suportd reparatia are un drept de regres fata
de ceilalti autori, luAndu-se in considerare contributia fieciruia la cauzarea
prejudiciului.

3. Dreptul englez

Tort law sau dreptul delictelor din familia de drept common law cores-
punde raspunderii delictuale din familia romano-germanica.

Facem mentiunea ca in dreptul englez exista conceptia potrivit céreia inte-
lesul dreptului este cel dat de instantele judecétoresti, deci continutul normelor
juridice este determinat in precedentul judiciar (ex. hotararile date de Consiliul
privat al Camerei Lorzilor). In aceste imprejurari, judecitorul este considerat ca
fiind autoritatea care creeaza dreptul si care instituie reguli noi de drept cu caracter
permanent. In raport cu aceste reguli, legea este privita ca fiind auxiliara, subsidiara
(legile existente fiind considerate simple corective ale practicii judiciare).

Spre deosebire de dreptul roménesc sau francez, dreptul englez nu prevede
aceleasi forme de raspundere sau aceeasi maniera de reglementare.

Dimpotriva, in cadrul acestuia, respectiv in cadrul familiei de drept
common law, delictele au cunoscut o modalitate proprie de cristalizare, cu o
profundd amprenti istoric3, si in care fiecare delict este privit intr-o oarecare
masurd independent fatd de celelalte.

131, Tranchant, V. Egéa, Droit des obligations, ed. a 26-a, Dalloz, Paris, 2023, p. 186.
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Aceasta diversitate creioneaza un profil unic fiecdrui delict in parte, fapt ce
are drept consecinti imposibilitatea identificarii unor corespondente punctuale cu
forme de raspundere identice in dreptul continental-european'?, implicand de ase-
menea numeroase dificultati de traducere si interpretare.

Denumirea de ,tort” isi are originea in cuvantul latin tortus (rasucit),
urmind ca mai apoi sd poarte semnificatia de ,wrong”, adicd rdu, greseals,
faraddelege, vatamare.

In dreptul englez, acesta desemneazi o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii
(legal wrong) pentru care dreptul acordd un remediu datoritd neindeplinirii unei
indatoriri de diligenta si prudenta’.

,lort law” are o conotatie mult mai larga decat cea de raspundere delic-
tualad din dreptul continental-european, ingloband, pe langa faptele ilicite comise
cu intentie sau neglijent3, si delicte de incélcare a contractului sau delicte care sunt
in acelasi timp si infractiuni (de exemplu delictul assault, care ar putea fi tradus
prin fapta de amenintare cu violenta).

Cel mai important delict din aceastd materie este delictul de neglijent (tort
of negligence), care ar putea corespunde din punct de vedere functional rispunderii
pentru fapta proprie, dupa cum este reglementata aceasta in dreptul roman sau
francez.

Analogia ar presupune incercarea de suprapunere a elementelor consti-
tutive ale rdspunderii pentru fapta proprie cu cele ale delictului de neglijenta, astfel:
,duty of care” concorda culpei; incalcarea indatoririi (breach of duty) corespunde
faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu (damage), stabilirea legiturii cauzale
(causation) fiind liantul dintre ele!®.

Asadar, pentru a fi in prezenta unui ilicit civil rezultat din neglijent3, trebuie
indeplinite patru conditii cumulative: 1. (Duty) Paratul sa fi datorat o obligatie de
prudenta si diligenta fatd de reclamant; 2. (Breach) Sa fi incalcat acea obligatie; 3.
(Causation) Incalcarea obligatiei si-i fi cauzat reclamantului o vatdmare/un prejudiciu;
iar 4. (Damage) aceastd vatamare/acest prejudiciu sa fie recunoscut prin lege!”.

Termenul ,negligence” are o dubla aplicabilitate: face referire mai cu seama la
delictul de neglijenta privit in integralitatea sa, format la randu-i dintr-o serie de
elemente diferite, dar si la elementul de standard de neglijent al rdspunderii in special.

Acesta inglobeaza orice forma de atingere adusd unei persoane, inclusiv
orice faptd comisi cu violenta, folosindu-se de amenintiri, insulte, dar si fapte de
ingeldciune!s.

141, Tudor, , Tort law” si corespondentele continental-europene. Dificultdti structurale de
traducere, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, tomul LXIII, Seria
Stiinte Juridice, Iasi, 2017, p. 150.

15V, Harpwood, Modern tort law, Routledge, Londra, 2009, p. 1.

16 1. Tudor, op. cit., p. 155.

17S. F. Telecan, Civil Tort Law sau paradigma ilicitului civil, in SUBB Iurisprudentia, nr.
3, Cluj-Napoca, 2016, p. 11, https://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/pdfs/1488469131-01
Telecan_5_28.pdf, accesat in 02.12.2024.

18 1. Tudor, op. cit., p. 154.
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Astfel, delictul de neglijenta reprezintd incélcarea indatoririi de diligentd
(breach of the legal duty of care), care are ca urmare producerea unui prejudiciu sau
a unei vatdmari reclamantului.

Facem precizarea cé delictul de neglijentd oferd protectie in cazul preju-
diciilor morale si patrimoniale rezultate din vitdmarea corporald adusd unei
persoane (personal injury), in cazul prejudiciilor patrimoniale aduse proprietatii
(damage to property) si in cazul prejudiciilor/pierderii economice (economic loss).

Pentru retinerea acestui delict, trebuie sa se dovedeasca faptul ca incalcarea
indatoririi de diligenta a produs efectiv prejudiciul suferit de reclamant si cd acest
prejudiciu nu a fost mult prea indepartat in timp fata de incalcarea indatoririi?.

Supranumit testul previzibilititii rezonabile (the reasonable foreseeability
test), acesta este un criteriu mai degraba juridic decat faptic, care presupune antre-
narea raspunderii autorului pentru prejudiciul care putea fi prevazut in mod
rezonabil de catre acesta la momentul incélcarii indatoririi de diligenta?!.

Pe langd acest test, mai sunt utilizate teste de natura faptica.

In dreptul englez, legitura cauzali factuald dintre conduita neglijenta a
paratului si prejudiciul suferit de victima este stabiliti pe baza asa-numitului test
Lfard de care” (but-for test) sau de balanta probabilitatilor (balance of probabilities).

Testul presupune stabilirea existentei unei probabilitati de peste 50% ca
prejudiciul si se fi produs si in lipsa faptei ilicite a paratului, avand drept scop
inldturarea cauzelor irelevante de la antrenarea raspunderii.

Cu alte cuvinte, daca procentajul este mai mic sau egal cu 50%, raspunderea
nu se retine?,

Sarcina probarii legaturii de cauzalitate revine victimei (reclamantului),
aceasta trebuind sa dovedeasci ca, pe baza testului balantei probabilitatilor, preju-
diciul a fost cauzat prin incilcarea indatoririi de diligenta. In caz de incertitudine,
se va determina gradul de probabilitate a producerii prejudiciului.

Acest test poate fi asemanat cu teoria cauzei proxime, prin care intelegem
gradul de eficientd a incalcarii indatoririi de diligentd in raport cu producerea
prejudiciului, ficindu-se apel la ideea de probabilitate sau de previzibilitate.

In majoritatea cazurilor, acest test nu prezinta dificultiti. Totusi, existd
cazuri cand ridicad anumite probleme, spre exemplu atunci cand prejudiciul se afld
in relatie cu mai multe cauze, sau in ceea ce priveste gradul de probabilitate al
producerii prejudiciului, mai cu seama in situatiile de neglijentd medicala sau in
cazul prejudiciilor economice (economic loss).

Motivul pentru care uneori instanta nu aplici acest test a fost explicat in
cazul Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd.: ,Legea limiteazd de obicei
intinderea prejudiciului pentru care paritul este considerat rispunzator, chiar si
atunci cand dauna trece testul pragului balantei probabilitatilor.” Reciproca este,
de asemenea, adeviratd. Uneori, acest test poate fi excesiv de restrictiv. Unde

19 C. Elliott, F. Quinn, Tort law, ed. a 11-a, Pearson, Londra, 2017, p. 16.
20J. Cooke, Law of tort, ed. a 12-a, Pearson, Londra, 2015, p. 166.

21 C. Elliott, F. Quinn, op. cit., pp. 67, 69.

22 C. van Dam, op. cit., p. 316.
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justitia o cere, pragul insusi poate fi coborat. In acest fel, domeniul de aplicare a
riaspunderii paratului poate fi extins. Circumstantele in care acest lucru este
adecvat vor fi exceptionale din cauza consecintelor negative pe care coborarea pra-
gului le-ar putea avea pentru inculpat. In caz contrar, acesta va fi tras la raspundere
pentru o pierdere pe care reclamantul ar fi putut s& o sufere chiar daca inculpatul
nu ar fi fost deloc implicat?®.

Prin urmare, in cazurile in care existd mai multe cauze sau conditii care sa
fi condus la producerea prejudiciului, instantele au adus modificari testului balantei
probabilitatilor in incercarea de a gasi o modalitate echitabil de a decide eventua-
litatea antrenirii raspunderii.

Totusi, aceasta incercare s-a soldat cu stabilirea mai multor posibile teste.
In cele mai multe cazuri, rezultatul difera in functie de ce test este aplicat, o even-
tuald prezicere a abordarii instantei intr-un caz particular fiind extrem de dificila.

Cea mai simpla abordare a fost adoptati in cazul McGhee v. National Coal
Board in 1972%.

In acest caz, slujba reclamantului I-a adus in contact cu praful de caramida,
ceea ce l-a determinat si dezvolte dermatita. Desi acest risc era cunoscut, el era
inevitabil muncii prestate.

Totusi, riscul putea fi redus daca lucritorii ar fi putut face dus inainte de a
parasi locul de munca, considerdndu-se ca acest lucru ar reduce perioada de timp
in care praful a fost in contact cu pielea lor.

Inculpatii nu au avut instalate dusuri, iar reclamantul a sustinut ca acest
fapt a constituit o neglijenta.

Pentru a avea castig de cauzi, reclamantul trebuia s3 demonstreze ca aceasti
neglijenta 1i provocase dermatita, dar, intrucat dusurile doar ar fi redus riscul si nu
l-ar fi eliminat, aplicarea testului balantei probabilitatilor nu a functionat. Era
imposibil de asumat c& prejudiciul nu s-ar fi produs ,,decat” din neglijenta inculpatilor
sau cd acesta s-ar fi produs cu certitudine in lipsa acestei neglijente.

Avand in vedere cd standardul de diligenta nu necesita eliminarea tuturor
riscurilor, ci doar existenta unei diligente rezonabile, instanta a statuat c&, in
cazurile in care au existat mai multe cauze posibile ale producerii prejudiciului,
legitura de cauzalitate ar putea fi doveditd daca reclamantul ar putea demonstra ci
neglijenta inculpatilor a crescut semnificativ riscul producerii prejudiciului.

In acest caz nu a fost necesara dovedirea faptului ca lipsa dusurilor a fost
cauza singular, ci doar ca aceasta a crescut substantial riscul producerii prejudiciului.

In cazul Wilsher v. Essex Health Authority?, instanta a adoptat o altd
abordare, retindnd ca reclamantul trebuie sa dovedeasca, potrivit testului balantei
probabilitatilor, ca neglijenta paratului a fost o cauza semnificativa a vatamarii sale,
nefiind suficienta doar cresterea riscului producerii prejudiciului.

23 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd [2002] 3 A11 ER 305 (HL).

24 McGhee v. National Coal Board [1972] 3 All ER 1008 58, 59, 63.

25 Wilsher v. Essex Area Health Authority [1988] AC 1074; [1988] 1 All ER 871; [1988] 2
WLR 557 59.
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Desi acest caz prezintd similitudini cu cel precedent, nu s-a putut folosi
aceeasi interpretare cu privire la cancerul cauzat prin contactul prelungit cu azbest,
numit mezoteliom.

In cazul in care o persoani a fost expusi la azbest din mai multe surse,
stiinta medicala nu a putut stabili cu certitudine care a fost sursa cauzatoare a bolii.
Acest fapt a dat nastere problemei dovedirii legiturii de cauzalitate de cétre victi-
mele care au pretins daune mai multor angajatori pentru vatamari rezultate din
expunerea cu azbest.

In urma acestor decizii, a fost adoptata Legea Despéagubirii din anul 20062,
prin care legatura de cauzalitate este prezumata in cazul in care victima dovedeste
incalcarea obligatiei de diligenta cu referire la expunerea la contactul cu azbest si
contractarea de mezoteliom.

In cazul in care existi un agent cauzal (de exemplu, praf de caramida sau
azbest), iar reclamantul a fost expus din neglijenta la acest risc de citre mai multi
parati, reclamantul nu trebuie si dovedeasca care parat a fost responsabil pentru
prejudiciul real.

Cu toate acestea, dacd existd mai mult de un agent cauzal, atunci recla-
mantul ar putea fi nevoit sa respecte principiile standard referitoare la legatura de
cauzalitate, cu exceptia cazului in care agentii cauzali functioneaza in esentd in
acelasi mod. Distinctia nu este una principiala si este dificil de precizat cand va
putea retine instanta existenta ,cresterii semnificative a riscului” in alte cauze.

Concluzii

In dreptul comparat al conditiei legaturii de cauzalitate din cadrul ras-
punderii civile delictuale, variatiile in procesul de legiferare nu sunt singurele
aspecte importante. Diferentele care afecteazd modul in care sunt tratate proble-
mele de cauzalitate sunt numeroase, o prima sursi de variatii referindu-se la
structura dreptului raspunderii delictuale in sine.

Spre deosebire de dreptul roménesc sau francez, dreptul englez nu prevede
aceleasi forme de rdspundere sau aceeasi maniera de reglementare.

sJort law” are o conotatie mult mai largd decit cea de rispundere
delictuald din dreptul continental-european, ingloband, pe langa faptele ilicite
comise cu intentie sau neglijenta, si delicte de incélcare a contractului sau delicte
care sunt in acelasi timp si infractiuni.

In ceea ce priveste raspunderea pentru fapti proprie, poate exista ris-
pundere ori de cite ori o persoand cauzeaza altcuiva un prejudiciu (cum este cazul
dreptului roménesc sau francez) sau poate exista rispundere numai in anumite
situatii tipice (in dreptul anglo-saxon).

Care este impactul culturilor juridice asupra manierei de abordare a
problemelor de cauzalitate din materia raspunderii delictuale?

2% The Compensation Act 2006, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/
section/3, accesat in 02.12.2024.
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In acest sens, este imperios si avem in vedere efectul pe care diferitele
norme juridice privind raspunderea il pot avea asupra rolului pe care legatura de
cauzalitate il joaca in antrenarea raspunderii pentru fapta proprie sau in delictul de
neglijenta.

Normele privind delictul de neglijentd limiteaza reparatia la prejudiciile
provocate din culpa autorului sau la domeniul de aplicare a indatoririi de diligenta
incilcatd de acesta. In consecinta, legitura de cauzalitate trebuie stabilitd numai
dupa ce s-a verificat daca pretinsa vatamare suferitd de victima a avut la bazi o
obligatie de diligentd datoratd si incalcati de autor, respectiv daci aceastd
indatorire este recunoscuta prin lege.

Aceastd abordare contrasteaza cu cea adoptatd in dreptul roménesc sau
francez, unde prevederile privind raspunderea pentru faptd proprie sunt regle-
mentate in Coduri civile si nu necesitd vreo examinare prealabild a incalcarii
obligatiilor de cétre autorul faptei ilicite sau a incilcérii drepturilor victimei, ci doar
dovedirea indeplinirii conditiilor angajarii raspunderii.

Raportandu-ne la acest cadru, analiza legaturii de cauzalitate se efectueazi
in paralel si pe picior de egalitate cu celelalte elemente ale raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, si anume prejudiciul si vinovitia.

Este important de mentionat cd prezenta sau absenta conditiilor preli-
minare ale anchetei cauzale este esentiald pentru intelegerea accentului pus pe ele-
mentul cauzalititii in jurisdictiile analizate. In traditiile juridice in care reteta
raspunderii necesita o examinare preliminara a legilor aplicabile, a drepturilor sau
a obligatiilor incélcate de cétre parat (cum este cazul dreptului englez), spatiul
rezervat considerentelor de cauzalitate este intr-o oarecare masura rezervat?’.

Statele care reglementeaza raspunderea delictuali, fard a impune alte cerinte
in afara de prejudiciu, culpa sau legétura de cauzalitate (precum Roménia sau Franta),
intampina o mare dificultate cu privire la stabilirea acestor considerente.

In aceste tari, judecitorul nu poate recurge in pronuntarea deciziei decat la
observatii tehnice cu privire la lipsa pertinentei legaturii de cauzalitate dintre
prejudiciu si actiunea sau inactiunea presupusi ilicitd, la prezenta unor factori
inlocuitori care intrerup lantul cauzalitatii, la incertitudinile probatorii legate de
prejudiciul suferit de victima, etc.?®

Cat priveste teoriile cauzale adoptate, daci dreptul roméanesc manifestd o
preferintd pentru aplicarea teoriei echivalentei conditiilor, iar dreptul francez
pentru cea a cauzei adecvate, dreptul englez oscileaza intre aplicarea testului previ-
zibilitatii rezonabile sau al balantei probabilititilor (asemanator teoriei cauzei
adecvate, respectiv proxime) si a testului cresterii semnificative a riscului, care este
aplicat cu precadere in cazul prejudiciilor economice sau al neglijentei medicale.

Totusi, problemele de cauzalitate cu care se confruntd aceste state sunt
similare, chiar daci ele folosesc tehnici diferite pentru rezolvarea lor.

27 M. Infantino, Causation theories and causation rules, in M. Bussani, A. J. Sebok,
Comparative Tort law: Global Perspectives, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, p. 293.
28 M. Infantino, op. cit., p. 294.
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Dincolo de granitele nationale, o trasatura definitorie in aprecierea
legiturii cauzale in materie delictuald reprezinta flexibilitatea ei imanentd si
dependenta ei de circumstantele fiecirei cauze.
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