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Plagiatul intre incalcarea unei norme penale
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Plagiarism between the Violation of a Criminal Law
or an Administrative Law

Carmen Adriana DOMOCOS!

Rezumat: Legea nr. 206/2004, privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare, cu modificédrile si completarile ulterioare, in corpul careia se
identifica definirea termenului de ,plagiat”’, nu sanctioneaza si nu interzice preluarea, in
sine, a unor texte, expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode
stiintifice, deoarece o astfel de interdictie ar echivala cu imposibilitatea desfagurarii oricarei
activitati de cercetare. Ceea ce sanctioneaza Legea nr. 206/2004 este preluarea acestor ele-
mente, din lucrari anterioare publicate de alt autor sau de acelasi autor, fara citare, prin
indicarea numelui autorului, titlului, editurii, anului aparitiei si a paginii/paginilor de la
care s-a facut preluarea. Astfel intr-o speta analizatd in prezentul articol reclamantului i
s-au reprosat abateri de la obligatia de a respecta etica si deontologia activitatii de cercetare,
constand in preluarea identica, in cap. IV al propriei lucrari de doctorat, a textelor dintr-o
alta lucrare stiintificd publicata anterior, cu incalcarea regulilor de citare expuse in
precedent. Pentru abaterile de la buna conduita in cercetare-dezvoltare se aplica sanctiunile
disciplinare prevazute in Codul de etica si deontologie profesionald al personalului de cer-
cetare-dezvoltare, precum si sanctiunile prevazute in Legea nr. 64/1991 privind brevetele
de inventie, republicata, cu modificarile ulterioare, in Legea nr. 129/1992 privind protectia
desenelor si modelelor industriale, republicata, si in Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cuvinte-cheie: plagiat, drepturi de autor, sanctiune penala, sanctiune disciplinara, etica si
deontologia activitatii de cercetare.

Abstract: Law no. 206/2004, regarding good conduct in scientific research, technological
development and innovation, with subsequent amendments and additions, in wich the tern
of ,plagiarism” is legally identified, does not sanction or prohibit the taking over, in itself,
of texts, expressions, ideas, demonstrations, data, hypotheses, theories, results or scientific
methods, because such a ban would be equivalent to the impossibility of carrying out any
research activity. What is sanctioned by Law no. 206/2004 is the taking over of these
elements, from previous works published by another author or by the same author, without

! Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea.

217



Carmen Adriana DOMOCOS

citation, by indicating the name of the author, the title, the publisher, the year of publication
and the page/pages from which the takeover was made. In a case analysed in the current
article, the plaintif was accused of deviations from the obligation to respect the ethics and
deontology of the research activity, consisting of the identical takeover in ch. IV of one's
own doctoral thesis of texts from another previously published scientific work, in violation
of the citation rules set forth above. For deviations from good conduct in research and
development, the disciplinary sanctions provided for in the Code of ethics and professional
deontology of research and development personnel are applied, as well as the sanctions
provided for in Law no. 64/1991 on patents, republished, with subsequent amendments, in
Law no. 129/1992 regarding the protection of industrial designs and models, republished,
and in Law no. 8/1996 on copyright and related rights, with subsequent amendments and
additions.

Keywords: plagiarism, copyright, criminal sanction, disciplinary sanction, research ethics
and deontology.

1. Sediul materiei. Definitia notiunilor de ,plagiat” si ,autoplagiat”

Conceptul de ,plagiat” isi gaseste reglementarea in Legea nr. 206/2004
privind buna conduiti in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si inovare?,
act normativ care se coreleaza cu procedurile prevazute in Legea nr. 1/2011 privind
educatia nationala3, modificata si completata prin O.U.G. nr. 4/2016, precum si cu
dispozitiile Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dez-
voltare?, respectiv ale HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor univer-
sitare de doctorat®, modificatd si completatd prin HG nr. 134/2016 - la acest
moment, acte normative abrogate.

In demersul actual, credem c# este esential a retine, pe de o parte, faptul cd
termenii de ,plagiat” si ,autoplagiat” sunt definiti si uzitati exclusiv in continutul
Legii nr. 206/2004, niciun alt act normativ intern nefacand referire la aceste notiuni
si - pe de alta parte - ca definitiile legale si aplicabilitatea termenilor in cauza difera
de intelesul uzual, din dictionar, al acestora.

Plagiatul este definit legal in continutul art. 4 alin. (1) lit. d) din lege ca fiind
~expunerea intr-o opera scrisda sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a
unor texte, expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode
stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale altor autori, fard a
mentiona acest lucru si fara a face trimitere la sursele originale”.

Notiunea de autoplagiat, prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. e) din acelasi act
normativ, are in vedere aceleasi aspecte, cu unica deosebire ca sursa reproducerii
este, de data aceasta, o creatie anterioara a aceluiasi autor ori a acelorasi autori.
Asadar, se observa ca interdictia legala nu vizeaza preluarea in sine a unor idei,
texte ori alte asemenea elemente de contfinut, ci se raporteaza exclusiv la
reproducerea acestora fara precizarea existentei unei reproduceri si fara indicarea

2 Publicatd in M. Of. nr. 505 din 04.06.2004.
3 Publicati in M. Of. nr. 18 din 10.01.2011.

4 Publicati in M. Of. nr. 530 din 23.07.2003.
> Publicati in M. Of. nr. 551 din 03.08.2011.
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sursei originale de inspiratie. Ca o parantezd, s-a remarcat intr-un studiu recent®
faptul ca ratiunea reglementarii si sanctionarii autoplagiatului, intocmai cum a fost
accentuat in doctrini’, rezida in aceea ca autorului unei lucriri ar fi nerezonabil si
i se permita obtinerea de avantaje multiple pe seama aceleiasi lucrari personale
preexistente, disimulate, practic, intr-o lucrare aparent noua, originala.

Pentru a ne afla in prezenta unui plagiat ori autoplagiat, s-a aratat in
doctrina ca este nevoie sa fie intrunite cumulativ doua conditii obiective, si anume
preluarea (reproducerea unuia sau mai multor elemente dintre cele cuprinse in
definitia legala precitata), fara a specifica acest fapt si fara indicarea operei de
referinta, iar sursa plagiatului ori a autoplagiatului sa constea intr-o lucrare ori-
ginala, sa imbrace o forma concreta de exprimare si sa fie susceptibila de aducere
la cunostinta publicului general®.

Conform normelor legale, plagiatul si autoplagiatul constituie grave
abateri de la buna conduitd impusa in cercetarea stiintifica, a caror constatare,
respectiv sanctionare, se afla in competenta unor organe special create ori abilitate
in acest sens, iar nu a instantelor judecatoresti, acestea din urma putand doar inter-
veni ex post facto pentru a cenzura hotararile emise de organele competente. Dintre
toate normele in cauza, prezinta in mod special relevanta subiectul plagiatelor
incidente in studiile doctorale, a caror stabilire, respectiv pedepsire, urmeaza o serie
de pasi procedurali.’ Astfel, mai intai, o comisie de experti din cadrul unei entitati
fara personalitate juridica, apartindnd Ministerului Educatiei, denumita ,,Consiliul
National de  Atestare a  Titlurilor, Diplomelor si  Certificatelor
Universitare” - C.N.A.T.D.C.U,, formuleaza un raport preliminar asupra veri-
dicitatii ori reproducerii unei lucrari pretinse ca fiind autentica, raport fata de care
se pot formula obiectiuni, care vor fi rezolvate in fata unei alte comisii de experti,
desemnata ad-hoc. Apoi, acest raport este supus votului in cadrul Consiliului
General al respectivei entitati, format tot din specialisti in domeniu, care, cu
majoritate simpla, fie constata autenticitatea operei supusa verificarii, fie realizeaza
o propunere catre Ministrul Educatiei in vederea aplicarii uneia sau a multor dintre
urmatoarele sanctiuni: retragerea titlului de doctor; retragerea calitatii de

6 F. Pelican, Plagiatul, o plagd academica endemicd, disponibil pe https://

www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=
2ahUKEwjS8qTI6PODAxU7g_0HHd_XDa8QFnoECA4QAQ&url=http%3A%2F%2Finm-lex.
ro%2Fwp-content%2Fuploads%2F2021%2F12%2FPelican-G-Plagiatul-o-plaga-academica-en
demica.pdf&usg=AOvVaw2GkLp4v2_tsF7tN6G1hDkY &opi=89978449

7V. Ros, C.R. Romitan, A. Livadariu, Doctoratele in Franta. Plagiate si autoplagiate in
universitatile franceze, disponibil pe https://www.universuljuridic.ro/doctoratele-in-franta-
plagiate-si-autoplagiate-in- universitatile-franceze/

8 G. Gheorghiu, 1. Lisnic, Unele consideratii cu privire la contrafacere si plagiat, disponibil pe
https://www.universuljuridic.ro/unele-consideratii-cu-privire-la-contrafacere-si-plagiat/

? Problema plagiatului si a efectelor negative ale acestuia asupra cercetarii stiintifice a
ridicat-o si prof. Gheorghe N. Leon care, in lucrarea Cum se scrie o carte. Cu privire speciali
la economia politicd, constata cu indignare ca unii doctoranzi ,comandau” teza de la un
birou ,specializat in toate domeniile dreptului. A se vedea D. Cirmaciu, Universitarul
Gheorghe N. Leon, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2015, p. 96-97.
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conducator de doctorat; retragerea acreditarii scolii doctorale - ceea ce implica
retragerea dreptului scolii doctorale respective de a organiza concurs de admitere
pentru selectarea de noi studenti - doctoranzi. Desi C.N.A.T.D.C.U. este un
organism prin esenta consultativ, care emite propuneri, decidentul final, si anume
ministrul educatiei, are un rol exclusiv formal in aceastd procedura, fiind obligat sa
admita propunerea (reglementare criticatd in doctrina!®, intrucat confera un
caracter extrem de contradictoriu procedurii, dat fiind ca Regulamentul de
functionare a acestui for consultativ, desi adoptat ulterior, contrazice flagrant
dispozitia din Legea Educatiei care prevede ca ministrul poate admite sau respinge
propunerea primitd). In final, merita relevat faptul ci ordinul de retragere a titlului
de doctor emis de catre Ministrul Educatiei poate fi atacat in conten-
cios-administrativ doar pentru considerente extrinseci, de legalitate, iar nu pe
unele intrinseci, legate de analiza calitatii lucrarii identificate ca fiind plagiata.

2. Ipoteza in discutie; starea de fapt;
actul administrativ contestat vizat de plagiat

Intr-o spetd recenta, solutionata definitiv de instanta'!, reclamantul C. C.,
in contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei si Cercetdrii, a formulat con-
testatie prin care a solicitat anularea Ordinului Ministrului Educatiei si Cercetarii,
prin care s-a dispus retragerea titlului sau de doctor in istorie. In motivarea cererii,
reclamantul a aratat urmatoarele:

Prin Ordinul Ministrului Educatiei si Cercetdrii, acesta a primit titlul de
doctor in istorie pentru lucrarea ,Mitropolia Bucovinei (1918-1940)”. Prin Decizia
nr. 132/31.12.2020, CNATDCU (Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplo-
melor si Certificatelor Universitare) a validat rezolutia de retragere a titlului
stiintific de doctor, in domeniul istorie, pe numele reclamantului, conferit prin
Ordinul Ministrului anterior enuntat. Printr-un Ordin de Ministru ulterior, s-a
dispus retragerea titlului de doctor in istorie reclamantului. Decizia nr.
132/31.12.2020 a CNATDCU a validat rezolutia de retragere a titlului stiintific de
doctor, prin admiterea sesizarii depuse de UEFISCDI cu nr. 1792/02.06.2020.
Aceasta sesizare a avut la baza Raportul nr. 4398/05.03.2020 al Comisiei de Etica a
Universitatii ,Stefan cel Mare” Suceava, constituita in Comisie de analiza ca urmare
a sesizarii nr. 1651/28.01.2020 inaintata Universitatii.

In fapt, Comisia de analizi a comparat dou# lucrari: teza de doctorat a
reclamantului, preot C.C,, intitulata ,Mitropolia Bucovinei 1918-1940” si lucrarea
publicata de Preot D.V., intitulata ,Fondul bisericesc ortodox romén din Bucovina”.

Teza de doctorat a reclamantului, cu titlul ,Mitropolia Bucovinei
1918-1940”, este o lucrare de istorie bisericeascd, care contine 172 de pagini de text
scris si insumeaza 233 de pagini, cu tot cu anexele si plangele foto. de la sfarsitul
acesteia. Lucrarea este impartita in 5 capitole, acoperind istoria Mitropoliei

10F. Pelican, Plagiatul ..., op. cit.
11 Sentinta civila nr. 28 din 14 martie 2022 a Curtii de Apel Suceava, pronuntati in
dosarul nr. 371/39/2021, definitiva, nepublicata.
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Bucovinei in timpul scurtei sale existente, intre anii 1918-1940, din perspectiva mai
multor dimensiuni: situatia generala a Bucovinei inainte de 1918, personalitatea
Mitropolitilor Bucovinei, importanta culturald a Universitatii din Cernauti pentru
istoria interbelica, situatia patrimoniului bisericesc din Bucovina interbelica,
precum si activitatile culturale dezvoltate in cadrul Mitropoliei.

Cartea preotului D.V., ,Fondul bisericesc ortodox roman din
Bucovina - probleme controversate”, este o lucrare de istorie juridico-economica,
cu pronuntat caracter polemic, care se concentreaza pe tema patrimoniului Bisericii
Ortodoxe din Bucovina, atat in perioada stapanirii austriece, cat si in timpul celor
doua razboaie mondiale, dar si a perioadei interbelice. Lucrarea a fost publicata in
anul 2010, la Editura Biblioteca ,Miorita” din Campulung Moldovenesc si are 159
de pagini de text scris de autor, dar totalizeaza nu mai putin de 260 de pagini,
incluzand si anexele de la sfarsitul cartii.

Asadar, desi ambele lucrari comparate trateaza probleme de istorie a
Bisericii Ortodoxe in Bucovina, structura acestora, precum si aspectele tratate, dar
si stilul general de scriere, sunt foarte diferite. Intre cele doud lucrari exisa o supra-
punere tematicd, dar si textuald, intre capitolul IV (IV.1 Fondul bisericesc si fra-
mantdrile in jurul lui in perioada interbelicd, IV.2 Situatia Fondului Bisericesc dupa
anul 1935) al tezei reclamantului ,Mitropolia Bucovinei 1918-1940” si capitolul IL.1.
(Perioada roméaneasca 1918-1949) al celeilalte lucrari ,Fondul bisericesc ortodox
roman din Bucovina - probleme controversate”.

Chiar si in Raportul nr. 4398/05.03.2020, redactat si emis in cadrul
Universitatii, se retine ca ,aproximativ 42 din cele 53 de pagini ale Capitolului IV
al tezei de doctorat sunt preluate identic din lucrarea publicata de Preot D.V., inti-
tulata Fondul bisericesc ortodox roman din Bucovina fara a se respecta regulile citarii
corecte”.

Prima observatie care merita facuta este aceea ca acuzatia de plagiat a fost
formulatd doar cu privire la unul (al patrulea) din cele cinci capitole ale tezei de
doctorat, care insumeaza aproximativ 42 de pagini din cele 172 de pagini ale lucrarii
reclamantului, deci mai putin de un sfert din intreg continutul acesteia.

A mai aratat reclamantul ca nu toate cele 53 de pagini ale capitolului
analizat din teza de doctorat sunt preluate din lucrarea Fondul bisericesc ortodox
roman din Bucovina, ci doar 42 de pagini, existand aproximativ 10 pagini de text
scris de reclamant si care nu se regasesc in lucrarea de comparatie. Cele 10 pagini
suplimentare ale capitolului din teza de doctorat analizatd sunt deosebit de
relevante, deoarece in redactarea acestora sunt folosite mai multe lucrari si
documente de arhiva care nu se regasesc in lucrarea de comparatie.

Asadar, prin utilizarea atat a unor multiple lucrari publicate, cét si a unor
izvoare inedite, primare, reclamantul a adus contributii originale, complet diferite
de cele ale autorului D.V., chiar cu privire la tema principala a lucrarii antecesoare,
respectiv cu privire la tema istoriei patrimoniului bisericesc din Bucovina.

Considera ca aceste aspecte nu pot fi ignorate in stabilirea temeiniciei
actului administrativ contestat, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia.
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De asemenea, trebuie mentionat cad din cele 60 de pagini ale capitolului IL.1.
al lucrarii Fondul bisericesc ortodox roman din Bucovina, reclamantul a preluat doar
paginile 55-100, celelalte pagini ale capitolului, respectiv paginile 101-116, nefiind
incluse in teza de doctorat.

Mai mult decat atat, desi reclamantul a comis eroarea, recunoscuta si
regretata, de a nu fi indicat in notele de subsol ale lucrarii sale faptul cd a utilizat
cele aproximativ 40 de pagini din cartea Fondul bisericesc ortodox roman din
Bucovina, relevant este ca in bibliografia indicata la sfarsitul cartii - bibliografie
care se intinde pe 15 pagini - acesta mentioneaza ca surse bibliografice nu mai putin
de trei carti ale autorului D.V., printre care si cea intitulata Fondul bisericesc ortodox
roman din Bucovina.

Totodata, chiar in cuvantul introductiv al lucrarii, reclamantul a enumerat
contributia mai multor istorici care au scris si publicat lucrari in ce priveste studiul
istoriei bucovinene, mentionand, printre mai multe nume prestigioase, si pe cel al
preotului D.V.

Reclamantul a solicitat a se avea in vedere si faptul ca CNATDCU, prin
Decizia nr. 132/31.12.2020, a validat rezolutia de retragere a titlului stiintific de
doctor in domeniul istorie fara a face o minima verificare efectiva a temeiurilor
avute in vedere in darea acelei rezolutii, astfel ca actul de votare din partea
membrilor CNATDCU nu s-a facut in cunostinta de cauza, ci s-a facut in mod for-
mal. Totodata, detinatorul titlului stiintific, in cadrul sedintei de analiza a temei-
niciei sesizarii privind incalcarea standardelor de etica academicd, nu a negat faptul
ca nu a utilizat ghilimelele pentru o sectiune de aproximativ 40 de pagini din
lucrare, insa a ardtat ca a indicat lucrarea din care a preluat textul respectiv in
bibliografia aflata la sfarsitul cartii si ca omisiunea folosirii semnelor de ghilimele
si a notelor de subsol este o eroare regretabild si regretata, insa nu dovedeste o
incercare deliberatd de inducere in eroare a Comisiei stiintifice, respectiv de
plagiat. Pe de alta parte, chiar daca instanta ar aprecia ca sunt indeplinite conditiile
plagiatului, este incélcat principiul general de drept al proportionalitatii intre
sanctiunea aplicata si abaterea comisa, in conditiile in care textul preluat reprezinta
mai putin de un sfert din continutul integral al lucrarii, iar titlul lucrarii originale
a fost indicat ca sursa bibliografica. A apreciat ca au fost incalcate dispozitiile art.
69 alin. 6 din Codul Studiilor Universitare aprobat prin H.G. nr. 681/2011 si a aratat
ca Ordinul nr. 3463/09.03.2021 nu contine avizul juridic al Ministerului. A mai
aratat ca metodologia din 17 august 2020 privind solutionarea sesizarilor cu privire
la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, aprobata prin Ordin
al Ministrului Educatiei si Cercetarii nr. 5.220 din 17 august 2020, pentru aprobarea
metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de
doctor, precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu privire la existenta
plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, reglementeaza procedura urmata
pentru retragerea titlului de doctor.
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Decizia CNATDCU nr. 132/31.12.2020 a validat rezolutia de retragere a
titlului stiintific de doctor in istorie si de admitere a sesizarii depuse la UEFISCDI
nr. 1792/02.06.2020.

De asemenea, considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 19, 20, 21, 24
din Ordinul nr. 5229/2020.

A aratat reclamantul si cd, in cuprinsul Deciziei CNATDCU nr.
132/31.12.2020, nu se face referire la vreun raport comun al comisiei de lucru sau
dacad macar s-a constituit vreo comisie de lucru in cadrul CNATDCU care sa
analizeze, atat in mod individual, cat si comun, sesizarea privind existenta
plagiatului in teza sa, sau daca plagiatul comis este suficient de grav incat sa justi-
fice sanctiunea retragerii titlului de doctor. Decizia CNATDCU care a validat
rezolutia de retragere a titlului sau stiintific nu contine mentiuni din care sa rezulte
ca au fost respectate toate aceste dispozitii procedurale, menite sa asigure faptul ca
sesizarea este temeinicd si cd masura luatd este una corectd si echitabila. Lipsind
din Decizie mentiuni din care sa rezulte ca au fost respectate toate etapele pro-
cedurale legale, se indica faptul ca admiterea sesizarii cu privire la analiza pla-
giatului, precum si validarea propunerii de retragere a titlului, s-au facut fara o
analiza minutioasa si judicioasa, ci doar formal, expeditiv si nechibzuit. Mai mult,
Decizia retine doua constatari contradictorii, care creeaza echivoc cu privire la
conditiile concrete in care a fost emisa. Astfel, pe de o parte, se retine ca decizia a
fost adoptata: ,cu 21 de voturi de acord din totalul de 21 voturi si consemnat in
Procesul verbal al sedintei nr. 6/10.12.2020”, iar, pe de alta parte, se mentioneaza:
,a validat in sedinta de vot electronic din perioada 28.12.2020-30.12.2020, ora 12:00,
rezolutia de retragere a titlului stiintific de doctor”. Din aspectele retinute in
Decizie nu este clar daca sedinta de vot a avut loc in data de 28.12.2020, 29.12.2020
sau 30.12.2020, desi ora 12:00 pare clar stabilita. Pe de alta parte, este greu de crezut
ca sedinta a durat 3 zile, asa cum pare sa rezulte din mentiunea facuta. Mai mult
decat atat, Decizia nu este semnata de Presedintele Consiliului General al
CNATDCU, ci de un anume ,Marius”, ceea ce ridica o problema suplimentara de
legalitate a Deciziei CNATDCU care a stat la baza Ordinului de ministru prin care
a fost dispusa efectiv retragerea titlului.

Prin intampinare, paratul Ministerul Educatiei si Cercetarii a solicitat, in
principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, cu
consecinta respingerii actiunii, iar, in subsidiar, respingerea cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiata.

3. Exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a actului
administrativ contestat vizat de plagiat

Prioritar, instanta a analizat si s-a pronuntat cu privire la exceptia inadmi-
sibilitatii cererii de chemare in judecatdi a reclamantului, exceptie invocata si
motivata in intampinarea depusa de parat la dosar, in conditiile in care actiunea
privind anularea Ordinului MEN privind retragerea titlului de doctor in domeniul
Jstorie”, atribuit reclamantului, este conditionata de contestarea administrativa
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prealabild a Deciziei Consiliului General al CNATDCU din 31.12.2020 - procedura
pe care reclamantul nu a parcurs-o.

Potrivit inscrisurilor existente la dosar, la UEFISCDI a fost inregistrata sesi-
zarea de plagiat cu privire la teza de doctorat a reclamantului, cu titlul ,Mitropolia
Bucovinei (1918-1940)”, sub nr. 1792 din 02.06.2020 si inregistrata ulterior la
Ministerul Educatiei si Cercetarii, sub nr. 15719 din 04.06.2020.

La data inregistrarii sesizarii era in vigoare Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 4621 din 23.06.2020 pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare.

Potrivit dispozitiilor art. 59 din Ordinul nr. 4621/2020, se prevede ca
»Deciziile Consiliului General al CNATDCU [n.n. - emise in temeiul art. 25 lit. j) din
Ordin, care dispune: ,valideazd/invalideazda propunerile comisiilor de specialitate
si/sau ale comisiilor de lucru formulate in urma procesului de evaluare a respectarii
standardelor de calitate si de etica profesionala, inclusiv de stabilire a existentei pla-
giatului’] pot fi contestate, conform metodologiilor de desfasurare a activitatilor
specifice, aprobate prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii’.

Prin Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr. 5229 din 17.08.2020'%, a
fost aprobata si Metodologia privind solutionarea sesizarilor cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu privire
la existenta plagiatului in cadrul unei teze de doctorat — Anexa nr. 3.

In cauzi, Decizia Consiliului General al CNATDCU nr. 132 din 31.12.2020
a validat rezolutia de retragere a titlului stiintific de doctor in domeniul ,Istorie”,
acordat reclamantului.

Avand in vedere succesiunea actelor decizionale emise si in raport de apa-
rarile formulate de partile litigante, instanta a fost chemata sa stabileasca norma
(tertiara) aplicabila Deciziei emise de Consiliului General al CNATDCU, sub
aspectul regimului de contestare.

In acest sens, curtea, raportindu-se la data inregistrarii sesizirii de
plagiat - 02.06.2020 - a constatat ca fiind aplicabile dispozitiile Ordinului
Ministerului Educatiei Nationale nr. 4621/2020.

Rationamentul se intemeiaza pe dispozitiile art. 11 din Ordinul
Ministerului Educatiei Nationale nr. 5229/2020, potrivit cu care: ,,Cererile referitoare
la acordarea atestatului de abilitare, de acordare a titlului de doctor si sesizarile cu
privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, precum si contestatiile
la deciziile pronuntate de catre Consiliul general al CNATDCU, inregistrate pand la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, sunt analizate/solutionate cu respectarea
criteriilor in vigoare la data inregistrdrii acestora si in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului educatiei §i cercetdrii nr. 4.621/2020 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare”.

12 Pyblicat in M. Of. nr. 783 din 27.08.2020.
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In esenta, textul articolului sus-citat preia si transpune principiul consacrat
prin art. 24, 25 Cod procedura civila, potrivit cu care criteriul determindrii
aplicabilitatii legii noi este data inregistrarii cererii/sesizarii.

In conditiile in care Ordinul Ministerului Educatiei Nationale aplicabil la
momentul inregistrarii sesizarii de plagiat, desi prevedea posibilitatea contestarii
Deciziei Consiliului General al CNATDCU, nu a reglementat si pro-
cedura/metodologia de urmat in acest sens (termene de contestare, unde se depune
si indicarea entitatii competente sia solutioneze contestatia s.a.) respectiva pro-
cedura fiind ulterior reglementata, detaliat, prin Anexa nr. 3 a Ordinului
Ministerului Educatiei Nationale nr. 5229 din 17 august 2020 - contestarea deciziei
putand fi facuta doar pentru motive privitoare la procedura (art. 27 Anexa nr. 3
Ordin) — curtea a apreciat cd legalitatea Deciziei Consiliului General al CNATDCU
poate fi analizata in contextul analizei de legalitate a actului administrativ final,
respectiv al Ordinului Ministerului Educatiei Nationale nr. 3463 din 09.03.2021, prin
care s-a dispus retragerea titlului de doctor in Istorie acordat reclamantului, act
administrativ individual fata de care reclamantul a parcurs procedura prealabila de
contestare, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Asa fiind, curtea a respins, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii actiunii
invocata de parat.

4. Fondul criticilor formulate cu privire la actul administrativ
contestat vizat de plagiat

Un prim set de critici formulate de reclamant vizeaza incalcari ale unor
norme de procedura in etapa analizei de catre Consiliul General al CNATDCU a
sesizarii de plagiat si respectiv a emiterii Ordinului Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3463 din 09.03.2021, privind retragerea titlului de doctor conferit
reclamantului.

Astfel, in preambulul Ordinului Ministerului Educatiei Nationale nr. 3463
din 09.03.2021, emitentul face trimitere si la dispozitiile art. 69 (6) din H.G. nr.
681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, care
reglementeaza necesitatea avizului juridic al Ministerului Educatiei Nationale — dat
anterior emiterii Ordinului privind luarea masurii prevazute la art. 170 din Legea
nr. 1/2011 modificata si completata - mentiune care creeaza convingerea existentei
unui atare aviz si infirma apararile reclamantului cu privire la inexistenta
respectivului aviz.

De asemenea, reclamantul a prezentat in cererea de chemare in judecata o
serie de incalcari in procedura derulata in fata Consiliului General al CNATDCU,
care, in esentd, pun in evidenta (in opinia reclamantului) lipsa de transparenta a
respectivului organism in procesarea si analiza documentelor si in exprimarea
publica a punctelor de vedere a fiecarui membru, prin intocmirea si publicarea
rapoartelor astfel intocmite.

Reclamantul a aratat ca lipsa de transparenta a membrilor Consiliului
General al CNATDCU il pune in imposibilitatea verificarii legalitatii si temeiniciei
deciziilor adoptate.
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In acest sens, sunt de retinut considerentele anterior mentionate cu privire
la identificarea reglementarilor aplicabile procedurii evaluarii sesizarii de plagiat
desfasurate in fata Consiliului General al CNATDCU, in sensul in care, raportat la
data inregistrarii sesizarii, devine aplicabil Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 4621/2020, iar nu Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr.
5229/2020, invocat de reclamant.

Fata de reglementarile procedurale prevazute de Ordinul Ministerului
Educatiei Nationale nr. 4621/2020 si analizand maniera in care acestea au fost
transpuse in actele intocmite, nu au fost identificate incalcari ale respectivelor
dispozitii procedurale, de natura sa vicieze intreaga procedura.

Astfel, intocmirea Raportului de citre Comisia de analiza, votul unanim al
celor 21 membri ai Consiliului General al CNATDCU, dat in forma electronica,
consemnat in procesul-verbal al sedintei din 30.12.2020, in sensul retragerii titlului
stiintific al reclamantului, precum si faptul ca Decizia Consiliului General al
CNATDCU au fost comunicate reclamantului sunt etape procedurale legale.

Faptul ca Decizia Consiliului General al CNATDCU a fost semnata de
vicepresedinte apare ca un fapt permis in raport cu prevederile art. 27 din Ordinul
nr. 4621/2020, conform carora ,In cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor de catre
presedintele CNATDCU, atributiile se preiau de cdtre unul dintre vicepresedinti ...”
fiind aplicabile si dispozitiile art. 18 din Ordin.

Un alt set de critici formulate de reclamant vizeaza fondul aspectelor din
sesizarea de plagiat.

Teza de doctorat a reclamantului poarta titlul ,Mitropolia Bucovinei
1918-19407, este o lucrare de istorie bisericeasca, contine 172 pagini de text scris si
insumeaza, cu tot cu anexe si plangele fotografice, 233 pagini. Lucrarea este impar-
tita in 5 capitole, acoperind istoria Mitropoliei Bucovinei in timpul scurtei sale
existente, intre anii 1918-1940, din perspectiva mai multor dimensiuni: situatia
generala a Bucovinei Inainte de 1918, personalitatea Mitropolitilor Bucovinei,
importanta culturala a Universitatii din Cernauti pentru istoria interbelica, situatia
patrimoniului bisericesc din Bucovina interbelica, precum si activitatile culturale
dezvoltate in cadrul Mitropoliei.

Decizia Consiliului General al CNATDCU, care a avut la baza raportul
Comisiei de analizd, a constatat ca un numar de 42 pagini din cap. IV al tezei de
doctorat a reclamantului sunt preluate identic din lucrarea preotului D.V., intitulata
,<Fondul bisericesc ortodox roman din Bucovina — probleme controversate”, fara a
mentiona acest lucru si fard a face trimitere la sursele originare — art. 4 (1) lit. d din
Legea nr. 206/2004.

Legea nr. 206/2004 in corpul careia se identifica definirea termenului de
plagiat [art. 4 alin. (1) lit. d): ,plagiatul - expunerea intr-o opera scrisa sau o comu-
nicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstratii,
date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in
format electronic, ale altor autori, fard a mentiona acest lucru si fara a face trimitere
la sursele originale;”] nu sanctioneaza si nu interzice preluarea, in sine, a unor texte,
expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice,
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deoarece o astfel de interdictie ar echivala cu imposibilitatea desfagurarii oricarei
activitati de cercetare.

Ceea ce sanctioneaza Legea nr. 206/2004 este preluarea acestor elemente
din lucrdri anterioare, publicate de alt autor sau de acelasi autor, fara citare, prin
indicarea numelui autorului, titlului, editurii, anului aparitiei si paginii/paginilor
de la care s-a facut preluarea - reclamantului reprosandu-i-se abateri de la obligatia
de a respecta etica si deontologia activitatii de cercetare, constand in preluarea
identica, in cap. IV al propriei lucrari de doctorat, a textelor dintr-o alta lucrare
stiintificd, publicata anterior, cu incalcarea regulilor de citare expuse in precedent.

Faptul ca reclamantul a trecut la Sectiunea ,Bibliografie” lucrarea stiintifica
de la care a preluat textele nu inldtura intentia vadita a acestuia de plagiat, con-
cretizata prin incalcarea regulilor riguroase de citare mentionate anterior.

In speta, diagnosticarea plagiatului a fost facuti atat prin estimarea
ponderii textelor preluate din lucrarea nominalizata anterior, in lucrarea stiintifica
a reclamantului, prin intermediul aplicatiilor informatice utilizate, cat si prin
evaludrile si analizele calitative ale specialistilor din cadrul Comisiei de analiza,
prezentate in rapoartele individuale.

De altfel, instanta a constatat ca la data la care reclamantul a intocmit si
sustinut lucrarea sa de doctorat — 08.04.2014 — standardele si exigentele academice
pentru elaborarea unei lucrari de doctorat erau consolidate si facute publice pentru
persoanele interesate, fie la nivel legislativ, fie prin publicarea Codurilor de etica a
cercetarii stiintifice si dezvoltarii tehnologice si inovarii, respectiv a studiilor
universitare de doctorat, asa incat nu poate fi acreditata apararea constand in lipsa
informatiilor publice, respectiv a necunoasterii exigentelor de elaborare si
redactare a unei lucrari de doctorat, cata vreme, in aceeasi lucrare, insa in cadrul
altor capitole, citarea s-a facut cu respectarea acestor exigente.

In raport de particularititile spetei, instanta a evaluat cu maxima severitate
plagiatul reclamantului.

Astfel, potrivit rapoartelor intocmite, preluarea textelor din lucrarea
preotului D.V. s-a facut de reclamant, in cea mai mare masura, prin metoda
copy-paste, inlocuirea unor termeni sau expresii/sintagme facandu-se doar in mod
nesemnificativ, structura de ansamblu a frazarii fiind pastrata.

Cu toate ca instanta nu a identificat argumente care sa contrazica apararile
reclamantului cu privire la valoarea stiintificd de ansamblu a lucrarii sale de
doctorat, care - in opinia reclamantului - contine in capitolele sale idei novatoare
proprii, rezultate dintr-o documentare si cercetare stiintifica proprie, aceste
sustineri nu sunt de natura sa justifice plagiatul.

De asemenea, nu poate fi acceptata nici apararea reclamantului potrivit cu
care textele preluate in lucrarea sa sunt neimportante, aceasta abordare a recla-
mantului fiind, evident, una pro plagiat, fara suport in legislatia si bunele practici
academice la care s-a facut referire anterior.

Mai mult, chiar instanta a notat ca dobandirea titlului stiintific de doctor
confera titularului o serie de avantaje, cum sunt: accederea in ocuparea unor pro-
fesii, acordarea unor indemnizatii corespunzatoare si, nu in ultimul rand, titlul fiind
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cea mai inalta calificare academica pe care o poate conferi o universitate, asa incat
retorica reclamantului, care pune in discutie cantitatea si importanta textelor
preluate, duce in derizoriu analiza importantei acestor distinctii academice si
evident, este, in esenta, o pledoarie pro plagiat.

Din perspectiva considerentelor evocate in precedent, instanta a inlaturat
apararile reclamantului care vizeaza lipsa de proportionalitate a masurii dispuse,
raportata la particularitatile cauzei, a respins in integralitate actiunea recla-
mantului si a pastrat Ordinul Ministerului Educatiei Nationale contestat, precum si
actele prealabile emiterii acestui Ordin.

5. Valente penale ale acuzatiei de plagiat

Am remarcat in literatura de specialitate!’® ca, desi se recunoaste nece-
sitatea existentei raspunderii penale in aceastda materie (fiind un instrument supli-
mentar prin care pot fi aparate drepturile si interesele legitime ale persoanelor), in
doctrina s-a opinat ca dreptul de autor trebuie sa continue sa fie un motor al liberei
exprimari si un vehicul pentru promovarea progresului, stiintei si cunoasterii, ceea
ce inseamna ca sanctionarea penala ar trebui sa se indrepte in special spre acele
fapte pentru care s-a dovedit ca faptuitorul a urmarit obtinerea unor avantaje
comerciale sau castiguri financiare. Acest lucru ar duce, inevitabil, la scoaterea din
sfera ilicitului penal a acelor fapte care, prin modul de savarsire, scopul urmarit de
faptuitor si implicatiile sociale scazute, nu sunt in masura sa duca la folosirea celei
mai energice forme de sanctionare.

In acest registru se incadreaza si reglementarea infractiunilor inscrise in
art. 140 din Legea nr. 8/1996, pentru care obiectul juridic este dat de drepturile
patrimoniale de autor, stabilite in art. 13 din Legea nr. 8/1996.

Prin aceasta lege speciala, protectia penala a dreptului de autor si drep-
turilor conexe este realizata in functie de cum opera este comunicata catre public
sau, in moduri diverse, difuzata catre public. Analizata fiind structura incri-
minatoare relevanta din Legea nr. 8/1996, s-a observat!* ca modalitatea faptica de
punere la dispozitia publicului a operei, fara drept, constituia, pana la 1 februarie
2014, elementul material a doua infractiuni diferite. Era vorba de infractiunea
prevazuta la art. 140 lit. ¢) din legea amintita, dar si de infractiunea introdusa in
art. 139 pct. 8 din aceeasi lege. Actualmente, fapta generald de comunicare publica
este mai putin periculoasd si a fost dezincriminata, in timp ce o aplicare a comu-
nicarii publice, respectiv punerea la dispozitia publicului, intruneste in continuare
elementele necesare pentru a fi considerata infractiune.

13 Lucian-Traian Poenaru, in Rezumatul tezei de doctorat cu titlul Raspunderea penald
pentru incdlcarea drepturilor de autor, disponibil pe https://www.google.com/ url?sa=t&rct=
j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiEpYDwO0PaDAxVj_bsl
HYaADtwQFnoECBgQAQ&url=https%3A%2F%2Fdrept.unibuc.ro%2Fdocumente%2Fdyn_d
oc%2Foferta-educationala%2Fscoala-doctorala%2Frezumat-teza%2Fpoenaru-lucian-feb-201
5-ro.pdf&usg=A0OvVaw2U7pvtmTM{rMoYIRqMr77t&opi=89978449

14 Idem.
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Din aceasta perspectiva, este evidenta, credem noi, optiunea legiuitorului
roman actual pentru protejarea drepturilor de autor prin mijloacele dreptului civil
sau administrativ, dreptul penal ramanand, firesc, ultima ratio.

Concluzii

In loc de concluzii, credem ci poate fi retinuti replica ce raimane cu
adevarat antologica, prezenta in una dintre piesele de teatru scrise de catre
dramaturgul Wilson Mizner: ,Daca furi de la un autor este plagiat; dacd furi de la
mai multi este cercetare”. De asemenea, in pofida celebrului citat atribuit dra-
maturgului american William Inge - ,,Ce este originalitatea? Un plagiat nedescoperit”
— originalitatea, prin ipoteza, este invariabil presupusa relativ'®; astfel, incumba
mereu in sarcina plagiatorului obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, in scopul
dovedirii lipsei de originalitate a sursei sale de reproducere, astfel incat opera
acestuia sa nu poata fi apreciata drept plagiat in acceptiunea legii.

15 M. Florescu, Plagiatul. Scurte consideratii, in Pandectele Saptamanale, nr. 21/2012, p. 10.
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