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Rezumat: Legea nr. 206/2004, privind buna conduit  în cercetarea tiin ific , dezvoltarea 
tehnologic  i inovare, cu modific rile i complet rile ulterioare, în corpul c reia se 
identific  definirea termenului de �plagiat�, nu sanc ioneaz  i nu interzice preluarea, în 
sine, a unor texte, expresii, idei, demonstra ii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode 
tiin ifice, deoarece o astfel de interdic ie ar echivala cu imposibilitatea desf ur rii oric rei 

activit i de cercetare. Ceea ce sanc ioneaz  Legea nr. 206/2004 este preluarea acestor ele-
mente, din lucr ri anterioare publicate de alt autor sau de acela i autor, f r  citare, prin 
indicarea numelui autorului, titlului, editurii, anului apari iei i a paginii/paginilor de la 
care s-a f cut preluarea. Astfel într-o spe  analizat  în prezentul articol reclamantului i 
s-au repro at abateri de la obliga ia de a respecta etica i deontologia activit ii de cercetare, 
constând în preluarea identic , în cap. IV al propriei lucr ri de doctorat, a textelor dintr-o 
alt  lucrare tiin ific  publicat  anterior, cu înc lcarea regulilor de citare expuse în 
precedent. Pentru abaterile de la buna conduit  în cercetare-dezvoltare se aplic  sanc iunile 
disciplinare prev zute în Codul de etic  i deontologie profesional  al personalului de cer-
cetare-dezvoltare, precum i sanc iunile prev zute în Legea nr. 64/1991 privind brevetele 
de inven ie, republicat , cu modific rile ulterioare, în Legea nr. 129/1992 privind protec ia 
desenelor i modelelor industriale, republicat , i în Legea nr. 8/1996 privind dreptul de 
autor i drepturile conexe, cu modific rile i complet rile ulterioare. 

Cuvinte-cheie: plagiat, drepturi de autor, sanc iune penal , sanc iune disciplinar , etica i 
deontologia activit ii de cercetare. 

Abstract: Law no. 206/2004, regarding good conduct in scientific research, technological 
development and innovation, with subsequent amendments and additions, in wich the tern 
of �plagiarism� is legally identified, does not sanction or prohibit the taking over, in itself, 
of texts, expressions, ideas, demonstrations, data, hypotheses, theories, results or scientific 
methods, because such a ban would be equivalent to the impossibility of carrying out any 
research activity. What is sanctioned by Law no. 206/2004 is the taking over of these 
elements, from previous works published by another author or by the same author, without 

 
1 Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea. 
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citation, by indicating the name of the author, the title, the publisher, the year of publication 
and the page/pages from which the takeover was made. In a case analysed in the current 
article, the plaintif was accused of deviations from the obligation to respect the ethics and 
deontology of the research activity, consisting of the identical takeover in ch. IV of one's 
own doctoral thesis of texts from another previously published scientific work, in violation 
of the citation rules set forth above. For deviations from good conduct in research and 
development, the disciplinary sanctions provided for in the Code of ethics and professional 
deontology of research and development personnel are applied, as well as the sanctions 
provided for in Law no. 64/1991 on patents, republished, with subsequent amendments, in 
Law no. 129/1992 regarding the protection of industrial designs and models, republished, 
and in Law no. 8/1996 on copyright and related rights, with subsequent amendments and 
additions. 

Keywords: plagiarism, copyright, criminal sanction, disciplinary sanction, research ethics 
and deontology. 

1. Sediul materiei. Defini ia no iunilor de �plagiat� i �autoplagiat� 

Conceptul de �plagiat� î i g se te reglementarea în Legea nr. 206/2004 
privind buna conduit  în cercetarea tiin ific , dezvoltarea tehnologic  i inovare2, 
act normativ care se coreleaz  cu procedurile prev zute în Legea nr. 1/2011 privind 
educa ia na ional 3, modificat  i completat  prin O.U.G. nr. 4/2016, precum i cu 
dispozi iile Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dez-
voltare4, respectiv ale HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor univer-
sitare de doctorat5, modificat  i completat  prin HG nr. 134/2016 � la acest 
moment, acte normative abrogate. 

În demersul actual, credem c  este esen ial a re ine, pe de o parte, faptul c  
termenii de �plagiat� i �autoplagiat� sunt defini i i uzita i exclusiv în con inutul 
Legii nr. 206/2004, niciun alt act normativ intern nef când referire la aceste no iuni 
i - pe de alt  parte - c  defini iile legale i aplicabilitatea termenilor în cauz  difer  

de în elesul uzual, din dic ionar, al acestora. 
Plagiatul este definit legal în con inutul art. 4 alin. (1) lit. d) din lege ca fiind 

�expunerea într-o oper  scris  sau o comunicare oral , inclusiv în format electronic, a 
unor texte, expresii, idei, demonstra ii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode 
tiin ifice extrase din opere scrise, inclusiv în format electronic, ale altor autori, f r  a 

men iona acest lucru i f r  a face trimitere la sursele originale�.  
No iunea de autoplagiat, prev zut  la art. 4 alin. (1) lit. e) din acela i act 

normativ, are în vedere acelea i aspecte, cu unica deosebire c  sursa reproducerii 
este, de data aceasta, o crea ie anterioar  a aceluia i autor ori a acelora i autori. 
A adar, se observ  c  interdic ia legal  nu vizeaz  preluarea în sine a unor idei, 
texte ori alte asemenea elemente de con inut, ci se raporteaz  exclusiv la 
reproducerea acestora f r  precizarea existen ei unei reproduceri i f r  indicarea 

 
2 Publicat  în M. Of. nr. 505 din 04.06.2004. 
3 Publicat  în M. Of. nr. 18 din 10.01.2011. 
4 Publicat  în M. Of. nr. 530 din 23.07.2003. 
5 Publicat  în M. Of. nr. 551 din 03.08.2011. 
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sursei originale de inspira ie. Ca o parantez , s-a remarcat într-un studiu recent6 
faptul c  ra iunea reglement rii i sanc ion rii autoplagiatului, întocmai cum a fost 
accentuat în doctrin 7, rezid  în aceea c  autorului unei lucr ri ar fi nerezonabil s  
i se permit  ob inerea de avantaje multiple pe seama aceleia i lucr ri personale 
preexistente, disimulate, practic, într-o lucrare aparent nou , original . 

Pentru a ne afla în prezen a unui plagiat ori autoplagiat, s-a ar tat în 
doctrin  c  este nevoie s  fie întrunite cumulativ dou  condi ii obiective, i anume 
preluarea (reproducerea unuia sau mai multor elemente dintre cele cuprinse în 
defini ia legal  precitat ), f r  a specifica acest fapt i f r  indicarea operei de 
referin , iar sursa plagiatului ori a autoplagiatului s  constea într-o lucrare ori-
ginal , s  îmbrace o form  concret  de exprimare i s  fie susceptibil  de aducere 
la cuno tin a publicului general8. 

Conform normelor legale, plagiatul i autoplagiatul constituie grave 
abateri de la buna conduit  impus  în cercetarea tiin ific , a c ror constatare, 
respectiv sanc ionare, se afl  în competen a unor organe special create ori abilitate 
în acest sens, iar nu a instan elor judec tore ti, acestea din urm  putând doar inter-
veni ex post facto pentru a cenzura hot rârile emise de organele competente. Dintre 
toate normele în cauz , prezint  în mod special relevan  subiectul plagiatelor 
incidente în studiile doctorale, a c ror stabilire, respectiv pedepsire, urmeaz  o serie 
de pa i procedurali.9 Astfel, mai întâi, o comisie de exper i din cadrul unei entit i 
f r  personalitate juridic , apar inând Ministerului Educa iei, denumit  �Consiliul 
Na ional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor i Certificatelor 
Universitare� - C.N.A.T.D.C.U., formuleaz  un raport preliminar asupra veri-
dicit ii ori reproducerii unei lucr ri pretinse ca fiind autentic , raport fa  de care 
se pot formula obiec iuni, care vor fi rezolvate în fa a unei alte comisii de exper i, 
desemnat  ad-hoc. Apoi, acest raport este supus votului în cadrul Consiliului 
General al respectivei entit i, format tot din speciali ti în domeniu, care, cu 
majoritate simpl , fie constat  autenticitatea operei supus  verific rii, fie realizeaz  
o propunere c tre Ministrul Educa iei în vederea aplic rii uneia sau a multor dintre 
urm toarele sanc iuni: retragerea titlului de doctor; retragerea calit ii de 

 
6 F. Pelican, Plagiatul, o plag  academic  endemic , disponibil pe https:// 

www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved= 
2ahUKEwjS8qTI6PODAxU7g_0HHd_XDa8QFnoECA4QAQ&url=http%3A%2F%2Finm-lex.
ro%2Fwp-content%2Fuploads%2F2021%2F12%2FPelican-G-Plagiatul-o-plaga-academica-en
demica.pdf&usg=AOvVaw2GkLp4v2_tsF7tN6G1hDkY&opi=89978449 

7 V. Ro , C.R. Romi an, A. Liv dariu, Doctoratele în Fran a. Plagiate i autoplagiate în 
universit ile franceze, disponibil pe https://www.universuljuridic.ro/doctoratele-in-franta-
plagiate-si-autoplagiate-in- universitatile-franceze/ 

8 G. Gheorghiu, I. Lisnic, Unele considera ii cu privire la contrafacere i plagiat, disponibil pe 
https://www.universuljuridic.ro/unele-consideratii-cu-privire-la-contrafacere-si-plagiat/ 

9 Problema plagiatului i a efectelor negative ale acestuia asupra cercet rii tiin ifice a 
ridicat-o i prof. Gheorghe N. Leon care, în lucrarea Cum se scrie o carte. Cu privire special  
la economia politic , constata cu indignare c  unii doctoranzi �comandau� teza de la un 
birou �specializat în toate domeniile dreptului. A se vedea D. Cîrmaciu, Universitarul 
Gheorghe N. Leon, Editura Pro Universitaria, Bucure ti, 2015, p. 96-97. 



Carmen Adriana DOMOCO  

220 

conduc tor de doctorat; retragerea acredit rii colii doctorale - ceea ce implic  
retragerea dreptului colii doctorale respective de a organiza concurs de admitere 
pentru selectarea de noi studen i - doctoranzi. De i C.N.A.T.D.C.U. este un 
organism prin esen  consultativ, care emite propuneri, decidentul final, i anume 
ministrul educa iei, are un rol exclusiv formal în aceast  procedur , fiind obligat s  
admit  propunerea (reglementare criticat  în doctrin 10, întrucât confer  un 
caracter extrem de contradictoriu procedurii, dat fiind c  Regulamentul de 
func ionare a acestui for consultativ, de i adoptat ulterior, contrazice flagrant 
dispozi ia din Legea Educa iei care prevede c  ministrul poate admite sau respinge 
propunerea primit ). În final, merit  relevat faptul c  ordinul de retragere a titlului 
de doctor emis de c tre Ministrul Educa iei poate fi atacat în conten-
cios-administrativ doar pentru considerente extrinseci, de legalitate, iar nu pe 
unele intrinseci, legate de analiza calit ii lucr rii identificate ca fiind plagiat . 

2. Ipoteza în discu ie; starea de fapt;  
actul administrativ contestat vizat de plagiat 

Într-o spe  recent , solu ionat  definitiv de instan 11, reclamantul C. C., 
în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Educa iei i Cercet rii, a formulat con-
testa ie prin care a solicitat anularea Ordinului Ministrului Educa iei i Cercet rii, 
prin care s-a dispus retragerea titlului s u de doctor în istorie. În motivarea cererii, 
reclamantul a ar tat urm toarele:  

Prin Ordinul Ministrului Educa iei i Cercet rii, acesta a primit titlul de 
doctor in istorie pentru lucrarea �Mitropolia Bucovinei (1918-1940)�. Prin Decizia 
nr. 132/31.12.2020, CNATDCU (Consiliul Na ional de Atestare a Titlurilor, Diplo-
melor i Certificatelor Universitare) a validat rezolu ia de retragere a titlului 
tiin ific de doctor, în domeniul istorie, pe numele reclamantului, conferit prin 

Ordinul Ministrului anterior enun at. Printr-un Ordin de Ministru ulterior, s-a 
dispus retragerea titlului de doctor în istorie reclamantului. Decizia nr. 
132/31.12.2020 a CNATDCU a validat rezolu ia de retragere a titlului tiin ific de 
doctor, prin admiterea sesiz rii depuse de UEFISCDI cu nr. 1792/02.06.2020. 
Aceast  sesizare a avut la baz  Raportul nr. 4398/05.03.2020 al Comisiei de Etic  a 
Universit ii � tefan cel Mare� Suceava, constituit  în Comisie de analiz  ca urmare 
a sesiz rii nr. 1651/28.01.2020 înaintat  Universit ii. 

În fapt, Comisia de analiz  a comparat dou  lucr ri: teza de doctorat a 
reclamantului, preot C.C., intitulat  �Mitropolia Bucovinei 1918-1940� i lucrarea 
publicat  de Preot D.V., intitulat  �Fondul bisericesc ortodox român din Bucovina�. 

Teza de doctorat a reclamantului, cu titlul �Mitropolia Bucovinei 
1918-1940�, este o lucrare de istorie bisericeasc , care con ine 172 de pagini de text 
scris i însumeaz  233 de pagini, cu tot cu anexele i plan ele foto. de la sfâr itul 
acesteia. Lucrarea este împ r it  în 5 capitole, acoperind istoria Mitropoliei 

 
10 F. Pelican, Plagiatul ..., op. cit. 
11 Sentin a civil  nr. 28 din 14 martie 2022 a Cur ii de Apel Suceava, pronun at  în 

dosarul nr. 371/39/2021, definitiv , nepublicat . 
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Bucovinei în timpul scurtei sale existen e, între anii 1918-1940, din perspectiva mai 
multor dimensiuni: situa ia general  a Bucovinei înainte de 1918, personalitatea 
Mitropoli ilor Bucovinei, importan a cultural  a Universit ii din Cern u i pentru 
istoria interbelic , situa ia patrimoniului bisericesc din Bucovina interbelic , 
precum i activit ile culturale dezvoltate în cadrul Mitropoliei. 

Cartea preotului D.V., �Fondul bisericesc ortodox român din 
Bucovina - probleme controversate�, este o lucrare de istorie juridico-economic , 
cu pronun at caracter polemic, care se concentreaz  pe tema patrimoniului Bisericii 
Ortodoxe din Bucovina, atât în perioada st pânirii austriece, cât i în timpul celor 
dou  r zboaie mondiale, dar i a perioadei interbelice. Lucrarea a fost publicat  în 
anul 2010, la Editura Biblioteca �Miori a� din Câmpulung Moldovenesc i are 159 
de pagini de text scris de autor, dar totalizeaz  nu mai pu in de 260 de pagini, 
incluzând i anexele de la sfâr itul c r ii. 

A adar, de i ambele lucr ri comparate trateaz  probleme de istorie a 
Bisericii Ortodoxe în Bucovina, structura acestora, precum i aspectele tratate, dar 
i stilul general de scriere, sunt foarte diferite. Între cele dou  lucr ri exis  o supra-

punere tematic , dar i textual , între capitolul IV (IV.1 Fondul bisericesc i fr -
mânt rile în jurul lui în perioada interbelic , IV.2 Situa ia Fondului Bisericesc dup  
anul 1935) al tezei reclamantului �Mitropolia Bucovinei 1918-1940� i capitolul II.1. 
(Perioada româneasc  1918-1949) al celeilalte lucr ri �Fondul bisericesc ortodox 
român din Bucovina - probleme controversate�. 

Chiar i în Raportul nr. 4398/05.03.2020, redactat i emis în cadrul 
Universit ii, se re ine c  �aproximativ 42 din cele 53 de pagini ale Capitolului IV 
al tezei de doctorat sunt preluate identic din lucrarea publicat  de Preot D.V., inti-
tulat  Fondul bisericesc ortodox român din Bucovina f r  a se respecta regulile cit rii 
corecte�. 

Prima observa ie care merit  f cut  este aceea c  acuza ia de plagiat a fost 
formulat  doar cu privire la unul (al patrulea) din cele cinci capitole ale tezei de 
doctorat, care însumeaz  aproximativ 42 de pagini din cele 172 de pagini ale lucr rii 
reclamantului, deci mai pu in de un sfert din întreg con inutul acesteia. 

A mai ar tat reclamantul c  nu toate cele 53 de pagini ale capitolului 
analizat din teza de doctorat sunt preluate din lucrarea Fondul bisericesc ortodox 
român din Bucovina, ci doar 42 de pagini, existând aproximativ 10 pagini de text 
scris de reclamant i care nu se reg sesc în lucrarea de compara ie. Cele 10 pagini 
suplimentare ale capitolului din teza de doctorat analizat  sunt deosebit de 
relevante, deoarece în redactarea acestora sunt folosite mai multe lucr ri i 
documente de arhiv  care nu se reg sesc în lucrarea de compara ie.  

A adar, prin utilizarea atât a unor multiple lucr ri publicate, cât i a unor 
izvoare inedite, primare, reclamantul a adus contribu ii originale, complet diferite 
de cele ale autorului D.V., chiar cu privire la tema principal  a lucr rii antecesoare, 
respectiv cu privire la tema istoriei patrimoniului bisericesc din Bucovina. 

Consider  c  aceste aspecte nu pot fi ignorate în stabilirea temeiniciei 
actului administrativ contestat, precum i a tuturor actelor care au stat la baza 
emiterii acestuia. 
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De asemenea, trebuie men ionat c  din cele 60 de pagini ale capitolului II.1. 
al lucr rii Fondul bisericesc ortodox român din Bucovina, reclamantul a preluat doar 
paginile 55-100, celelalte pagini ale capitolului, respectiv paginile 101-116, nefiind 
incluse în teza de doctorat. 

Mai mult decât atât, de i reclamantul a comis eroarea, recunoscut  i 
regretat , de a nu fi indicat în notele de subsol ale lucr rii sale faptul c  a utilizat 
cele aproximativ 40 de pagini din cartea Fondul bisericesc ortodox român din 
Bucovina, relevant este c  în bibliografia indicat  la sfâr itul c r ii - bibliografie 
care se întinde pe 15 pagini - acesta men ioneaz  ca surse bibliografice nu mai pu in 
de trei c r i ale autorului D.V., printre care i cea intitulat  Fondul bisericesc ortodox 
român din Bucovina. 

Totodat , chiar în cuvântul introductiv al lucr rii, reclamantul a enumerat 
contribu ia mai multor istorici care au scris i publicat lucr ri în ce prive te studiul 
istoriei bucovinene, men ionând, printre mai multe nume prestigioase, i pe cel al 
preotului D.V. 

Reclamantul a solicitat a se avea în vedere i faptul c  CNATDCU, prin 
Decizia nr. 132/31.12.2020, a validat rezolu ia de retragere a titlului tiin ific de 
doctor în domeniul istorie f r  a face o minim  verificare efectiv  a temeiurilor 
avute în vedere în darea acelei rezolu ii, astfel ca actul de votare din partea 
membrilor CNATDCU nu s-a f cut în cuno tin  de cauz , ci s-a f cut în mod for-
mal. Totodat , de in torul titlului tiin ific, în cadrul edin ei de analiz  a temei-
niciei sesiz rii privind înc lcarea standardelor de etic  academic , nu a negat faptul 
c  nu a utilizat ghilimelele pentru o sec iune de aproximativ 40 de pagini din 
lucrare, îns  a ar tat c  a indicat lucrarea din care a preluat textul respectiv în 
bibliografia aflat  la sfâr itul c r ii i c  omisiunea folosirii semnelor de ghilimele 
i a notelor de subsol este o eroare regretabil  i regretat , îns  nu dovede te o 

încercare deliberat  de inducere în eroare a Comisiei tiin ifice, respectiv de 
plagiat. Pe de alt  parte, chiar dac  instan a ar aprecia c  sunt îndeplinite condi iile 
plagiatului, este înc lcat principiul general de drept al propor ionalit ii între 
sanc iunea aplicat  i abaterea comis , în condi iile în care textul preluat reprezint  
mai pu in de un sfert din con inutul integral al lucr rii, iar titlul lucr rii originale 
a fost indicat ca surs  bibliografic . A apreciat c  au fost înc lcate dispozi iile art. 
69 alin. 6 din Codul Studiilor Universitare aprobat prin H.G. nr. 681/2011 i a ar tat 
c  Ordinul nr. 3463/09.03.2021 nu con ine avizul juridic al Ministerului. A mai 
ar tat c  metodologia din 17 august 2020 privind solu ionarea sesiz rilor cu privire 
la nerespectarea standardelor de calitate sau de etic  profesional , inclusiv cu 
privire la existen a plagiatului, în cadrul unei teze de doctorat, aprobat  prin Ordin 
al Ministrului Educa iei i Cercet rii nr. 5.220 din 17 august 2020, pentru aprobarea 
metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de 
doctor, precum i la solu ionarea sesiz rilor cu privire la nerespectarea 
standardelor de calitate sau de etic  profesional , inclusiv cu privire la existen a 
plagiatului, în cadrul unei teze de doctorat, reglementeaz  procedura urmat  
pentru retragerea titlului de doctor. 



Plagiatul între înc lcarea unei norme penale sau a uneia de drept administrativ 

223 

Decizia CNATDCU nr. 132/31.12.2020 a validat rezolu ia de retragere a 
titlului tiin ific de doctor în istorie i de admitere a sesiz rii depuse la UEFISCDI 
nr. 1792/02.06.2020. 

De asemenea, consider  c  au fost înc lcate dispozi iile art. 19, 20, 21, 24 
din Ordinul nr. 5229/2020.  

A ar tat reclamantul i c , în cuprinsul Deciziei CNATDCU nr. 
132/31.12.2020, nu se face referire la vreun raport comun al comisiei de lucru sau 
dac  m car s-a constituit vreo comisie de lucru în cadrul CNATDCU care s  
analizeze, atât în mod individual, cât i comun, sesizarea privind existen a 
plagiatului în teza sa, sau dac  plagiatul comis este suficient de grav încât s  justi-
fice sanc iunea retragerii titlului de doctor. Decizia CNATDCU care a validat 
rezolu ia de retragere a titlului s u tiin ific nu con ine men iuni din care s  rezulte 
c  au fost respectate toate aceste dispozi ii procedurale, menite s  asigure faptul c  
sesizarea este temeinic  i c  m sura luat  este una corect  i echitabil . Lipsind 
din Decizie men iuni din care s  rezulte c  au fost respectate toate etapele pro-
cedurale legale, se indic  faptul c  admiterea sesiz rii cu privire la analiza pla-
giatului, precum i validarea propunerii de retragere a titlului, s-au f cut f r  o 
analiz  minu ioas  i judicioas , ci doar formal, expeditiv i nechibzuit. Mai mult, 
Decizia re ine dou  constat ri contradictorii, care creeaz  echivoc cu privire la 
condi iile concrete în care a fost emis . Astfel, pe de o parte, se re ine c  decizia a 
fost adoptat : �cu 21 de voturi de acord din totalul de 21 voturi i consemnat în 
Procesul verbal al edin ei nr. 6/10.12.2020�, iar, pe de alt  parte, se men ioneaz : 
�a validat în edin a de vot electronic din perioada 28.12.2020-30.12.2020, ora 12:00, 
rezolu ia de retragere a titlului tiin ific de doctor�. Din aspectele re inute în 
Decizie nu este clar dac  edin a de vot a avut loc în data de 28.12.2020, 29.12.2020 
sau 30.12.2020, de i ora 12:00 pare clar stabilit . Pe de alt  parte, este greu de crezut 
c  edin a a durat 3 zile, a a cum pare s  rezulte din men iunea f cut . Mai mult 
decât atât, Decizia nu este semnat  de Pre edintele Consiliului General al 
CNATDCU, ci de un anume �Marius�, ceea ce ridic  o problem  suplimentar  de 
legalitate a Deciziei CNATDCU care a stat la baza Ordinului de ministru prin care 
a fost dispus  efectiv retragerea titlului. 

Prin întâmpinare, pârâtul Ministerul Educa iei i Cercet rii a solicitat, în 
principal, admiterea excep iei inadmisibilit ii cererii de chemare în judecat , cu 
consecin a respingerii ac iunii, iar, în subsidiar, respingerea cererii de chemare în 
judecat , ca neîntemeiat .  

3. Excep ia inadmisibilit ii cererii de anulare a actului 
administrativ contestat vizat de plagiat 

Prioritar, instan a a analizat i s-a pronun at cu privire la excep ia inadmi-
sibilit ii cererii de chemare în judecat  a reclamantului, excep ie invocat  i 
motivat  în întâmpinarea depus  de pârât la dosar, în condi iile în care ac iunea 
privind anularea Ordinului MEN privind retragerea titlului de doctor în domeniul 
�Istorie�, atribuit reclamantului, este condi ionat  de contestarea administrativ  



Carmen Adriana DOMOCO  

224 

prealabil  a Deciziei Consiliului General al CNATDCU din 31.12.2020 � procedur  
pe care reclamantul nu a parcurs-o. 

Potrivit înscrisurilor existente la dosar, la UEFISCDI a fost înregistrat  sesi-
zarea de plagiat cu privire la teza de doctorat a reclamantului, cu titlul �Mitropolia 
Bucovinei (1918-1940)�, sub nr. 1792 din 02.06.2020 i înregistrat  ulterior la 
Ministerul Educa iei i Cercet rii, sub nr. 15719 din 04.06.2020. 

La data înregistr rii sesiz rii era în vigoare Ordinul Ministerului Educa iei 
Na ionale nr. 4621 din 23.06.2020 pentru aprobarea Regulamentului de organizare 
i func ionare a Consiliului Na ional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor i 

Certificatelor Universitare. 
Potrivit dispozi iilor art. 59 din Ordinul nr. 4621/2020, se prevede c  

�Deciziile Consiliului General al CNATDCU [n.n. - emise în temeiul art. 25 lit. j) din 
Ordin, care dispune: �valideaz /invalideaz  propunerile comisiilor de specialitate 
i/sau ale comisiilor de lucru formulate în urma procesului de evaluare a respect rii 

standardelor de calitate i de etic  profesional , inclusiv de stabilire a existen ei pla-
giatului�] pot fi contestate, conform metodologiilor de desf urare a activit ilor 
specifice, aprobate prin ordin al ministrului educa iei i cercet rii�.  

Prin Ordinul Ministerului Educa iei Na ionale nr. 5229 din 17.08.202012, a 
fost aprobat  i Metodologia privind solu ionarea sesiz rilor cu privire la 
nerespectarea standardelor de calitate sau de etic  profesional , inclusiv cu privire 
la existen a plagiatului în cadrul unei teze de doctorat � Anexa nr. 3.  

În cauz , Decizia Consiliului General al CNATDCU nr. 132 din 31.12.2020 
a validat rezolu ia de retragere a titlului tiin ific de doctor în domeniul �Istorie�, 
acordat reclamantului. 

Având în vedere succesiunea actelor decizionale emise i în raport de ap -
r rile formulate de p r ile litigante, instan a a fost chemat  s  stabileasc  norma 
(ter iar ) aplicabil  Deciziei emise de Consiliului General al CNATDCU, sub 
aspectul regimului de contestare. 

În acest sens, curtea, raportându-se la data înregistr rii sesiz rii de 
plagiat - 02.06.2020 - a constatat ca fiind aplicabile dispozi iile Ordinului 
Ministerului Educa iei Na ionale nr. 4621/2020. 

Ra ionamentul se întemeiaz  pe dispozi iile art. 11 din Ordinul 
Ministerului Educa iei Na ionale nr. 5229/2020, potrivit cu care: �Cererile referitoare 
la acordarea atestatului de abilitare, de acordare a titlului de doctor i sesiz rile cu 
privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etic  profesional , inclusiv cu 
privire la existen a plagiatului, în cadrul unei teze de doctorat, precum i contesta iile 
la deciziile pronun ate de c tre Consiliul general al CNATDCU, înregistrate pân  la 
data intr rii în vigoare a prezentului ordin, sunt analizate/solu ionate cu respectarea 
criteriilor în vigoare la data înregistr rii acestora i în conformitate cu prevederile 
Ordinului ministrului educa iei i cercet rii nr. 4.621/2020 pentru aprobarea 
Regulamentului de organizare i func ionare a Consiliului Na ional de Atestare a 
Titlurilor, Diplomelor i Certificatelor Universitare�. 

 
12 Publicat în M. Of. nr. 783 din 27.08.2020. 
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În esen , textul articolului sus-citat preia i transpune principiul consacrat 
prin art. 24, 25 Cod procedur  civil , potrivit cu care criteriul determin rii 
aplicabilit ii legii noi este data înregistr rii cererii/sesiz rii. 

În condi iile în care Ordinul Ministerului Educa iei Na ionale aplicabil la 
momentul înregistr rii sesiz rii de plagiat, de i prevedea posibilitatea contest rii 
Deciziei Consiliului General al CNATDCU, nu a reglementat i pro-
cedura/metodologia de urmat în acest sens (termene de contestare, unde se depune 
i indicarea entit ii competente s  solu ioneze contesta ia .a.) respectiva pro-

cedur  fiind ulterior reglementat , detaliat, prin Anexa nr. 3 a Ordinului 
Ministerului Educa iei Na ionale nr. 5229 din 17 august 2020 - contestarea deciziei 
putând fi f cut  doar pentru motive privitoare la procedur  (art. 27 Anexa nr. 3 
Ordin) � curtea a apreciat c  legalitatea Deciziei Consiliului General al CNATDCU 
poate fi analizat  în contextul analizei de legalitate a actului administrativ final, 
respectiv al Ordinului Ministerului Educa iei Na ionale nr. 3463 din 09.03.2021, prin 
care s-a dispus retragerea titlului de doctor în Istorie acordat reclamantului, act 
administrativ individual fa  de care reclamantul a parcurs procedura prealabil  de 
contestare, în conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004. 

A a fiind, curtea a respins, ca nefondat , excep ia inadmisibilit ii ac iunii 
invocat  de pârât. 

4. Fondul criticilor formulate cu privire la actul administrativ 
contestat vizat de plagiat 

Un prim set de critici formulate de reclamant vizeaz  înc lc ri ale unor 
norme de procedur  în etapa analizei de c tre Consiliul General al CNATDCU a 
sesiz rii de plagiat i respectiv a emiterii Ordinului Ministerului Educa iei 
Na ionale nr. 3463 din 09.03.2021, privind retragerea titlului de doctor conferit 
reclamantului. 

Astfel, în preambulul Ordinului Ministerului Educa iei Na ionale nr. 3463 
din 09.03.2021, emitentul face trimitere i la dispozi iile art. 69 (6) din H.G. nr. 
681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, care 
reglementeaz  necesitatea avizului juridic al Ministerului Educa iei Na ionale � dat 
anterior emiterii Ordinului privind luarea m surii prev zute la art. 170 din Legea 
nr. 1/2011 modificat  i completat  - men iune care creeaz  convingerea existen ei 
unui atare aviz i infirm  ap r rile reclamantului cu privire la inexisten a 
respectivului aviz. 

De asemenea, reclamantul a prezentat în cererea de chemare în judecat  o 
serie de înc lc ri în procedura derulat  în fa a Consiliului General al CNATDCU, 
care, în esen , pun în eviden  (în opinia reclamantului) lipsa de transparen  a 
respectivului organism în procesarea i analiza documentelor i în exprimarea 
public  a punctelor de vedere a fiec rui membru, prin întocmirea i publicarea 
rapoartelor astfel întocmite. 

Reclamantul a ar tat c  lipsa de transparen  a membrilor Consiliului 
General al CNATDCU îl pune în imposibilitatea verific rii legalit ii i temeiniciei 
deciziilor adoptate. 
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În acest sens, sunt de re inut considerentele anterior men ionate cu privire 
la identificarea reglement rilor aplicabile procedurii evalu rii sesiz rii de plagiat 
desf urate în fa a Consiliului General al CNATDCU, în sensul în care, raportat la 
data înregistr rii sesiz rii, devine aplicabil Ordinul Ministerului Educa iei 
Na ionale nr. 4621/2020, iar nu Ordinul Ministerului Educa iei Na ionale nr. 
5229/2020, invocat de reclamant. 

Fa  de reglement rile procedurale prev zute de Ordinul Ministerului 
Educa iei Na ionale nr. 4621/2020 i analizând maniera în care acestea au fost 
transpuse în actele întocmite, nu au fost identificate înc lc ri ale respectivelor 
dispozi ii procedurale, de natur  s  vicieze întreaga procedur . 

Astfel, întocmirea Raportului de c tre Comisia de analiz , votul unanim al 
celor 21 membri ai Consiliului General al CNATDCU, dat în form  electronic , 
consemnat în procesul-verbal al edin ei din 30.12.2020, în sensul retragerii titlului 
tiin ific al reclamantului, precum i faptul c  Decizia Consiliului General al 

CNATDCU au fost comunicate reclamantului sunt etape procedurale legale. 
Faptul c  Decizia Consiliului General al CNATDCU a fost semnat  de 

vicepre edinte apare ca un fapt permis în raport cu prevederile art. 27 din Ordinul 
nr. 4621/2020, conform c rora �În cazul imposibilit ii exercit rii atribu iilor de c tre 
pre edintele CNATDCU, atribu iile se preiau de c tre unul dintre vicepre edin i ...� 
fiind aplicabile i dispozi iile art. 18 din Ordin.  

Un alt set de critici formulate de reclamant vizeaz  fondul aspectelor din 
sesizarea de plagiat. 

Teza de doctorat a reclamantului poart  titlul �Mitropolia Bucovinei 
1918-1940�, este o lucrare de istorie bisericeasc , con ine 172 pagini de text scris i 
însumeaz , cu tot cu anexe i plan ele fotografice, 233 pagini. Lucrarea este împ r-
it  în 5 capitole, acoperind istoria Mitropoliei Bucovinei în timpul scurtei sale 

existen e, între anii 1918-1940, din perspectiva mai multor dimensiuni: situa ia 
general  a Bucovinei înainte de 1918, personalitatea Mitropoli ilor Bucovinei, 
importan a cultural  a Universit ii din Cern u i pentru istoria interbelic , situa ia 
patrimoniului bisericesc din Bucovina interbelic , precum i activit ile culturale 
dezvoltate în cadrul Mitropoliei. 

Decizia Consiliului General al CNATDCU, care a avut la baz  raportul 
Comisiei de analiz , a constatat c  un num r de 42 pagini din cap. IV al tezei de 
doctorat a reclamantului sunt preluate identic din lucrarea preotului D.V., intitulat  
�Fondul bisericesc ortodox român din Bucovina � probleme controversate�, f r  a 
men iona acest lucru i f r  a face trimitere la sursele originare � art. 4 (1) lit. d din 
Legea nr. 206/2004. 

Legea nr. 206/2004 în corpul c reia se identific  definirea termenului de 
plagiat [art. 4 alin. (1) lit. d): �plagiatul - expunerea într-o oper  scris  sau o comu-
nicare oral , inclusiv în format electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstra ii, 
date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode tiin ifice extrase din opere scrise, inclusiv în 
format electronic, ale altor autori, f r  a men iona acest lucru i f r  a face trimitere 
la sursele originale;�] nu sanc ioneaz  i nu interzice preluarea, în sine, a unor texte, 
expresii, idei, demonstra ii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode tiin ifice, 
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deoarece o astfel de interdic ie ar echivala cu imposibilitatea desf ur rii oric rei 
activit i de cercetare. 

Ceea ce sanc ioneaz  Legea nr. 206/2004 este preluarea acestor elemente 
din lucr ri anterioare, publicate de alt autor sau de acela i autor, f r  citare, prin 
indicarea numelui autorului, titlului, editurii, anului apari iei i paginii/paginilor 
de la care s-a f cut preluarea - reclamantului repro ându-i-se abateri de la obliga ia 
de a respecta etica i deontologia activit ii de cercetare, constând în preluarea 
identic , în cap. IV al propriei lucr ri de doctorat, a textelor dintr-o alt  lucrare 
tiin ific , publicat  anterior, cu înc lcarea regulilor de citare expuse în precedent.  

Faptul c  reclamantul a trecut la Sec iunea �Bibliografie� lucrarea tiin ific  
de la care a preluat textele nu înl tur  inten ia v dit  a acestuia de plagiat, con-
cretizat  prin înc lcarea regulilor riguroase de citare men ionate anterior.  

În spe , diagnosticarea plagiatului a fost f cut  atât prin estimarea 
ponderii textelor preluate din lucrarea nominalizat  anterior, în lucrarea tiin ific  
a reclamantului, prin intermediul aplica iilor informatice utilizate, cât i prin 
evalu rile i analizele calitative ale speciali tilor din cadrul Comisiei de analiz , 
prezentate în rapoartele individuale. 

De altfel, instan a a constatat c  la data la care reclamantul a întocmit i 
sus inut lucrarea sa de doctorat � 08.04.2014 � standardele i exigen ele academice 
pentru elaborarea unei lucr ri de doctorat erau consolidate i f cute publice pentru 
persoanele interesate, fie la nivel legislativ, fie prin publicarea Codurilor de etic  a 
cercet rii tiin ifice i dezvolt rii tehnologice i inov rii, respectiv a studiilor 
universitare de doctorat, a a încât nu poate fi acreditat  ap rarea constând în lipsa 
informa iilor publice, respectiv a necunoa terii exigen elor de elaborare i 
redactare a unei lucr ri de doctorat, cât  vreme, în aceea i lucrare, îns  în cadrul 
altor capitole, citarea s-a f cut cu respectarea acestor exigen e.  

În raport de particularit ile spe ei, instan a a evaluat cu maxim  severitate 
plagiatul reclamantului. 

Astfel, potrivit rapoartelor întocmite, preluarea textelor din lucrarea 
preotului D.V. s-a f cut de reclamant, în cea mai mare m sur , prin metoda 
copy-paste, înlocuirea unor termeni sau expresii/sintagme f cându-se doar în mod 
nesemnificativ, structura de ansamblu a fraz rii fiind p strat . 

Cu toate c  instan a nu a identificat argumente care s  contrazic  ap r rile 
reclamantului cu privire la valoarea tiin ific  de ansamblu a lucr rii sale de 
doctorat, care � în opinia reclamantului � con ine în capitolele sale idei novatoare 
proprii, rezultate dintr-o documentare i cercetare tiin ific  proprie, aceste 
sus ineri nu sunt de natur  s  justifice plagiatul. 

De asemenea, nu poate fi acceptat  nici ap rarea reclamantului potrivit cu 
care textele preluate în lucrarea sa sunt neimportante, aceast  abordare a recla-
mantului fiind, evident, una pro plagiat, f r  suport în legisla ia i bunele practici 
academice la care s-a f cut referire anterior. 

Mai mult, chiar instan a a notat c  dobândirea titlului tiin ific de doctor 
confer  titularului o serie de avantaje, cum sunt: accederea în ocuparea unor pro-
fesii, acordarea unor indemniza ii corespunz toare i, nu în ultimul rând, titlul fiind 
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cea mai înalt  calificare academic  pe care o poate conferi o universitate, a a încât 
retorica reclamantului, care pune în discu ie cantitatea i importan a textelor 
preluate, duce în derizoriu analiza importan ei acestor distinc ii academice i 
evident, este, în esen , o pledoarie pro plagiat.  

Din perspectiva considerentelor evocate în precedent, instan a a înl turat 
ap r rile reclamantului care vizeaz  lipsa de propor ionalitate a m surii dispuse, 
raportat  la particularit ile cauzei, a respins în integralitate ac iunea recla-
mantului i a p strat Ordinul Ministerului Educa iei Na ionale contestat, precum i 
actele prealabile emiterii acestui Ordin.  

5. Valen e penale ale acuza iei de plagiat 

Am remarcat în literatura de specialitate13 c , de i se recunoa te nece-
sitatea existen ei r spunderii penale în aceast  materie (fiind un instrument supli-
mentar prin care pot fi ap rate drepturile i interesele legitime ale persoanelor), în 
doctrin  s-a opinat c  dreptul de autor trebuie s  continue s  fie un motor al liberei 
exprim ri i un vehicul pentru promovarea progresului, tiin ei i cunoa terii, ceea 
ce înseamn  c  sanc ionarea penal  ar trebui s  se îndrepte în special spre acele 
fapte pentru care s-a dovedit c  f ptuitorul a urm rit ob inerea unor avantaje 
comerciale sau câ tiguri financiare. Acest lucru ar duce, inevitabil, la scoaterea din 
sfera ilicitului penal a acelor fapte care, prin modul de s vâr ire, scopul urm rit de 
f ptuitor i implica iile sociale sc zute, nu sunt în m sur  s  duc  la folosirea celei 
mai energice forme de sanc ionare. 

În acest registru se încadreaz  i reglementarea infrac iunilor înscrise în 
art. 140 din Legea nr. 8/1996, pentru care obiectul juridic este dat de drepturile 
patrimoniale de autor, stabilite în art. 13 din Legea nr. 8/1996. 

Prin aceast  lege special , protec ia penal  a dreptului de autor i drep-
turilor conexe este realizat  în func ie de cum opera este comunicat  c tre public 
sau, în moduri diverse, difuzat  c tre public. Analizat  fiind structura incri-
minatoare relevant  din Legea nr. 8/1996, s-a observat14 c  modalitatea faptic  de 
punere la dispozi ia publicului a operei, f r  drept, constituia, pân  la 1 februarie 
2014, elementul material a dou  infrac iuni diferite. Era vorba de infrac iunea 
prev zut  la art. 140 lit. c) din legea amintit , dar i de infrac iunea introdus  în 
art. 139 pct. 8 din aceea i lege. Actualmente, fapta general  de comunicare public  
este mai pu in periculoas  i a fost dezincriminat , în timp ce o aplicare a comu-
nic rii publice, respectiv punerea la dispozi ia publicului, întrune te în continuare 
elementele necesare pentru a fi considerat  infrac iune.  

 
13 Lucian-Traian Poenaru, în Rezumatul tezei de doctorat cu titlul R spunderea penal  

pentru înc lcarea drepturilor de autor, disponibil pe https://www.google.com/ url?sa=t&rct= 
j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiEpYDw0PaDAxVj_bsI
HYaADtwQFnoECBgQAQ&url=https%3A%2F%2Fdrept.unibuc.ro%2Fdocumente%2Fdyn_d
oc%2Foferta-educationala%2Fscoala-doctorala%2Frezumat-teza%2Fpoenaru-lucian-feb-201
5-ro.pdf&usg=AOvVaw2U7pvtmTMfrMoYIRqMr77t&opi=89978449 

14 Idem.  
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Din aceast  perspectiv , este evident , credem noi, op iunea legiuitorului 
român actual pentru protejarea drepturilor de autor prin mijloacele dreptului civil 
sau administrativ, dreptul penal r mânând, firesc, ultima ratio. 

Concluzii 

În loc de concluzii, credem c  poate fi re inut  replica ce r mâne cu 
adev rat antologic , prezent  în una dintre piesele de teatru scrise de c tre 
dramaturgul Wilson Mizner: �Dac  furi de la un autor este plagiat; dac  furi de la 
mai mul i este cercetare�. De asemenea, în pofida celebrului citat atribuit dra-
maturgului american William Inge - �Ce este originalitatea? Un plagiat nedescoperit� 
� originalitatea, prin ipotez , este invariabil presupus  relativ15; astfel, incumb  
mereu în sarcina plagiatorului obliga ia de a r sturna aceast  prezum ie, în scopul 
dovedirii lipsei de originalitate a sursei sale de reproducere, astfel încât opera 
acestuia s  nu poat  fi apreciat  drept plagiat în accep iunea legii. 

 
 

 
15 M. Florescu, Plagiatul. Scurte considera ii, în Pandectele S pt mânale, nr. 21/2012, p. 10. 


