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Subsidiaritatea raspunderii persoanei juridice

International crimes.
Subsidiarity of the liability of the legal person
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Rezumat: Prin iInfiintarea tribunalelor penale internationale, individul a fost scos de sub
tutela statului, devenind destinatarul normelor juridice internationale. In acest sens,
principiul raspunderii penale internationale a persoanei fizice a fost previzut expres in
cuprinsul Statutului Curtii Penale Internationale. Conflictele vechi judecate de citre
tribunalele penale internationale, dar si conflictul actual din Ucraina demonstreaza rolul
persoanelor juridice in comiterea crimelor internationale. Cu toate acestea, rispunderea
persoanei juridice a fost recunoscuti ca principiu general doar la nivel doctrinar. In aceste
conditii, se pune problema in ce masura posibilii autori ai crimelor internationale, respectiv
persoanele fizice, persoanele juridice si statul raspund penal sau ar trebui si raspunda,
conform reglementarilor internationale?

Cuvinte-cheie: tribunal penal international, persoana juridica, raspundere penala,
subsidiaritate

Abstract: Due to the setting up of international criminal tribunals, the individual was
removed from state tutelage, becoming the subject of international legal rules. In this sense,
the principle of international criminal liability of the natural person has been expressly
provided in the Statute of the International Criminal Court. The old conflicts judged by the
international criminal courts, but also the current conflict in Ukraine, demonstrate the role
of legal persons in committing international crimes. However, the legal person's liability is
recognized as a general principle only at the doctrinal level. In these circumstances, to what
extent are the possible perpetrators of international crimes, namely individuals, legal
entities and the state criminally liable, according to international regulations?
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Introducere

Conceptul de raspundere penald internationala se impune a fi analizat si
structurat temporal: inainte de infiintarea Tribunalelor militare de la Niirnberg si
Tokyo si dupa infiintarea Tribunalelor penale internationale ad-hoc, respectiv a
Curtii Penale Internationale i, implicit, a reglementarilor care stau la baza
infiintarii acestor jursdictii internationale.
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Ideea de raspundere a persoanei fizice pentru crime internationale era de
neconceput inainte de infiintarea Tribunalelor penale ad-hoc. Ulterior, ideea de
raspundere penala internationala a fost reconturati, in sensul necesitatii extinderii
sferei de aplicare a raspunderii penale pentru crime internationale §i in cazul
persoanelor juridice. Exista insa si autori? care afirma ca o raspundere a statului
sau a persoanei juridice pentru crime internationale este redundantd, intrucat doar
personale fizice comit infractiuni §i ar putea raspunde penal, principiul societas
delinquere non potest fiind inci de actualitate.

Curtea Penald Internationald a fost constituitd in scopul tragerii la
raspundere a persoanelor care se fac vinovate de comiterea de crime internationale.
Cu toate acestea, Curtea nu are vocatie s se substituie in orice conditii jurisdictiei
statelor. Interventia Curtii Penale Internationale este subsidiara jurisdictiilor
nationale. In consecintd, actiunea sa are un caracter complementar, fiind
subsumatd vointei sau capacitatii statului de a judeca o anumita persoana vinovata
de comiterea unei crime internationale.

1. Raspunderea persoanei fizice pentru crime internationale

Conform art. 25 alin. 3 din Statutul Curtii Penale Internationale, o persoani
raspunde penal dacad isi aduce contributia in orice mod la comiterea unei
crime, ordona, solicitd sau incurajeazi comiterea unei asemenea crime, isi aduce
ajutorul, concursul sau orice altd forma de asistentd la comiterea unei crime
internationale. Articolul 25 alin. 1 din Statut limiteaza competenta de jurisdictie a
Curtii doar la crimele comise de persoane fizice, ceea ce determina constatarea ca
raspunderea persoanei juridice este exclusa.

Conceputa pentru tragerea la rispundere a persoanelor fizice, Curtea nu
permite ascunderea sub valul imunitatii a celor care programeaza, coordoneazi sau
ordoni comiterea acestor crime, Statutul reglementind expres in cuprinsul art. 28
raspunderea autorilor morali, respectiv a sefilor militari si a superiorilor ierarhici,
imunitatea de jurisdictie neputind fi invocata in fata Curtii.

Réspunderea penald poate fi constatatd in cazul persoanelor fizice care
actioneaza in calitate de autori, coautori sau participanti la infractiune.
Rispunderea mai multor subiecti nu este exclusd, insid aceasta va putea fi
constatata exclusiv prin mecanismul formelor de participatie la infractiune, care
divizeaza participantii in functie de contributia lor materiala sau morala. Este vorba
despre un criteriu sistematic, progresiv al raspunderii penale individuale gi nu un
criteriu al raspunderii persoanei juridice.

2 V. Militello, ,La responsabilita personale per il coinvolgimento di imprese in crimini
internazionali. Il problema cruciale dei c.d. ,atti neutrali’, in Rivista trimestriale di diritto
penale dell'economia, nr. 3-4/2020, p. 606: ,tendintd internationalid a fost de a evita
articularea tot mai complexd a organizatiilor, mai ales a celor care actioneazi la nivel
international, fapt ce ar putea impiedica identificarea autorilor crimelor internationale ce
actioneaza in contextul activititilor de afaceri”.
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In consecinti, singura forma de sanctionare a faptelor cu subiecti activi
multipli este sanctionarea tuturor formelor de participatie la infractiune,
modalitate de sanctionare fundamentatd pe raspunderea personald, multiplicata
doar prin prisma numarului de participanti. Acest principiu permite sanctionarea
grupdrilor infractionale organizate, structurate ierarhic, conform criteriului
raspunderii personale. Curtea Penald Internationald limiteaza, asadar, pragul
raspunderii penale internationale la raspunderea persoanei fizice, exceptand in
mod expres raspunderea persoanei juridice.

Prejudecata raspunderii penale a persoanei fizice pe care o regisim, de
altfel, in statutele tuturor tribunalelor penale internationale pacatuieste printr-un
exces de generalitate, conform céruia crimele internationale sunt comise de catre
oameni, nu si de catre entitati, cu sau fird personalitate juridica, in ciuda faptului
ca rolul persoanelor fizice nu este intotdeauna unul determinant in comiterea
crimelor internationale.

2. Raspunderea statului pentru crime internationale

Lecturand dispozitiile art. 25 din Statutul Curtii Penale Internationale, care
reglementeazi doar raspunderea penald a persoanei fizice pentru crime
internationale, am fi tentati si afirmam c#, odatd cu infiintarea Curtii Penale
internationale, raspunderea statului este exclusd pentru crimele internationale.

Analizand, insa, Deciziile Curtii Internationale de Justitie, atit in cauza
Bosnia-Herzegovina mpotriva Serbiei si a Muntenegrului®, cat si in cauza Ucraina
impotriva Federatiei Ruse?, constatdm ci este posibild antrenarea raspunderii unui stat
pentru infractiunea de genocid ,atunci cand fapta a fost comisd de cétre o persoana
fizica sau de citre un organ al statului, daci faptele acestora pot fi atribuite statului
in virtutea incélcérii de cétre stat a obligatiei de a sanctiona acele fapte™.

Chiar daca Deciziile Curtii Internationale de Justitie nu au caracter penal,
raportat la Deciziile indicate supra, suntem in pozitia de a recunoaste o dubla
raspundere, atunci cdnd sunt incalcate prevederile Conventiei privind genocidul
din anul 1948, respectiv raspunderea persoanei fizice, care va fi constatd de catre

3 Curtea Internationala de Justitie, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia si Hertegovina c/ Serbia si Muntenegru, 26
februarie 2007, p. 43, [online] la https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-
20070226-JUD-01-00-EN.pdf, accesat 10.06.2022.

4 Curtea Internationald de Justitie, Allegations of genocide under the convention on the
prevention and punishment of the crime of genocide, Ucraina ¢/ Federatia Rusd, 23 martie
2022, [online] la cj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220323-ORD-01-00-EN.pdf.,
accesat 10.06.2022.

> Curtea Internationala de Justitie, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia si Hertegovina ¢/ Serbia si Muntenegru, op. cit.,
parag. 383.
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Curtea Penald Internationald, si rispunderea statului, stabilitd de cétre Curtea
Internationala de Justitie®.

Curtea Internationala de Justitie nu va putea constata, insa, raspunderea
penald a statului. Rispunderea penala a statului, de jure condito, nu exista. In
dreptul international actual, in ciuda numeroaselor proiecte privind rispunderea
statului, conceptul este acceptat doar la nivel doctrinar’. Nu existd nicio norma
internationald care si reglementeze o astfel de rispundere. Raportindu-ne la
deciziile Curtii Internationale de Justitie amintite anterior si comparandu-le cu
reglementarile interne, am putea afirma ci raspunderea statului este mai degraba
de natura civila, decat penala. Astfel cum rezulta din dispozitiile Statutului Curtii
Internatioanale de Justitie, Curtea va putea constata® dacd un stat a incalcat un
angajament international rezultat din incheierea unei Conventii, sa stabileasca
natura gi intinderea prejudiciului cauzat si sd oblige statul vinovat de incalcarea
dispozitiilor Conventiilor la despdgubiri. De asemenea, in temeiul art. 41 din Statut,
Curtea Internationald de Justitie va putea dispune mésuri conservatorii pana la
solutionarea cauzei pe fond.

Aceleasi sanctiuni le regasim si in Proiectul privind raspunderea statului
pentru fapte internationale ilicite’ propus in anul 2001 Adunirii Generale a
Natiunilor Unite de catre Comisia de Drept international. In cuprinsul articolelor
21-40 ale Proiectului, in capitolul intitulat ,Continutul rispunderii internationale a
statului”, regasim sanctiunile aplicabile statului care a incélcat o norma imperativa
a dreptului international, respectiv obligatia de incetare a conflictului si de reparare
a prejudiciului. De asemenea, in cuprinsul art. 32 din Statut regisim o dispozitie
expresd care stipuleazd lipsa de pertinentd a dreptului intern, raportat la
reglementirile Statutului. In consecints, un stat nu se poate prevala de dreptul
intern in judecarea unui conflict supus jurisdictiei Curtii Internationale de
Justitie!®.

6 Curtea Internationali de Justitie, in cauza Boznia Hertegovina impotriva Serbiei si a
Muntenegrului, a aratat faptul ca ar fi ciudat s nu existe o interdictie a statelor de a comite
infractiunea de genocid, atata timp cat Conventia privind genocidul nu reglementeaza doar
o raspundere a persoanelor fizice.

7 Pentru detalii, a se vedea C. L. Popescu, ,Abberations monstrueuses dans la doctrine
juridique roumanine sur la situation en Ukraine”, in Analele Universitdtii din Bucuresti, nr.
2/2022.

8 Art. 36 alin. 2 Statutul Curtii Internationale de Justitie, [online] la https://www.icj-
cij.org/fr/statut, accesat 17.06.2022.

? Textul a fost adoptat de citre Comisie cu ocazia Sesiunii nr. 53 din anul 2001 si supus
Adunidrii Generale a ON.U. in cadrul lucririlor respectivei sesiuni, [online] la:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_6_2001.pdf, accesat
16.06.2022.

10 Pentru detalii, M. Longobardo, ,Rapporti fra strumenti di codificazione: il progetto di
articoli sulla responsabilita degli stati e le convenzioni di diritto internazionale umanitario”,
in Rivista di diritto internazionale, nr. 4/2018, pp. 1136-1163.
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3. Raspunderea persoanei juridice pentru crime internationale!!

Dreptul penal international, astfel cum rezulta din reglementirile interna-
tionale, dar si din Statutele Tribunalelor penale internationale, consacra doar
raspunderea persoanei fizice. In fata formelor de criminalitate colectiva, dreptul
penal international nu pare a fi intru totul dezarmat, ci, mai degrab3, prost armat.

Chiar daci istoria a evidentiat rolul persoanelor juridice in comiterea
crimelor internationale judecate de cétre Tribunalele penale internationale, ras-
punderea persoanei juridice a fost recunoscuta ca principiu general doar la nivel
doctrinar.

Réspunderea persoanelor juridice a fost inclusid in proiectul de Statut al
Curtii Penale Internationale, insa reglementarea nu a primit votul final al statelor
parti'?. Raspunderea persoanei fizice, astfel cum este ea reglementatd in Statutul
Curtii Penale Internationale, nu derogd de la regula, ci, mai degraba, poate fi
interpretata ca un angajament de neresponsabilitate a statului sau a persoanelor
juridice, un scut impotriva raspunderii colective. Statutul Tribunalului de la
Niirnberg reglementeazi raspunderea persoanelor cu functie de decizie in Stat!3 si
recunoagte anumite organizatii ca fiind criminale, fira insd a reglementa si
raspunderea acestora, conferind astfel posibilitatea instantelor nationale sa judece
faptele de apartenenti la astfel de organizatii.

De asemenea, Tribunalele internationale pentru fosta Iugoslavie si Rwanda
nu exonereazd de raspundere superiorii ierarhici sau persoanele aflate in pozitii
oficiale, insd pentru raspunderea colectiva acestea fac trimitere doar la formele de
participatie la infractiune. Curtea Penald Internationald continud, asadar, traditia
Tribunalelor penale internationale ad-hoc care limiteaza rdspunderea penald la ras-
punderea persoanei fizice si la formele de participatie in cazul criminalitatii
colective.

Astfel, singurul criteriu de sanctionare a mai multor subiecti participanti
la infractiune este cel al conduitelor participative la infractiune. O forma
traditionald de rispundere individuald multiplicatd prin numirul si calitatea
participantilor, care, ins3, nu infrange limita rdspunderii persoanei fizice.

11 Despre necesitatea reglementarii raspunderii persoanei juridice in Statutul Curtii
Penale Internationale, a se vedea L. C. Pasca, Drept penal international, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2020.

12 Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Comitetul preparator pentru crearea unei
Curti Penale Internationale, Proiect de Statut, A/AC.249/1998, 1 aprilie 1998, Art. 17 pct. 5,
[online] la https://www.legal-tools.org/doc/d65869/pdf/, accesat 16.06.2022: ,Curtea este,
de asemenea, competenta in privinta persoanelor juridice, cu exceptia statelor, atunci cand
aceste crime au fost comise in numele lor, de catre organele sau reprezentantii lor”.

13 Art. 7, Statut Tribunal de la Niirnberg, [online] la https://www.un.org/
en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, accesat 16.06.2022: ,,the official position of
defendants, whether as Heads of State or responsible officials in Government Departments,
shall not be considered as freeing them from responsibility or mitigating punishment”.
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Ideea de universalitate, de suprematie a jurisdictiilor internationale
exprimata nu doar de comunitatea internationald in demersul comun de constituire
a acestei jurisdictii poate fi desprinsa, cu usurinta, si din formularea articolului 1
din Statut, conform céruia ,se infiinteazi o Curte Penali Internationala ca institutie
permanentd, care poate si isi exercite competenta fata de persoane pentru crimele
cele mai grave, avind un rasunet international”. Prin referire nedistinctiva la
scompetenta fatd de persoane pentru crimele cele mai grave” ai putea crede ci s-a
intentionat instituirea unei raspunderi penale inclusiv fatd de persoanele juridice.

Ideea de universalitate este contrazisa, imediat, de formularea conditiilor
de exercitare a competentei Curtii, conditii care permit o interventie cu caracter
subsidiar a Curtii Penale Internationale, in sensul cd jurisdictia sa este
complementara jurisdictiilor penale nationale si limitatd la crimele comise de
persoanele fizice.

Spre deosebire de Tribunalele penale ad-hoc, Curtea Penali Internationala
poate actiona doar in virtutea principiului complementaritatii. Interventia Curtii
Penale internationale este subsumati vointei statului de a actiona, astfel incat
Curtea poate interveni doar in ipoteza in care un stat nu are vointa sau se afla in
incapacitate practici de a judeca o anumiti fapti. Drept urmare, Curtea intervine
doar atunci cAnd constata incapacitatea statului de a judeca o infractiune sau lipsa
de vointa a statului de a judeca o anumita persoana. Principul complementaritatii
este reglementat nu ca un mecanism restrictiv, ci, mai degraba, ca un mecanism
care permite Curtii sd intervina pentru tragerea la raspundere a autorilor crimelor
internationale.

Data fiind imposibilitatea Curtii Penale de a judeca persoanele juridice,
competenta instantelor nationale nu este una prioritard, ci singulara, iar principiul
complementarititii prevazut in Statut este lipsit de eficientd. Drept urmare, o
competenta exclusiva a instantelor nationale ar fi de naturd a pune in pericol ceea
ce Curtea Penali a inteles sa reglementeze, respectiv tragerea la rispundere pentru
infractiuni internationale, atunci cind un stat ,nu are vointd” sau ,se afld in
incapacitate” sd traga la raspundere o persoani. Statele au obligatia conventionala
si cutumiard si constate vinovatia celor care se fac vinovati de crime interna-
tionale, aga cum, de altfel, se precizeazi in preambulul Statutului care reaminteste
ca .este de datoria fiecarui stat sa supuna jurisdictiei sale penale pe responsabilii
de crime internationale”.

O complementaritate proactiva si in materia raspunderii persoanei juridice
ar permite Curtii sd oblige statele si-si indeplineasca aceasta obligatie si in privinta
persoanelor juridice vinovate de crime internationale, iar, in caz contrar, astfel de
fapte sa fie judecate de citre Curte. In lipsa reglementirii raspunderii penale a
persoanei juridice, o asemenea interventie a Curtii este imposibila, fapt ce ar
permite unui stat si actioneze prin intermediul unor entitati cu sau fara
personalitate juridica.

De altfel, nu putem s& pierdem din vedere faptul cd un alt impediment in
judecarea persoanelor juridice de citre instantele nationale ar putea consta si in
aceea cd, la nivel national, factorul politic ar putea impiedica tragerea la raspundere
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a acestora. Un exemplu elocvent in acest sens ar putea constitui judecarea faptelor
comise pe teritoriul Ucrainei. Crima de genocid si crimele de razboi comise de
persoane fizice comise pe teritoriul Ucrainei pot fi judecate de catre instantele
nationale ucrainene, in baza principiului teritorialitétii, ceea ce se si intdmpla, sau
de Curtea Penald Internationald, in timp ce faptele comise de citre persoane
juridice, in calitate de finantatori ai conflictului sau beneficiari ai bunurilor jefuite,
nu pot fi judecate nici de instantele nationale ucrainene si nici de Curtea Penala
Internationald, iar statul agresor nu are interes de a promova o actiune penald
impotriva acestora.

Teoretic, este greu sa disociezi cele doua raspunderi, antrenand ras-
punderea persoanei fizice pentru crime internationale, fira a retine si rdspunderea
statului sau a organizatiei care promoveazd asemenea actiuni in numele cirora
actioneaza persoanele fizice. Practic, acest lucru este posibil. Problema, astfel cum
am amintit anterior, consta in faptul ca un context politic favorabil persoanelor
juridice ar afecta demersul de sanctionare a comportamentului lor ilicit.
Réspunderea penald internationald a persoanei fizice, in lipsa reglementarii
raspunderii penale a persoanelor juridice care se fac vinovate de comiterea de
crime internationale, este de naturd a exonera de pedeapsi tocmai autorii morali
cu rol deteminant In comiterea infractiunilor.

Pe de ala parte, chiar in lipsa unei interventii politice favorabile persoa-
nelor juridice, judecarea aceleiasi fapte de cétre instante diferite ar da nagtere unor
discrepante sub aspectul stabilirii faptelor culpabile si a sanctionarii acestora, ceea
ce nu este de dorit.

Crimele internationale comise de persoane juridice sunt ,depolitizate” din
punct de vedere juridic si excluse din sfera ilicitului international ca urmare a pro-
tectiei statale. Doar obligatiile internationale impuse persoanelor fizice primeaza
in fata obedientei fata de stat, acestea neputand invoca doctrina statului sau ordinul
superiorului in apéararea lor.

Apreciem cd ar trebui reconsiderat rolul Curtii Penale Internationale,
renuntindu-se la caracterul de jurisdictie subsidiara a acesteia in sistemul juridic
international. Sunt voci care pledeaza pentru extinderea competentei Curtii Penale
Internationale si la organizatii internationale sau la alte persoane juridice, ca parte
a unei reforme radicale a sistemului ONU, astfel incit acestea s nu mai rispunda
numai din perspectiva dreptului national.

Odatd recunoscuti importanta sa in sistemul juridic international,
competenta Curtii trebuie inscrisd si raportata la intreg contextul infractional,
astfel incat Curtea si poatad actiona dinamic si constant raportat la toti autorii
crimelelor internationale. Solutia in cazul crimelor de genocid, a crimelor
impotriva umanititii sau a crimei de genocid nu poate depinde doar de calitatea

14 Tn acest sens, O. Quirico, Réflexions sur le systéme du droit international pénal - La
responsabilité ,pénale” des Etats et des autres personnes morales par rapport a celle des
personnes physiques en droit international, Université des Sciences Sociales - Toulouse I,
2005, p. 346, [online] la: https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00279988/document, accesat
17.06.2022.
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subiectului activ, persoani fizicd sau juridici, deoarece aceasta ar insemna
abandonarea scopului enuntat in preambulul Statutului Curtii, ca cele mai grave
crime care privesc ansamblul comunitdtii internationale s nu poatd raméne
nepedepsite si c& reprimarea lor trebuie sa fie asiguratd efectiv prin masuri luate
nu numai in cadrul national, ci si prin intarirea cooperarii internationale.

Réspunderea penalda ar trebui raportati, in principal, la fapta, la
configuratia dreptului material si procesual si doar individualizatd prin prisma
calitatii subiectului activ!®. Judecarea aceleiasi fapte de catre instante diferite
conduce, inevitabil, la solutii divergente in practica, fapt ce, in mod evident, are
consecinte negative asupra evolutiei dreptului penal international.

Reglementarea raspunderii penale a persoanei fizice a fost justificatd de
principiul efectivitatii, de necesitatea securizérii lumii ca urmare a conflictelor
internationale. Aceleasi ratiuni impun i reglementarea raspunderii persoanei
juridice. Dreptul penal international nu este un drept al unei anumite persoane sau
destinat unei anumite persoane. Dacd reducem dreptul penal international la
raspunderea persoanei fizice, neglijaim caracterul jus cogens al normelor incélcate,
ce confera caracter de universalitate acestor infractiuni, care, in baza principiului
universalititii legii penale, pot fi urmadrite si sanctionate si de jurisdictiile interna-
tionale. Dreptul penal aduce in discutie individul, conduita acestuia si, implicit,
dimensiunea morald a faptei sale. Dreptul international organizeaza si este
organizat in functie de interesul colectiv, de fapte care nu vizeazd doar persoane
fizice, iar interesul colectiv transcende interesul personal. Plecind de la aceasta
premisa, dar si de la faptul ca persoana juridica, indiferent de caracterul fapteli,
poate fi judecatd doar de catre instantele nationale, nu putem sa pierdem din vedere
faptul ca normele interne prevad proceduri de judecati si sanctiuni distincte, ceea
ce creeazd un regim juridic diferit raportat la procedura internationala
reglementatd de Statutul Curtii Penale Internationale.

Lipsa de interes in reglementarea riaspunderii penale este favorizata si de
supunerea justitiei internationale puterii nationale. Puterile politice in masura sa
decidad asupra actiunilor jurisdictiei internationale sunt subjugate de puterea
economici a unor organizatii. In aceste conditii, cum ar putea solicita ele Curtii
tragerea la raspundere a propriilor finantatori?

Concluzii

Date fiind impedimentele indicate supra, este sustenabild afirmatia
conform céreia Curtea Penala Internationald are atributele unei jurisdictii a carei
caracteristica principald nu este puterea coercitiva. Interventia trunchiatd a Curtii
Penale Internationale, in functie de autorul infractiunii, fragmenteaza nejustificat
vocatia universala atribuitd Curtii Penale Internationale.

Jurisdictia internationald a fost infiintatd pentru a sanctiona incalcarea
normelor de drept international, drept urmare ar trebui sa evitam orice posibil

15 Idem.
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conflict intre raspunderea persoanei fizice si cea a persoanei juridice si, implicit,
dintre justitia internationald si suveranitatea statului.

Suprematia puterii de stat nu ar trebui valorificatd atunci cind persoane
juridice, cu sau fara concursul statului, au comis fapte ce pun in pericol pacea si
securitatea internationald. Suveranitatea statului implicd, in prezent, o
independentd totala fata de alte state, dar i fata de jurisdictiile internationale. Sa
nu pierdem, insd, din vedere faptul ci limitele suveranititii sunt trasate doar de
cétre state, iar in materie de practici subversive acest fapt ar putea insemna inter-
ventii precum amnistia, gratierea, prescriptia, de natura a impiedica tragerea la
raspundere a celor care se fac vinovati de crime internationale.

Réspunderea individuali, pilon central al rispunderii penale internationale, se
dovedeste a fi un concept extrem de fragil, in contextul in care interventia Curtii Penale
Internationale este subsumati principiului complementaritatii. Din acest punct de
vedere, Curtea Penali Internationala se aseamana cu Curtea Internationald de Justitie.
Aceste institutii, in virtutea principiului complementaritatii, dau indicatii statelor, fara
a fi in masurd sa impuni respectarea acestora.

Competenta universalda penald a Curtii nu se fundamenteazid doar pe
natura crimelor internationale reglementate in Statut, ci si pe capacitatea juris-
dictiei de a sanctiona autorii crimelor conform dreptului international®.

Astfel cum am aratat, raspunderea penald internationald a persoanei
juridice este reclamata, printre altele, de principiul eficientei sau de insusi scopul
constituirii Curtii Penale Internationale, respectiv restabilirea pacii si securitatii
internationale. Unul dintre obiectivele constituirii unei jurisdictii internationale
este de a propune un model de justitie internationald fundamentat pe o normativa
internationald pentru o represiune mai eficientd a crimelor internationale. Data
fiind, insd, competenta fragmentata a Curtii de a judeca doar persoanele fizice,
principiul eficientei este infrant.

Conchidem retoric, intrebdndu-ne in ce misurd Curtea isi va indeplini
mandatul conferit de comunitatea internationala de a restabili pacea si securitatea
internationald, in conditiile in care nu poate sanctiona, deopotriva, toti autorii
crimelor internationale?
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