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Dileme postdelictuale — intre asumarea responsabilitatii si
negarea faptei comise (I)

Post-crime dilemmas — between taking responsibilities
and denying the act committed (I)

Costica Ciocan!

Rezumat: Prezentul articol analizeaza dintr-o perspectivd penald si criminologica
rationamentele care il fac pe autorul unui act ilicit sa aleaga intre asumarea responsabilitatii
sau evitarea raspunderii penale, pornind de la tezele unor criminologi si filosofi precum
Cesare Bonesana Beccaria, Jeremy Bentham sau Etienne De Greeff. Actul criminal, astfel
cum vom arata, modifica traiectoria existentiald a persoanei si creeaza o ruptura tragica in
interiorul individului de natura sa producd o stare de dezorientare si confuzie.
Constientizarea caracterului ilicit al faptei, teama fata de reactia societatii si de pedeapsa ce
va fi stabilita de instantele de judecata sunt trei dintre principalele motive analizate in prima
parte a articolului pentru care autorul unei fapte penale ar adopta o atitudine de
nerecunoastere a acuzatiei penale. Partea a doua a articolului va trata pozitia procesuala de
recunoagtere a vinovatiei, analizindu-se procesele psihice care duc la realizarea unei
marturisiri sincere in fata organelor de justitie penala.

Cuvinte-cheie: recunoasterea vinovatiei; responsabilitate penald; pedeapsa; reactie
sociala.

Abstract: This article examines from a criminal and criminological perspective the reasons
that make the perpetrator of a criminal act choose between assuming responsibility or
avoiding criminal liability, based on the theories of criminologists and philosophers such
as Cesare Bonesana Beccaria, Jeremy Bentham and Etienne De Greeff. The criminal act, as
we shall show, changes a person's existential trajectory and creates a dramatic break within
the individual that is likely to create a state of disorientation and confusion. Awareness of
the unlawful nature of the act, fear of society's reaction and of the punishment that will be
imposed by the courts are three of the main reasons analysed in the first part of the article
why the perpetrator of a criminal act would adopt an attitude of denying the criminal
charge. The second part of the article will discuss the procedural position of the plea of
guilty, analysing the mental processes that lead to the making of a truthful confession
before criminal justice authorities.

Keywords: plea of guilty; penal responsibility; punishment; social reaction.
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1. Introducere

Savarsirea unei infractiuni de catre o persoana poate reprezenta un egec al
politicii penale de prevenire adoptate de state in baza prerogativei de realizare a
ordinii sociale si a justitiei. Cu toate ca in etapa postinfractionala se produc
consecintele actului incriminat, care sunt de cele mai multe ori grave si
ireversibile?, lupta impotriva criminalitatii nu inceteazi, societatea cautand
reintegrarea si indreptarea infractorului.

De-a lungul timpului, au fost aplicate diferite modele de reactie sociala,
incepandu-se cu cel represiv, care se baza pe pedepsirea aspra a persoanelor ce
comiteau infractiuni, pentru ca, ulterior, dupa constientizarea eficientei limitate a
acestuia, sa fie utilizate si modele preventive, curative sau mixte.®> Din perspectiva
biblica se poate constata ca, daca in Vechiul Testament era instituita legea
talionului ,,Ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mana, picior pentru
picior, arsurd pentru arsurd, ranad pentru rand, vanitaie pentru vanitaie™, prin
Noul Testament a fost abandonata viziunea punitiva, accentul cazand pe iertarea si
salvarea persoanei care a gresit. Astfel, este pilduitor dialogul regasit in Evanghelia
de la Matei (18, 21-22), care releva viziunea crestina despre iertare: ,Atunci Petru,
apropiindu-se de El, I-a zis: Doamne, de cate ori va gresi fata de mine fratele meu
si-i voi ierta lui? Oare pana de sapte ori? Zis-a lui lisus: Nu zic {ie pana de sapte
ori, ci pana de saptezeci de ori cate sapte.”

Un prim pas in procesul de recastigare pentru societate a persoanei care a
savarsit o infractiune ar putea fi facut chiar de catre aceasta prin constientizarea
gravitatii faptei comise si adoptarea unei atitudini de recunoastere si de colaborare
cu organele judiciare (procuror, judecator, organe de cercetare penal).

Conduita anterior mentionata este recompensata prin mijloace juridice de
atenuare a raspunderii penale, deoarece suspectul sau inculpatul isi asuma fapta
comisa si este pregatit sa se supuna rigorilor penale, relevand o predispozitie spre
indreptare. Astfel, art. 108 alin. (4) din Codul de proceduri (in continuare C.pr.pen.)
prevede ca ,Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului posi-
bilitatea incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei, iar in cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de redu-
cerea pedepsei prevazute de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii.” Atat in
cazul recunoasterii invinuirii in faza judecatii (art. 396 alin. (1)0 C.pr.pen.), cat si in
ipoteza incheierii unui acord de recunoastere a invinuirii intre inculpat si procuror
(art. 480 alin. (4) C.pr.pen.), limitele in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o
treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.

2 1. Oancea, Probleme de criminologie, Editura All Educational S.A., Bucuresti, 1998,
p. 177.

3D. Culea, Curs de criminologie, Editura National, Bucuresti, 2001, pp. 139-142.

4 Versetele redate in prezentul articol se regédsesc in Biblia sau Sfanta Scripturd,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 2006.
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Inclusiv in procesul de individualizare a pedepsei de catre instanta de
judecatd relevante nu sunt doar aspectele din faza preinfractionald® [,natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit - art. 74 alin. (1) lit. e), d) Cod penal®,
in continuare C. pen.] ori cele din faza infractionala propriu-zisa [,imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii” - art. 74 alin. (1) lit. a), b), ¢) C.pen.], ci si cele din faza
postinfractionala cand faptuitorul poate adopta o atitudine de recunoastere, poate
zadarnici aflarea adevarului in cauza sau poate adopta o atitudine neutra [,,conduita
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal” - art. 74 alin. (1) lit. f)
C.pen.].

De asemenea, este posibil ca persoana ce constientizeaza periculozitatea
faptei antisociale comise sa doreasca anihilarea sau diminuarea pe cat posibil a
efectelor cauzatoare de prejudicii materiale sau morale. O astfel de conduita poate
atrage retinerea unor circumstante atenuante legale [,acoperirea integrala a preju-
diciului material cauzat prin infractiune” - art. 75 alin. (1) lit. d) C. pen.] sau judi-
ciare [,eforturile depuse de infractor pentru inliturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii” - art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen.] ce au ca efect obligatoriu
reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

Aceste recompense oferite de lege suspectului sau inculpatului pot stimula
dorinta acestuia de a recunoaste fapta comisa si de a face un prim pas pe drumul
reintegrarii sociale. Dincolo de aspectele juridico-penale anterior tratate, in
continuare vor fi expuse aspectele de ordin psiho-social care stau la baza deciziei
faptuitorului de a recunoaste sau nu fapta comisa.

2. Nerecunoasterea acuzatiei penale

Un prim aspect pe care dorim sa-1 abordam in prezentul articol si care ar putea
sta la baza luarii unei decizii in etapa post delictuala de catre faptuitor este strans
legat de modul in care acesta percepe si se raporteaza la fapta comisa. In acest punct,
important este daca autorul sesizeaza si intelege caracterul ilicit al faptei sale si daca
alege sa invoce o situatie care il legitimeaza sa actioneze in acest fel.

Daca faptuitorul se considera indreptatit sa incalce, cu stiin{a, normele
penale, cu atat mai mult viitoarele proceduri penale indreptate impotriva sa cu
scopul tragerii la raspundere penala i se vor parea ilegitime si nedrepte, motiv
pentru care va adopta o atitudine reticentd fata de acestea. Motivele
~aparent-legitime” care insa nu se circumscriu cauzelor justificative sau celor de
neimputabilitate, exoneratoare de raspundere penala, sunt diverse, incepand de la

> A.O. Dutu, Psihologie judiciara, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 28.
¢ Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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lipsa mijloacelor materiale de intretinere, existenta unor conflicte familiale sau de
munca si sfarsind cu cautarea unor noi perspective asupra destinului individual.

Din perspectiva criminologici este relevanti teoria criminologului Etienne
De Greef care etapizeaza parcursul criminogen in functie de dinamica proceselor
psihice interioare care duc in cele din urma la comiterea infractiunii.” Astfel, in
prima etapa denumita ,assentiment inefficace”, apare ideea savarsirii actului ilicit,
fara manifestari exterioare din partea subiectului, pentru ca in etapa a doua acesta
sa oscileze intre reprimarea si acceptarea ideii infractionale care provoaca o criza
morali si existentiald®. In aceasti a doua etapa, subiectul suferd modificiri atat la
nivel fiziologic cat si la nivel psiho-comportamental, ce permit ca judecitile sale sa
fie distorsionate, intr-un final acesta gasind justificarea actului ilicit.

A treia etapa, denumita de Etienne De Greef ,la crise”, in care autorul comite
fapta penala, este caracterizata prin ,lupta si agonia morala pe care o sufera vino-
vatul, care vrea intotdeauna sa ajunga la o intelegere cu el insusi, profitand de tot
ceea ce 1 se oferd pentru a-si legitima actul”.? Astfel, conform teoriei expuse, se
poate constata ca faptuitorul este intr-o continua cautare a legitimitatii actului
comis care, din perspectiva societatii, are un caracter injust si nedrept.

Pornind de la aceasta ipoteza, faptuitorul actioneaza avand reprezentarea ca
are dreptul de a influenta si controla conduita persoanei vatiamate ori de a-i
sustrage bunurile sau veniturile obtinute. Cu titlu exemplificativ, putem expune
situatia inculpatului A.A., acuzat de infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice, care, desi initial a invederat organelor judiciare ca: ,nu am nimic de zis si
nu regret nimic din ceea ce s-a intAmplat”?, cu alta ocazie acesta a marturisit ca ,,in
ziua incidentului, mama sa a venit, i-a lasat o punga de mancare si a plecat; ((...))
s-a dus dupa ea pe scari pentru a o convinge sd revina acasa, sa locuiasca impreuna,
insa mama sa nu a fost de acord si a lovit-o de mai multe ori pentru ca nu a inteles
sa urce in garsoniera”!. Sustindndu-gi nevinovitia, cu toate cd nu nega faptele
comise in materialitatea lor, in speta prezentata inculpatul nu a fost de acord sa
presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, reiterand ca ,este nevinovat
si vrea sa mearga acasa’.

Traind sentimentul legitimitatii pana la paroxism, faptuitorul se poate
considera un adevarat justitiar, planuind actul ilicit cu scopul de a restabili
echilibrul intr-o ,lume nedreapta”. Astfel, prin infractiune, autorul isi aroga
functiile de anchetator si judecator, misiunea sa fiind aceea de a pedepsi persoana

7 E. De Greeff, Criminologue et professeur a I'Université de Louvain [1898-1961],
Introduction a la Criminologie, Premier volume. (1946), Bruxelles: J. Vandenplas, Libraire
Editeur, 1946, 2éme édition, p- 313, disponibila in format electronic la adresa:
http://classiques.uqac.ca , accesat la 01.09.2021.

8 Ibidem, p. 314.

? Ibidem, p. 319.

10 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala, Hotararea nr. 594/2021 din
21/04/2021, cu referire la tulburarea ordinii si linistii publice (art. 371 C. pen.), disponibild
pe site-ul www .lege5.ro, accesat la 01.09.2021.

1 Ibidem.
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care s-ar fi abatut de la normele sociale. In acest context in care viziunea autorului
referitoare la valorile si normele sociale este complet distorsionata, regretul ar
putea aparea daca misiunea asumata nu ar fi dusd la bun sfarsit. Aceasta este si
situatia inculpatei B.B. care, fiind acuzata de tentativa la infractiunea de omor cali-
ficat (cu premeditare), a declarat in fata organelor judiciare urmatoarele: ,Nu regret
fapta comisa, regret doar faptul cd nu am omorat-o pe prietena mea.!?”

Un alt motiv pentru care autorul neaga comiterea faptei este legat de teama
fatda de reactia societatii, care il va dezaproba si, eventual, exclude din randul
acesteia.!®> Comiterea actului incriminat, cu toate ci poate aduce, in mod
nejustificat, unele avantaje de ordin material sau moral, expune subiectul
oprobriului public, necinstei si dezonoarei, acesta trebuind sa-si asume noul statut
social (suspect, inculpat, condamnat).

In ceea ce priveste onoarea, Cesare Bonesana Beccaria, considerat pe buna
dreptate de literatura de specialitate ,precursor al gandirii criminologice'*”, in
principala sa lucrare, ,Despre infractiuni si pedepse”, in care a dezbatut temele
acute ale epocii in care a triit, leaga acest concept de insusi modul de formare si de
functionare a societatilor. Traind in societate, exista intre oameni o relatie de
interdependenti datd de modul in care acestia inteleg sa-si realizeze interesele care
pot fi de cele mai multe ori contrare.

Beccaria considera ca despotismul fizic al individului, inteles drept o con-
duita ce incalca flagrant legile existente, poate fi anihilat de despotismul opiniei
(,despotisme de l'opinion”), deoarece omul este interesat de ceea ce crede o alta
persoana despre acesta si cautd sa aiba o imagine cat mai buna, evitand parerile
dezaprobatoare, umilinta sau batjocural®. Mai mult, ganditorul italian aratd ca
onoarea este o virtute sociala considerata de oameni inseparabila de propria fiinta
(,Cet honneur, que beaucoup de gens regardent comme inséparable de leur
existence, n'est connu que depuis la formation de la société”!®), fapt care ne face sa
credem ca pierderea acesteia duce la o ruptura tragica in interiorul individului de
natura sa-i creeze o stare de dezorientare si confuzie.

Actul criminal modifica traiectoria existentiald a persoanei, iar unul dintre
simptomele crizei in care aceasta se afla este dat de dorinta ca fapta sa nu fie
descoperita, iar aparatul statal de represiune penala si nu fie activat. Starile afective
ale autorului se coaguleaza sub forma unei rezistente fata de iminenta raspunderii
penale care aduce dupa sine un amplu proces de purificare. Astfel, autorul care prin

12 Tribunalul Prahova - Sectia penalda, Hotarare nr. 73/2021 din 01/04/2021, cu
referire la omorul calificat (art. 189 C. pen.), disponibila pe site-ul www.lege5.ro , accesat la
01.09.2021.

13 T. B. Butoi, Tratat universitar de psihologie judiciard, Editura Pro Universitaria,
Bucuresti, 2019, p. 214.

14V. Cioclei, Manual de Criminologie, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 64.

15 C. B. Beccaria, Traité des délits et des peines, Paris: Librairie de la Bibliothéque
nationale, 1877, p. 38, disponibild in format electronic la adresa: http://classiques.uqac.ca,
accesat la 01.09.2021.

16 Ibidem, p. 39.
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comiterea faptei antisociale a realizat o mutatie a principiilor stabilite de societate
este pus in situatia de a-si reevalua noile valori adoptate, preintampinand atitudini
radicale din partea membrilor acesteia.

In aceasta situatie dilematics, autorul poate decide si nu se supun rigorilor
penale, sa nege fapta comisa si sa incerce sa se sustraga de la raspunderea penala
prin diferite mijloace nelegale. Cea mai des intalnitd modalitate de evitare sau
contracarare a anchetei organelor judiciare este cea a ascunderii autorului intr-un
loc care sa nu aiba legatura cu comiterea faptei, respectiv obtinerea unui alibi ori
tainuirea bunurilor provenite din infractiune. Aspectele anterior mentionate
poseda o incarcatura psihologica importanta, deoarece releva opozitia autorului
fata de eventualele reactii nefavorabile din partea societatii care nu trebuie sa afle
ceea ce s-a petrecut. Cautarea unor imobile nelocuite, ascunderea corpurilor
delicte, insotita de comiterea infractiunii de profanare de cadavre sau morminte nu
reprezinta decat niste exemple tipice de manifestare a autorului care a decis nu-si
asume fapta comisa.

Al treilea motiv pentru care autorul tinde sa nege savarsirea infractiunii si
pe care dorim sa il analizam in prezentul articol este reprezentat de teama fatd de
pedeapsa ce va fi stabilita de instantele judecatoresti prin hotararea definitiva de
condamnare.

Doctrina de drept penal distinge in cadrul traseului infractional o faza
interna, psihologica, induntrul careia autorul examineaza posibilitatea savarsirii
unei infractiuni si adopta, la final, o solutie'’. In procesul deliberativ sunt stabilite
obiectivele care trebuie atinse, sunt cantarite toate avantajele pe care comiterea
actului ilicit le poate aduce, dar sunt evaluate si eventualele consecinte
periculoase.’® Autorul cautd si se fereascd pe cat posibil de aprecieri eronate,
chibzuieste fapta, ludnd in considerare pedeapsa ce va plana asupra sa, pedeapsa
care are, in mod indubitabil, si un caracter aflictiv'’. In orice caz, o persoana care
comite, cu buna stiinta (in cunostinta de cauzi), o fapta relevanta penal isi asuma,
implicit, faptul ca va putea fi trasa la raspundere pentru aceasta.

Filosoful si juristul Jeremy Bentham arata ca, pentru a fi realizata o actiune,
aceasta trebuie sa produca pentru subiect o satisfactie care sa depdseasca nivelul
suferintei care ar putea rezulta din ea?’. Astfel, pornind de la teza anterior expusa,
actul criminal, in reprezentarea autorului, aduce anumite avantaje pentru care
viitoarele neplaceri, suferinte fizice sau psihice trec intr-un plan secund. O
persoana care a savarsit o infractiune, prin evitarea raspunderii penale si
sustragerea de la procedurile judiciare urmareste sa pastreze doar avantajele si
profitul obtinut, reevaluandu-si calculele initiale.

17" N. Giurgiu, Drept penal general - doctrind, legislatie, jurisprudentd, Editura
Lounset”, lasi, 1997, p. 159.

18 [bidem, p. 161.

19 1. Pascu, Drept penal. Partea generala, Editura Europa Nova, Bucuresti, 2001, p. 68.

20 ]. Bentham, Déontologie, ou Science de la morale (1834), Tome I: Théorie, Paris,
Charpentier, John Bowring, Editeur scientifique, p. 55, disponibila in format electronic la
adresa: http://classiques.uqac.ca, accesat la 01.09.2021.
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Consecintele comiterii unei infractiuni sunt insa dramatice, iar in cadrul pro-
cedurilor judiciare, in majoritatea cazurilor, suspectul sau inculpatul
congtientizeaza ca prin aplicarea pedepsei va suferi o restrangere (legald) a
drepturilor sale sau isi va putea pierde chiar libertatea prin aplicarea pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata. Astfel se explicd de ce in perioada post
delictuala pot aparea primele sentimente de regret, de remuscare si chiar primele
ideatii suicidare.

In cadrului procesului penal este respectati demnitatea si viata privati a
persoanelor, conform art. 11 C.pr.pen. care prevede ca ,(1) Orice persoana care se
afla in curs de urmarire penala sau de judecata trebuie tratata cu respectarea
demnitatii umane. (2) Respectarea vietii private, a inviolabilitatii domiciliului si a
secretului corespondentei sunt garantate. Restrangerea exercitarii acestor drepturi
nu este admisa decat in conditiile legii si daca aceasta este necesara intr-o societate
democratica.”

Din dispozitiile legale anterior mentionate rezultd cd pe parcursul
procedurilor penale suspectul sau inculpatul nu poate fi supus unor acte sau masuri
care sa-i incalce drepturile, fiindu-i garantata integritatea fizica si psihica. Astfel,
atunci cand ne referim la teama autorului fatd represiunea penald ce va fi
indreptata impotriva sa, ne referim doar la procesul penal si pedeapsa legala care i
se va aplica in conditii ce exclud tratamente inumane sau degradante ori acte de
torturd, care, asa cum vom ardta in partea a doua a acestui articol, pot reprezenta
motive pentru realizarea unor false recunoasteri.

3. Concluzii intermediare

Motivele pentru care autorul unei infractiuni poate alege sa nu recunoasca
fapta comisa, astfel cum am aratat, pot fi diverse, in aceastd prima parte a
articolului fiind analizate trei dintre acestea, respectiv constientizarea caracterului
ilicit al faptei, teama fata de reactia societatii si teama fata de pedeapsa ce va fi
aplicata de instantele de judecata prin hotararea penald de condamnare. Fiind
cunoscute si intelese de catre organele de justitie penala rationamentele care stau
la  baza actului decizional al autorului referitor la fapta comisa
(negare/recunoasgtere), pot fi valorificate in mod legal si loial acele imprejurari de
fapt care pot duce la obtinerea unor marturisiri sincere ce vor putea fi ulterior
utilizate ca probe in procesul penal.
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