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Temeiurile, procesul si tactica audierii expertului judiciar

The grounds, process and tactics of the judicial expert hearing

Mihail Gheorghital, Anatol Rotari?

Rezumat: Este cunoscut faptul ca expertii, utilizind cunostintele lor de specialitate,
contribuie cu succes la stabilirea adevarului in cauzele penale, civile si contraventionale,
prin efectuarea expertizelor judiciare Spre deosebire de alte procedee probatorii, expertiza
judiciara este cel mai putin supusd subiectivismului in aprecierea starilor de fapt si
imprejurarilor care constituie probe in cauza cercetata sau examinati in instanta de
judecata. Totodata, este de mentionat ca si expertii uneori comit anumite greseli, iar
rapoartele de expertiza au uneori anumite lacune, care pot fi reparate prin audierea
expertilor.

Cuvinte-cheie: cunostinte speciale, expert judiciar, raport de expertiza, temei, audiere,
tactica, scopul audierii.

Abstract: It is well known that the special knowledge of experts is successfully used by
conducting forensic expertise for establishing the truth in criminal, civil and misdemeanor
cases. Unlike other legal resources of proof, judicial forensic expertise is the least liable to
subjectivism in assessing the facts and circumstances that constitute evidence in the case
investigated or examined in court. At the same time, it should be noted that experts
sometimes make certain mistakes and admit certain shortcomings, which can be remedied
by hearing them.

Keywords: special knowledge, forensic expert, expert’s report, basis, hearing, tactics,
purpose of the hearing.

1. Aspecte introductive

Dupa efectuarea investigatiilor necesare, pentru a raspunde la intrebarile
puse de catre ordonatorul expertizei judiciare, expertul intocmeste in scris un
raport de expertiza pe care il semneaza si pe care aplica stampila personala. Acest
document este remis ordonatorului expertizei, care apreciaza raportul expertului,
ca si alte mijloace de proba obtinute in cauza cercetatd (examinatd) sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestuia.
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Raportul de expertiza judiciara, dupa cum se stie, nu este un act procesual,
insa importanta lui este data de statutul sau de mijloc de proba stiintifica, ce contine
nu doar concluzii sau raspunsuri la intrebarile ordonatorului expertizei, ci si
elemente care prezinta succint, dar veridic si acoperitor anumite fapte si
circumstante pentru justa solutionare a cauzei®.

2. Aspecte teoretice si practice privind temeiurile, procesul si tactica
audierii expertului judiciar

Rolul expertului la contribuirea realizarii justitiei penale, civile sau
contraventionale este unul fundamental, dat fiind faptul ca aceasta persoana detine
cunostinte speciale in anumite domenii si este indreptatit, in virtutea legii, sa
efectueze anumite cercetari si investigatii si si le consemneze ulterior intr-un
raport judiciar care poate servi drept mijloc de proba intr-o cauzi concreti. Insa,
uneori, raportul de expertiza judiciara care a fost intocmit de expert la solicitarea
ordonatorului poate fi perceput diferit de organul de urmarire penala, de organul
de judecata sau chiar de partile care au solicitat dispunerea efectuarii expertizei.
Acest moment trebuie privit ca fiind ceva normal, fiindcd in esentd nu toti
reprezentantii organelor de drept sau partile in dosar dispun de cunostinte speciale
in domenii ale stiintei, tehnicii, artelor etc. Un aspect important este si cel referitor
la perceperea limbajului stiintific, care difera de la o ramuré la alta (de ex: medicina,
inginerie si altele)?.

Totusi, in majoritatea cazurilor, audierea expertului este conditionata de
faptul ca raportul de expertiza prezentat ordonatorului acesteia nu este clar sau
contine unele deficiente de continut, pentru inlaturarea carora nu sunt necesare
investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza metodele aplicate de
citre expert sau de a explica unele notiuni. In acest context, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata este in drept sa audieze expertul.

Audierea expertului, ca actiune procesuala, este prevazuta de art. 153 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova si poate fi efectuata doar dupa
prezentarea raportului de expertiza judiciara ordonatorului acesteia.

Analizand prevederea art. 153 si 374 din C.pr.pen. RM si art. 159 si 228 din
C. pr. civ. al RM, observam ca audierea expertului se aplica numai in situatiile in
care: raportul expertului nu este clar; raportul are unele deficiente; este necesar de
a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni utilizate de acesta.

Aceste trei situatii enumerate constituie temeiurile legale cdrora trebuie sa
se conformeze organul de urmirire penald sau instanta de judecati pentru a
dispune audierea expertului judiciar, fie la etapa urmarii penale, fie la examinarea
cauzei in fond.

Raportul expertului nu este clar atunci cand din continutul acestuia nu se pot
forma anumite concluzii univoce, sau limbajul si termenii utilizati de expert nu
sunt conformi tuturor rigorilor si standardelor aprobate. Bineinteles, pentru a

3 M. Gheorghita, Teoria si tactica expertizei judiciare, Chisindu: CEP USM, 2020, p. 145.
4 AB. CMupHOB, YToJI0BHBIIT 1Iporiecc: yueOHuK ayst By30B. CIIB.: [Turep, 2005, c. 257.
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exclude asemenea situatii, expertul, la momentul intocmirii raportului, trebuie sa
dea dovada de un grad sporit de profesionalism si prudenta, tinand cont de
prevederile legale, si anume de alin. (4), art. 37 din Legea Republicii Moldova nr.
68/ 2016, care prevede ca raspunsurile la intrebarile adresate expertului se
formuleaza exact, fara a permite interpretari echivoce.

A doua situatie prevazuta de legiuitor se refera la cazul in care raportul are
unele deficiente. Prin deficiente ale raportului de expertiza trebuie inteles ca
structura de continut al acestuia este incompletd, mai ales cu privire la partea
analitica sau la concluziile raportului de expertiza. Cu alte cuvinte, deficienta unui
raport de expertiza nu exprima plenitudinea raspunsurilor date de expert intre-
barilor formulate de ordonator. Astfel, numarul raspunsurilor date trebuie sa fie
proportionale cu numairul consemnat de intrebari date de ordonator, cu exceptia
cazurilor cand expertul, din oficiu, comaseaza doud sau mai multe intrebari
intr-una singurd, datorita faptului ca acestea se repeta sau au acelasi scop final.

Un temei special de audiere a expertului poate fi precizarea metodelor
utilizate la efectuarea expertizei, precum si rolul acestora la formarea concluziilor
finale. De aceea, daca in continutul raportului de expertiza la capitolul cercetari
(partea descriptiva) nu sunt indicate metodele, utilajele sau aparatele folosite
pentru obtinerea rezultatului scontat, organul de urmarire penala, procurorul sau
instanta de judecata poate dispune audierea expertului. Totodata, dupa cum se
vehiculeaza ideea in literatura de specialitate, expertul poate fi audiat si in situatia
in care organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata solicita
expertului sd justifice si sa argumenteze utilizarea anumitor metode din totalitatea
celor folosite, precum si a anumitor instrumente, aparate si mijloace speciale,
explicand cum aceste metode si mijloace au condus la obtinerea rezultatului final
si la formarea concluziilor.

Totodata, din continutul art. 153 C.pr.pen. RM se desprind si conditii speciale
de audiere a expertului. Aceste conditii se refera la faptul ca audierea se face numai
in situatia cAnd nu este necesar de a efectua investigatii suplimentare. La acest
capitol, putem afirma ca dispunerea efectuarii expertizei suplimentare sau repetate
exclude posibilitatea audierii expertului, fiindca toate ingerintele mentionate mai
sus pot fi acoperite si inlaturate de un alt raport (al expertizei suplimentare sau
repetate).

Cu adevdrat, audierea expertului este unul dintre mijloacele efective de
verificare a fundamentarii si motivarii stiintifice a raportului de expertiza. Succesul
audierii expertului de catre organul de urmarire penald, procuror sau instanta de
judecatd, precum si de catre participantii la proces, depinde, in mare parte, de
nivelul de cunostinte in domeniul bazelor stiintifice si pe taramul metodologiei
efectudrii expertizelor judiciare. Obiect al audierii expertului il pot constitui, dupd
caracterul lor, cele mai diverse circumstante si imprejurari, reflectate sau omise in
raportul de expertizd, a caror clarificare necesitd cunostinte speciale. Totodata, aceste
circumstante urmeaza sa se refere strict la obiectul expertizei efectuate. Aceasta
inseamnad ca intrebdrile din partea organului de urmarire penald, a procurorului
sau a participantilor la proces si intrebarile instantei trebuie sa se refere doar la
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obiectele examinate de catre expert in limita intrebarilor inaintate la care el a dat
raspuns, ele fiind reflectate in cadrul raportului de expertiza.

Scopul audierii expertului poate fi formulat in urmatorul mod:

- stabilirea competentei expertului si atributia sa in proces, atunci cand
acesta a fost nominalizat pentru efectuarea expertizei respective de catre
conducatorul institutiei de expertiza;

- obtinerea explicatiilor expertului pe marginea raportului prezentat despre
esenta anumitor termeni, notiuni, formulari precum si metodele si mijloacele
utilizate la cercetare.

Explicatiile (marturiile) expertului depuse la audierea acestuia nu prezinta
un gen separat de probe, ele se considera o continuare (supliment) a raportului
depus ordonatorului expertizei si de aceea au valoare probanta.

Audierea expertului se desfasoara in ordinea stabilita de art. 105, 109 a
C.pr.pen. al RM. Inainte de audiere, ofiterul de urmirire penald, procurorul sau
instanta de judecata ia cunostinta de datele personale ale expertului, explica scopul
audierii, obligatiunile si drepturile expertului prevazute in articolele mentionate si
noteaza toate acestea in procesul-verbal, pe care il semneaza expertul.

De reguld, audierea are loc in biroul ofiterului de urmarire penala, pro-
curorului sau instantei de judecati. In cazul in care pentru obtinerea raspunsurilor
la intrebarile adresate este necesar ca expertul sa demonstreze particularitatile
utilizarii mijloacelor tehnico-stiintifice si a echipamentelor, audierea poate avea loc
in institutia de expertiza, la locul unde s-au efectuat cercetarile, experimentele etc.

Audierea expertului se desfasoara sub forma de intrebari, la care expertul da
raspunsuri in limitele competentei sale si in legatura cu cercetarile efectuate in
cadrul cauzei concrete si privind concluzii formulate de el.

Pe parcursul audierii expertul, in esenta, poate explica: ce metode au fost
utilizate pentru cercetare; care este caracterul semnelor de identificare descoperire;
care sunt criteriile care l-au calauzit la definirea totalitatii semnelor de identificare;
care sunt metodele si mijloacele tehnico-stiintifice utilizate pe parcursul cercetarii;
care sunt explicatiile contradictiilor dintre partea descriptiva a raportului si
concluzii;> cum trebuie inteles continutul unor formulari si concluzii etc.

Intregul spectru de intrebiri pe care partile si instanta le pot adresa
expertului pentru explicarea si completarea raportului de expertiza prezentat, pot
fi incadrate, in esenta, in doua grupuri. Primul grup inglobeaza intrebarile care au
caracter teoretico-informativ, iar cel de-al doilea include intrebarile ce dispun de
caracter metodic. La aceste grupuri pot fi atribuite, de exemplu, astfel de intrebari:
1) Care sunt fundamentele stiintifice ale cercetarii efectuate de catre expert? Ce
metode de cercetare au fost utilizate in procesul de expertizare a anumitor obiecte?
Sunt oare elaborate procedee de cercetare a acestor obiecte si care sunt posibilitatile
lor? Din care considerent nu au fost apreciate de catre expert toate criteriile si de
ce s-a acordat preferintd unui anumit grup de criterii? A avut la dispozitie expertul

>PykoBojctBo mis ciemoBarenet. [log pen. H. A. CenuBanosa, B. A. CHeTkoBa,
Mocksa, 1998, c. 333.
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utilaj suficient si mijloace tehnico-stiintifice necesare cercetarii? Nu a fost expertul
limitat in timp in vederea efectuarii? Din care considerente expertul a ajuns la
concluzia unei apartenente generice si nu a identitatii? Din care motiv expertul a
ajuns la concluzia unei probabilititi, si nu la o concluzie categorica, certa? Cum
poate fi explicat faptul ca in ilustratiile prezentate de catre expert nu sunt reflectate
toate semnele si criteriile din raportul de expertiza? Din care motiv un alt expert
care a cercetat acelasi obiecte a ajuns la alte concluzii si care este cauza diferitelor
rapoarte de expertiza in privinta acelorasi obiecte? A fost oare posibila realizarea
unor fapte sau evenimente intr-o astfel de forma care este expusa de catre martor,
inculpat, partea vatamata?

Este evident ci lista expusa nu este exhaustiva, ci doar evidentiaza caracterul
intrebarilor care, de obicei, pot fi inaintate expertului in procesul audierii.
imprejurérile faptice ale cauzei, dupa cum cunoastem, determina continutul
concret al intrebarilor care pot fi adresate.

Ordinea de audiere a expertilor in cadrul sedintei de judecata, de exemplu,
depinde de cati experti au efectuat expertiza si care este caracterul acestei expertize
(in comisie, complex sau repetatd). Daca in sedinta de judecatd s-a efectuat o
expertizd in comisie si toti expertii au ajuns la o concluzie unici, au intocmit si au
semnat un singur raport de expertiza, apoi, de obicei, este audiat acel expert care a
dat citire raportului de expertiza, iar altul raspunde la intrebarile adresate in
procesul audierii. Este evident ca daca expertii au ajuns la diferite concluzii, fiecare
dintre ei va raspunde separat la intrebarile care li se pot adresa in procesul audierii.

Din punct de vedere tactic audierea expertului se realizeaza in etapele:
introductiva, intrebari-raspunsuri, relatare dirijata si intocmirea documentelor care
si consemneze rezultatelor audierii. In acest proces de audiere a expertului nu se
aplica relatarea liberd. In cadrul acestei audieri sunt utilizate astfel de procedee
tactice precum: precizarea, detalierea, contrapunerea, completarea, care fac
posibild formularea unor raspunsuri precise si concrete, clare si depline nu numai
pentru ordonatorul expertizei dar si pentru partile la proces.

Intrebirile expertului la audiere, de obicei, sunt adresate in mod verbal de
catre organul de urmarire penald, participantii la proces si instanta de judecata.
Intrebarile adresate si raspunsurile obtinute in procesul audierii expertului sunt
fixate in procesul-verbal de audiere a acestuia. In unele cazuri, in vederea pregatirii
audierii expertului in fata instantei de judecata ar fi rational ca participantii la
proces sa-si pregateasca in forma scrisa cele mai importante si mai complicate
intrebari, din punctul lor de vedere, pentru a le utiliza nemijlocit in procesul de
audiere a expertului. Forma scrisa a intrebarilor, in situatia data, este necesara celor
care audiaza si nicidecum expertului. Orice intrebari in situatia audierii expertului
sunt adresate in forma verbal. In acele cazuri, cAnd in procesul audierii expertului
apar unele noi intrebari care n-au fost puse spre solutionare expertului si necesita
cercetari suplimentare, acestea pot servi ca temei pentru dispunerea unei expertize
suplimentare. Expertul poate da raspunsuri si explica doar pe marginea (in limitele)
cercetarilor efectuate.
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Vis-a vis de raspunderea pe care o poarta expertul pentru declaratii
mincinoase, aceasta este aceeasi ca si in cazul prezentarii cu buna-stiin{a a
concluziilor false, in baza art. 312 alin. (1) Cod penal al RM, care se refera la
prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a traducerii sau a
interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, daca aceasta actiune a fost
savarsita in cadrul urmarii penale sau judecarii cauzei, in instanta de judecata
nationala ori internationala®.

3. Concluzii

1. Pentru a evita audierea sa de catre organul de urmarire penala sau instanta
de judecata, care au dispus efectuarea expertizei respective, expertul, in procesul
cercetarilor expertuale si intocmirii raportului de expertiza, trebuie sa demonstreze
un grad sporit de profesionalism si prudenta, obiectivitate si corectitudine;

2. In procesul efectudrii expertizei, expertul trebuie si respecte cu strictete
prevederile legale de efectuare a expertizei incredintate, sa aplice metode stiintifice
aprobate pentru genul (tipul) respectiv de expertize, precum si sa utilizeze aparate
si utilaje performante de cercetare.
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