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Motto: If it suffices to accuse, what will become of the innocent?"

Rezumat: Desi beneficiaza de o larga recunoastere normativa si este mai mereu prezenta
in pledoariile si motivatiile actorilor dreptului, prezumtia de nevinovitie raméane un
concept vag, prea putin delimitat conceptual. In acelasi registru al incertitudinii
conceptuale se plaseaza si termenul de nevinovatie, care este inteles in nenumarate feluri,
incepand de la o lipsa totald a implicarii acuzatului in activitatea criminald, pana la o
inaptitudine functionala a probatoriului de la dosar de a dovedi vinovatia celui care, in fapt,
a savarsit infractiunea de care este acuzat. Prezentul studiu isi propune sa clarifice sensul
normativ al termenului nevinovatie din Codul de procedura penald roméan. Pentru atingerea
acestui deziderat am clasificat nevinovatia, printr-un exercitiu de interpretare opozitionala
a conceptului, in doud mari categorii: materiala (factuald si substantiald) si probatorie.
Analizand ratiunea de a fi a prezumtiei de nevinovatie, precum si cadrul legal incident in
materie, am ajuns la concluzia ca actualul Cod de procedura penala roméan consacra o
nevinovatie probatorie, prin care se intelege, in esentd, ca la debutul si pe parcursul
procesului judecatorul cauzei trebuie sa plece, in rationamentele pe care le face, de la
premisa ca nimic nu este inca dovedit in legatura cu situatia juridica a acuzatului.

Cuvinte-cheie: prezumtie, nevinovatie, penal, vinovatie materiala, nevinovatie probatorie.

Abstract: Although it benefits from a wide normative recognition and is always present in
the pleadings and motivations of the legal actors, the presumption of innocence remains a
vague concept, too little delimited conceptually. In the same register of conceptual
uncertainty is placed the term innocence, which is understood in countless ways, from a
total lack of involvement of the accused in criminal activity, to a functional inability of the

! Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova, email: alinpetrea22@
yahoo.com; gmail: alinpetrea22@gmail.com.

2 Coffin v. United States, 156 U.S. 432, 455 (1895), unde Curtea Suprema a Statelor
Unite se foloseste de o anecdota in care imparatul roman Iulian, intrebat fiind ce s-ar
intampla cu persoanele vinovate de siavarsirea unor infractiuni daca pentru a scdpa ar fi
suficient s nu recunoasca savarsirea faptei, a raspuns urmatoarele: ,ce s-ar intampla cu
nevinovatii, daca pentru condamnarea lor ar fi suficienta doar acuzarea acestora?”.
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evidence in the case to prove the guilt of the person who, in fact, committed the crime of
which he is accused. This study aims to clarify the normative meaning of the term
innocence in the Romanian Code of Criminal Procedure. To achieve this goal, we classified
innocence, through an exercise involving an oppositional interpretation of the concept, into
two main categories: material (factual and substantial) and probatory. Analyzing the raison
d'étre of the presumption of innocence, as well as the incident legal framework in the
matter, I came to the conclusion that the current Romanian Code of Criminal Procedure
enshrines an probatory ihnnocence, which means, in essence, that at the beginning and
during the trial the judge must start, in the reasoning he makes, from the premise that
nothing has yet been proved in connection with the legal situation of the accused.

Keywords: presumption, innocence, criminal, material guilt, evidentiary innocence.

1. Prolegomene®

Procesul judiciar presupune o succesiune de acte si activitati indreptate in
vederea aflirii adevirului si a transarii conflictului dedus spre solutionare. In
particular, scopul procesului penal este de a afla daca acuzatul este sau nu vinovat
de savarsirea infractiunii care i se imputa®* Pentru a nu lasa loc arbitrarului, atin-
gerea scopului procesului penal reclama reguli, proceduri, forme prestabilite,
accesibile justitiabililor, menite a asigura dezideratul unui proces echitabil. Printre
acestea se numara si regula de drept conform careia o persoana trebuie considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale, in mod definitiv, printr-un act al
puterii judecatoresti, cunoscuta sub denumirea de ,prezumtia de nevinovétie”.

Afirmata inca din antichitate®, prezumtia de nevinovatie a fost consacrata
legal de majoritatea actele normative importante din istoria moderna a lumii®. Spre
exemplu, la nivel supranational, Declaratia Universald a Drepturilor Omului este
primul document care aloca prezumtiei atentia cuvenita, stipuland in cuprinsul art.
11, paragraful 1, ca ,,Orice persoand acuzata de comiterea unui act cu caracter penal
are dreptul sa fie presupusd nevinovatd pina cand vinovdtia sa va fi stabilita in mod

3 Prezentul studiu a fost inspirat, in principal, din urmatoarele lucrari: L. Laudan,
The Presumption of Innocence: Material or Probatory?, 2008, [Online] Ila
http://ssrn.com/abstract=1152886 , accesat la 1 iunie 2021; L. Laudan, Truth, Error, and
Criminal Law. An Essay in Legal Epistemology, Cambridge Studies in Philosophy and Law,
Cambridge University Press, 2008, [Online] la www.cambridge.org, accesat la 1 iunie 2021;
R. L. Lippke, Taming the Presumption of Innocence (Studies in Penal Theory and Philosophy),
Oxford University Press, 2016, Kindle Edition; S. E. Sundby, The Reasonable Doubt Rule and
the Meaning of Innocence, Hastings Law Journal, Vol. 40, Issue 3, 1989; W. S. Laufer, The
Rhetoric of Innocence, 70 Wash. L. Rev. 329 (1995).

4 Scopul formal al judecitii este, conform art. 349 C.proc.pen., aflarea adevarului,
care nu este altceva decat a decide asupra vinovatiei celui trimis in judecata.

> Potrivit lui M. Udroiu, referiri la prezumtia de nevinovatie se regasesc in Digestele
imparatului Iustinian. A se vedea, in acest sens, comentariul art. 4 din lucrarea coordonata
de acest autor - Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Editia a 2-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2017.

6 In acelasi sens, a se vedea L. Laudan, The Presumption of Innocence: Material or
Probatory?, op. cit., p. 1.
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legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apdrdrii sale”. Intrucat prescriptiile Declaratiei erau lipsite de forta obligatorie, s-a
resimtit nevoia, la nivel european, adoptarii unui alt intrument normativ inzestrat,
de aceasta data, cu putere obligatorie, asa incat, la data de 04.11.1950 a fost adoptata
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede, la art. 6, paragraful 2, ca
»Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vino-
vatia sa va fi legal stabilitd’. Prezumarea unei persoane ca fiind nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare definitiva este statuata si in cadrul art.
14, pct. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

In dreptul national, prezumtia de nevinovatie a fost reglementata legal abia
in Codul de procedurad penald din 1968, in cadrul art. 66 alin. (1), potrivit caruia
Linvinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovditie si nu este obligat
sd-si dovedeascd nevinovatia®. In anul 2003 a dobandit, in mod oficial, statutul de
principiu al dreptului procesual penal roman, dat fiind ca, prin art. I, pct. 3 din
Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 privind modificarea si completarea Codului de pro-
cedura penala si a unor legi speciale, s-a introdus in Codul de procedura penala din
1968 art. 52, potrivit caruia ,Orice persoand este consideratd nevinovata pand la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotdardare penala definitiva’. Continuitatea regle-
mentarii a fost asigurata prin art. 4 din actualul Cod de procedura penala, unde se
stipuleaza ca, ,,(1) Orice persoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea
vinovdtiei sale printr-o hotarare penald definitiva. (2) Dupd administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau inculpatului’. In acelasi timp, prezumtia este consacrati si la
cel mai inalt nivel legislativ, in cuprinsul Constitutiei Roméniei, la art. 23 alin. (11).

Desi beneficiaza de o larga recunoastere normativa si este mai mereu pre-
zenta in pledoariile si motivatiile actorilor dreptului, prezumtia de nevinovatie
ramane un concept vag, prea putin delimitat conceptual. Au ramas inca neclare
raspunsurile la intrebari de tipul ce se prezuma, de catre cine, fata de cine, in ce
context si pana la ce limita probatorie.

In acelasi registru al incertitudinii conceptuale se plaseazi si termenul de
,2nevinovatie”, care este infeles in nenumarate feluri, incepand de la o lipsd totala a
implicarii acuzatului in activitatea criminala, pana la o inaptitudine functionala a
probatoriului de la dosar de a dovedi vinovatia celui care, in fapt, a savarsit
infractiunea de care este acuzat.

Prezumtia de nevinovétie impune in sarcina organelor judiciare, a judeca-
torului cauzei in special, un model de gandire necesar a fi adoptat pe parcursul
procesului penal, al carui corolar il constituie obligatia judecatorului de a-1 privi pe
acuzat ca pe o persoana nevinovata, inocenta. Altfel spus, in stabilirea adevarului
judiciar, magistratul judecator trebuie sa porneasca de la preconceptia ca persoana
acuzatd este nevinovata. Art. 4 alin. (1) din Codul de procedurd penald roman
dispune cu fermitate ca orice persoana este considerata nevinovata panda la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotdarare penald definitivd. Formularea textului este una
imperativa, care nu lasa loc niciunei indoieli premature relative la vinovatia
persoanei. Care este, insd, sensul termenului ,nevinovat®? Trebuie oare ca
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judecatorul sa vada in acuzat o persoana care nu are absolut nicio legatura factuala
cu crima, sau este suficient ca judecatorul sa porneasca in analiza probelor de la
ideea ca nimic nu e dovedit de la sine si ca realitatea obiectiva trebuie reconstruita
judiciar prin intermediul probelor, obligatie care incumba aparatului represiv statal
si nicidecum acuzatului? Sunt intrebari la care vom incerca sa raspundem in cele
ce urmeaza.

Scopul prezentului studiu este, deci, sa expliciteze sensul notiunii de
,2nevinovatie” cuprins in legea procesuala penald romana. Fara o intelegere corecta
a notiunii nu se poate concluziona asupra respectirii sau nu a principiului de drept
inscris in art. 4 din Codul de procedura penald, dat fiind ca atunci cand premisa
unui rationament este gresit inteleasa concluzia este si ea, de cele mai multe ori,
una gresita.

Inainte de a deschide dezbaterile, propunem o legenda o termenilor folositi,
menita a facilita lectura: Vf — vinovatie factuala, Vs — vinovatie substantiala, Vm —
vinovatie materiald, Vp — vinovatie probatorie, Nf — nevinovitie factuala, Ns —
nevinovatie substantiala, Nm - nevinovatie materiald si Np - nevinovitie
probatorie.

2. Tipuri de nevinovitie
2.1. Consideratii introductive

Nevinovatia nu are o configuratie conceptuala proprie, nascuta aut nihil, ci
este o notiune dezvoltata in antiteza cu vinovatia. Prin urmare, vom devoala tan-
gential acceptiunile notiunii de vinovatie, pentru ca ulterior sa descoperim, prin
opozitie, care sunt sensurile nevinovatiei.

In limbajul comun, vinovitia este cel mai adesea inteleasi ci greseald, ca
abatere de la reguld. Functie de natura regulii incélcate, vinovatia poate fi morala,
religioasa sau legala, daca avem in vedere strict trihotomia morala — religie — lege,
care a stat la baza edificarii sistemelor juridice premoderne si moderne.

Daca vinovatia morala intereseaza relatia omului cu semenii sai si cu sine
insusi, cea religioasa il pune pe om fata in fata cu divinitatea. Vorbim, deci, de relatii
extrajuridice. Vinovatia legala, in schimb, convoaca la joc regulile dreptului pozitiv,
prin filtrul carora este analizata conduita individului.

Punctul central al unui proces penal modern, desfasurat intr-un stat de drept,
este vinovatia legala a persoanei, si nu cea morala sau religioasa, intrucat sistemele
juridice din democratiile liberale moderne sunt, similar statelor in care isi gasesc
aplicarea, laice, adica construite fara a tine cont de o credinta religioasa sau morala
a individului. Nu este admis, in prezent, ca un anumit drept sau libertate sa fie
atribuitd persoanei sub rezerva imbratisarii unei anumite credinte religioase sau
apartenentei la un cult sau altul. Retinem, deci, ca vinovatia si, implicit, nevinovatia
relevante in procesele penale sunt cele legale’.

7 In sens similar, R. L. Lippke, Taming the Presumption of Innocence (Studies in Penal
Theory and Philosophy), op. cit., p. 14.
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Mai departe, vinovatia legala este, si ea, clasificabild in raport de natura
normei juridice incalcate, in civila, administrativa, disciplinara, penala etc. Criteriul
de delimitare avansat este unul pozitivist, dependent strict de calificarea legala a
normei, si nu unul rational, construit a priori, ceea ce il lipseste de sustenabilitatea
argumentativa specifica conceptelor abstracte. De aceea, preferam sa reducem
clasificarea de mai sus la doud categorii de vinovitie, si anume vinovatie civila lato
sensu, corespondenta dreptului restitutiv (civil, comercial, dreptul insolventei etc.),
respectiv vinovatie penala lato sensu, atasata dreptul represiv. Distinctia este, de
data aceasta, una functionald, care are la baza categorisirea tipurilor de drept in
raport de functiile preponderente ale acestora: dreptul restitutiv este preocupat, cu
precadere, de repunerea victimei in situatia anterioara savarsirii faptei ilicite, pe
cand dreptul represiv isi concentreaza atentia pe faptuitor, pe sanctionarea sa®. Prin
urmare, ori de cate ori vom folosi, in continuare, termeni precum infractiune, drept
penal, materie penald, vom avea in vedere, in primul rand, dreptul penal stricto
sensuy, iar in al doilea rand, orice alt drept care, utilizand criteriile Engel®, poate fi
catalogat ca penal.

2.2. Nevinovatia factuala

Exegeza sensului unui concept juridic trebuie sa porneasca de la modul in
care majoritatea oamenilor intelege acel termen, deoarece normele juridice se adre-
seaza oamenilor in general, si nu doar juristilor. Mai mult, este preferabil ca, in
masura posibilului, sensul unui termen sa fie chiar cel uzual, folosit in limbajul
comun, pentru a fi cat mai usor de cuprins de mintea destinatarului normei.

Ce intelege, deci, nejuristul prin vinovatie penala? Fara o analiza statistica
in amonte, speculam si sustinem ca nejuristul intelege prin vinovatie penald impli-
carea unei persoane intr-o activitate infractionala. Corelativ, nevinovatia penala ar
consta in aceea ca acuzatul nu a fost implicat in activitatea infractionala care i se
imputal. Denumim aceastd forma de nevinovatie ca fiind factuald — Nf - pentru ca
este caracterizata de o absenta totala de implicare a inculpatului in activitatea de
care este acuzat.

Nevinovatia factualda este forma pura a conceptului. Ea presupune ca
infractiunea cercetata nu a fost comisa, in realitatea obiectiva, de catre acuzat, ci
de cétre o alta persoana sau nu a fost comisa deloc. La baza ei sta o ruptura cauzala
intre acuzat si infractiunea cercetata. Marele penalist I. Tanoviceanu denumea
aceastd forma de nevinovatie ca fiind absoluti si reald; absoluta intrucat niciun fel

8 Pentru aceasta distinctie a ramurilor de drept, a se vedea E. Durkheim, Diviziunea
muncii sociale, Editura Antet, Bucuresti, 2007.

? Curtea Europena a Drepturilor Omului a stabilit, in cauza Engel si altii contra
Olandei, trei criterii care trebuie luate in considerare pentru a stabili daca exista sau nu o
sacuzatie in materie penald”, si anume: incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national,
natura infractiunii si gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o
suporte

10 Tn acelasi sens, R. L. Lippke, Taming the Presumption of Innocence (Studies in Penal
Theory and Philosophy), op. cit., p. 14.
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de consecinte negative nu pot fi deduse din nesavarsirea unei infractiuni, sau din
nesdvarsirea ei de catre o anumita persoana, iar reala fiindca nevinovatia decurgea
din natura lucrurilor, si nu din vointa legii'!.

Nf este cea care se prezuma, de cele mai multe ori, in procesele judiciare. Li
se cere organelor decidente, si nu numai, sa prezume ca acuzatul nu a savarsit
infractiunea pana ce contrariul nu va fi fost dovedit de catre Ministerul Public. Cu
alte cuvinte, judecatorul cauzei are obligatia de a-1 privi pe acuzat ca pe o persoana
inocenta, care nu are nicio legatura cu infractiunea de care este acuzat. O asemenea
exigenta este, dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza, lipsita de suport logic
si rational.

2.3. Nevinovatia penala substantiala

Pe de alta parte, in dreptul penal, vinovatia este inteleasa, intai de toate, ca
element subiectiv al infractiunii regasibil in variante precum intentia, culpa sau
praeterintentia, descrise de art. 16 Cod penal. Este ceea ce doctrina denumeste
tipicitate subiectivd a infractiunii'?2. Face parte din continutul constitutiv
propriu-zis al infractiunii si se analizeaza prin lentila posibilitatilor de prevedere si
voire a actului criminal, In al doilea rand, vinovitia este echivalenti cu
imputabilitatea, cea de-a treia trasatura esentiala a infractiunii'®, si care, conform
conceptiei dominante in dreptul penal modern — teza normativa, reprezinta un
repros social fondat pe ideea ca autorul a actionat altfel decat i-ar fi cerut-o ordinea
juridicid!®. Cauzele de neimputabilitate, reglementate de art. 24-31 Cod penal,
inlatura imputabilitatea faptei si exclud, astfel, caracterul penal al acesteia, conform
art. 23 alin. (1) Cod penal. Corelativ celor doud forme de vinovatie regasim
nevinovatia dedusa din neintrunirea conditiilor de tipicitate subiectiva a faptei sau
din neimputabilitatea faptei.

Dintr-o altd perspectiva, mai larga, vinovatia poate fi vazuta si ca totalitatea
conditiilor legale substantiale necesar a fi intrunite pentru a cataloga o fapta
concreta drept infractiune si a-l1 sanctiona pe individ pentru savargirea ei.
Translatdnd o asemenea conceptie la realitatile legislative romanesti, vinovatia s-ar
confunda, intadi, cu ansamblul compus din cele trei trasaturi esentiale ale
infractiunii: prevederea faptei in legea penalda si savarsirea ei cu vinovatia
prevazuta de lege (tipicitatea), antijuridicitatea faptei si imputabilitatea ei. Apoi,
conceptul de vinovitie ar subsuma si alte conditii substantiale, exterioare savarsirii
faptei, cum ar fi judecarea cauzei in interiorul termenului de prescriptie a

1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penald, Editiunea a doua a cursului de
drept si procedura penald, revazut si complectat, vol. IV, Editura Curierul Judiciar, Bucuresti,
1927, p. 351.

12 Denumirea de tipicitate este utilizatd preponderent de prof. F. Streteanu in Drept
penal. Partea generald. Curs universitar, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014.

13 Dupa prevederea faptei in legea penald (tipicitatea obiectiva si subiectiva) si
caracterul nejustificat al faptei.

14 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar, vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 410.
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raspunderii penale, formularea de cétre persoana vatamata a plangerii prealabile
necesare pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului, mentinerea in viata
a faptuitorului pe toatd durata procesului penal etc. Este o acceptiune tehnica, dar
nu atat de restrictivd a vinovatiei. Nevinovatia ar fi echivalenta, aici, cu lipsa
oricareia dintre celei trei trasaturi esentiale ale infractiunii si/sau a oricarei alte
conditii substantiale de care depinde eficacitatea dreptului statului de a trage la
raspundere penala o persoana.

Aceasta forma de nevinovatie pleaca de la premisa ca o fapta a fost savarsita
de citre acuzat, insa ea fie nu intruneste toate elementele constitutive ale unei
infractiuni, fie este justificata ori imputabila, fie nu este urmarita in termen util de
catre stat, fie, in fine, este incident un alt impediment pentru angajarea raspunderii
penale a acuzatului. Cu alte cuvinte, nevinovitia substantiald ar mai putea fi
descrisd ca acea situatie in care acuzatului nu i se poate reprosa nimic din pers-
pectiva dreptului penal substantial, fiind o persoand in ,bune relatii cu legea
penala”’s,

Denumim aceasta forma de nevinovatie ca nevinovitie substantiala sau N,
intrucat radacina ei se afla in neindeplinirea cerintelor de drept penal substantial
cerute de lege pentru angajarea raspunderii penale a persoanei.

2.4. Nevinovatia materiala

Nevinovatia factuald si cea substantiala formeaza, prin aldturare, ceea ce
poate fi denumit ca nevinovatie materiala sau Nm'6. Nm se caracterizeazi prin
aceea ca in sarcina acuzatului nu poate fi pusd o infractiune, intrucat nu el a
savarsit-o sau, dupa caz, fapta imputata nu intruneste toate conditiile esentiale ale
unei infractiuni ori nu sunt indeplinite conditiile legale substantiale necesare
pentru tragerea sa la raspundere penala.

Cu titlu exemplificativ, suntem in prezenta unei Nm in oricare dintre
urmatoarele situatii: fapta nu exista, nu este tipica (obiectiv sau subiectiv), este
incidenta o cauza justificativd sau de neimputabilitate, opereaza o cauza de
nepedepsire generald sau speciald, persoana vatamata nu a formulat plangere prea-
labild in termenul legal, persoana vatamata si faptuitorul s-au impécat, s-a prescris
raspunderea penala, a intervenit amnistia antecondamnatorie etc.

Nm a fost catalogata ca fiind relativi si legald!’. Este relativd intrucat
constatarea ei nu produce efecte decat in planul dreptului penal, neinteresand, ca
regul, celelalte forme de vinovatie (civila, disciplinara etc.), si legala pentru ca este
o creatie a legiuitorului, derivand din neintrunirea unei anumite conditii instituie
de prescriptiile legii, si nu din natura lucrurilor?®.

A prezuma Nm presupune, concluziv, a-1 considera pe acuzat ireprosabil din
punctul de vedere al legii penale. Este o prezumtie care implica o apreciere

1> R. L. Lippke, op. cit., p. 14.
16 Ihidem.

171. Tanoviceanu, op. cit., p. 351.
18 Ibidem.
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absoluta!® despre nevinovitie, care il plaseazid pe acuzat in fotoliul legalitatii
penale. Combaterea ei este un joc de totul sau nimic: ori acuzatul e complet in acord
cu legea penald, ori e in profund dezacord cu ea.

Legat de Nm, in doctrina s-a sustinut ca, mai degraba decat a prezuma o Nm
absolutd, mai util si mai apropiata de realitate ar fi o Nm probabilistica?. In acest
sens au fost avansate mai multe posibile tehnici de rationare: 1. prezumarea Nm ar
obliga factorul judiciar de decizie sa-1 priveasca pe acuzat in egald masura Vm sau
Nm?!; o a doua solutie ar presupune ca acuzatul si fie privit ca fiind probabil
nevinovat, ori cel mai probabil nevinovat material??; a treia varianta, si cea mai
problematica din punctul nostru de vedere, presupune ca probabilitatea cu care se
prezuma Nm sa fie dependenti de gradul de recurenta in randul populatiei generale
a infractiunii de care este acuzat inculpatul - astfel, cu cat infractiunea imputata
inculpatului este mai frecventa in colectivitate, cu atat probabilitatea cu care se
prezuma Nm scade, si invers, cu cat infractiunea este mai rar intalnita, cu atat pro-
babilitatea cu care se prezuma Nm creste. Toate cele trei variante de gandire sunt
dependente de un model matematic care acordd o mai mica sau mai mare protectie
persoanei acuzate, functie de probabilitatea angajata in discutie. Alternativa Nm
probabilistice intampind mai multe probleme. Prima ar fi aceea ca, fiind multi-
forma, trebuie decis care dintre variante este optim a fi utilizatd. A doua problema
consta in insasi metoda de lucru, care presupune stabilirea vinovatiei unei persoane
in raport de criterii exterioare faptei si persoanei cercetate, cum ar fi statisticile
despre recurenta unei infractiuni pe un anumit teritoriu, desi raspunderea penala
se preocupa de activitatea unei persoane anumite, si nu de un tipar infractional. A
treia si cea mai mare problema o reprezinta, insa, faptul ca Nm probabilistica
conduce la scaderea protectiei acordate acuzatului in procesul penal; de exemplu,
prima varianta presupune o sansa de 1 la 1 pentru dovedirea vinovatiei acuzatului,
usurand foarte mult sarcina acuzarii care, in acest context, nu ar trebui sa aduca
decat o dovada ,in plus” fata de aparare pentru a triumfa; a doua varianta, desi mai
protectiva, slabeste totusi pozitia acuzatului prin aceea ca vinovatia sa este o
consecinta a balantei probabilitatilor, sistem de evaluare a temeiniciei unei cererii
aplicabil in dreptul restitutiv, si nu in cel represiv; a treia varianta cunoaste atat de
multe variabile incat face imposibila o sistematizare a lucrurilor.

In finalul acestui paragraf, observam ci alternativa Nm probabilistice nu
este una viabila, fiind preferabilda Nm absolutd, de tipul totul sau nimic. Vom vedea,
insd, ca nici Nm nu este cea care intereseaza cu adevarat procesul penal.

2.5. Nevinovatia probatorie

Procesul penal este precum un puzzle. Ministerul Public incearca construirea
imaginii complete a acuzatiei prin alaturarea pieselor, una dupa alta, astfel incat

19 Absoluta in sensul de totald, complet3, nu de irefutabila.

20R. L. Lippke, op. cit., p. 14.

21 R. Posner, An Economic Approach to the Law of Evidence, Stanford Law Review 51
(1999): 1514, apud R. L. Lippke, op. cit., p. 14.

22 R. L. Lippke, op. cit., p. 14.
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rezultatul final sa fie unul coerent. De cealalta parte, apararea urmareste destruc-
turarea jocului, prin devoalarea elementelor de discontinuitate a imaginii de
ansamblu si/sau prin scoaterea la iveald a pieselor lipsa. Totul se rezuma, pana la
urma, la abilitatea unuia sau altuia dintre jucatori de a reconstrui o anumita fateta
a realitatii. Ceea ce este cu adevarat important in procesul judiciar penal este
realitatea virtuala infatisata cu ajutorul probelor, si nu realitatea obiectiva. Probele
sunt, deci, miezul tare al procesului judiciar penal, si este bine sa fie asa, intrucat
in caz contrar decizia judiciara ar sta sub semnul discretiei.

Intr-o asemenea viziune, nevinovitia in procesul penal s-ar reduce la
nevinovatia rezultata din probe, si nu la nevinovatia materiala. Chintesenta ei ar fi
urmatoarea: incapacitatea materialului probator de a dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta care constituie obiectul acuzatiei exista, a fost savarsita
de inculpat, intruneste toate elementele constitutive ale unei infractiuni si nu exista
niciun impediment pentru angajarea raspunderii penale a acuzatului. Analiza se
concentreaza in acest caz asupra realitatii relevate de probe, construite si nu date
ca atare. Nevinovitia aceasta izvoraste din fisurile sau lacunele existente in
materialul probator acuzatorial, motiv pentru care o denumim nevinovatie
probatorie sau Np.

Nevinovatia ar presupune, din aceasta perspectiva, ca acuzatul sa fie privit
de catre organele judiciare, in special, si de cédtre populatie, in general, ca fiind o
persoana careia nu i s-a stabilit, de catre o instanta independenta si impartiala,
vinovatia legala penala. Acuzatul ar fi plasat intr-o postura neutra, in care se
situeaza si restul populatiei, caracterizata de imposibilitatea afirmarii sau nu a
vinovatiei legale materiale a cuiva. Singura deosebire dintre acuzat si restul
populatiei o constituie implicarea primului intr-un proces penal, dar atét, cu men-
tiunea ca si aceasta implicare procesuala trebuie sa fie lipsita de consecinte
concluzive referitoare la vinovatia persoanei cercetate penal.

In cazul Np, judecitorul trebuie sa plece de la presupozitia ci nu exista nicio
proba care sa-l incrimineze pe acuzat. Altfel spus, faptul ca inculpatul a fost trimis
in judecata, ca, eventual, impotriva lui s-au dispus masuri procesuale preventive
sau asiguratorii nu trebuie sa constituie, eo ipso, o dovada a vinovatiei sale. Incul-
patul trebuie considerat, in continuare, ca nefiind grevat de nicio proba
incriminatoare. Doar rationand astfel judecatorul va putea, cu ocazia deliberarii, sa
produca o analiza impartiala a probelor de la dosar si sa stabileascd, la finalul
procesul, intr-un mod echitabil, dacd acuzatul este sau nu vinovat legal de
savargirea faptei care i se imputa.

Dupa cum s-a retinut si in doctrina procesuala penald americana, cand
discutam despre prezumtia de nevinovatie nu avem in vedere o inferenta ce urma-
reste sa stabileasca un element de fapt, ci mai degraba un principiu fundamental al
procedurii penale care plaseaza sarcinii dovedirii vinovatiei acuzatului dincolo de
orice dubiu rezonabil pe umerii statului®>. Autorul acrediteaza, implicit, o viziune
probatorie despre prezumtia de nevinovatie, asimiland-o unei busole probatorii.

23], A. Andrews & Michael Hirst, Criminal Evidence 89 (1986), apud W. S. Laufer, op.
cit., p. 341.
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Similar, un alt autor a calificat prezumtia de nevinovatie ca fiind o declaratie
normativa, incarcata de simbolism, si nu ca pe o asumptie factuala®*.

Revine, deci, Ministerului Public rolul de a inclina balanta probatorie in
favoarea sa, infatisand judecatorului probe legale, fiabile si concludente care sa
rastoarne presupozitia de la care porneste actul deliberarii. Daca dovada este
realizata dincolo de orice dubiu rezonabil, o solutie de condamnare devine
acceptabild, daca nu, status-quo-ul trebuie mentinut, adica nevinovatia probatorie
trebuie consacrata jurisdictional.

O asemenea conceptie despre prezumtia de nevinovitie este tributara
modelului de proces penal care plaseazi echitatea procedurii la baza sa?®. Prezumtia
de nevinovatie are, in acest context, o relevanta functionald, crednd si impunand
atat reguli si standarde probatorii, cat si tipare de rationament. Filosofia care funda-
menteaza acest gen de proces penal si, implicit, aceastd configuratie a prezumtiei
de nevinovitie este una in care libertatea individuala, increderea in actul de justitie,
contradictorialitatea dezbaterilor si protejarea reputatiei acuzatului sunt dezi-
deratele care prevaleaza?®. Nevinovitia factuald este plasatd, in acest context,
intr-un colt de umbra.

2.6. Relatia dintre nevinovatia materiala si cea probatorie.

Nf si Ns pot constitui un element unic al comparatiei ce urmeaza a fi facuta,
dat fiind ca ambele se bazeaza pe impedimente materiale in angajarea raspunderii
penale: prima pe inexistenta unei legaturi de fapt intre acuzat si acuzatie, a doua
pe alte impedimente, tehnice, izvorate din normele penale pozitive. Ca atare,
pentru usurinta exprimarii vom utiliza, in continuare, nevinovatia materiala ca
termen de comparatie unic ce include atat Nf, cat si Ns.

Raporturile dintre vinovatia materiald (in continuare, Vm) si cea probatorie
(in continuare, Vp) sunt asimetrice fata de raporturile dintre Nm si Np. Astfel,
constatarea judiciara a unei Vp are ca premisa si existenta unei Vm foarte pro-
babile, pe cand constatarea Np poate sa nu presupuna, nici macar tangential cu
rezonabilul, cd acuzatul este si Nm, putind insemna, de exemplu, doar ca Ministerul
Public nu a reusit sa atinga standardul probator cerut pentru pronuntarea unei
solutii de condamnare?’.

In alti ordine de idei, Np va fi intotdeauna mai favorabila acuzatului,
garantand suplimentar dreptul sau la libertate, dat fiind ca Np este mult mai usor
de constatat decat Nm. Acuzarea, in schimb, trebuie sa dovedeasca Vm aproape de
certitudine — dincolo de orice indoiald rezonabila. Aici apare aparentul paradox —
pentru acuzat e suficienta o Np, pentru acuzare insa nu, fiind necesara o Vm ce se
apropie de certitudine. O Vm ce se apropie de certitudine nu este altceva, totusi,
decat o Vm dincolo de orice dubiu rezonabil, deci o Vp, si cu aceasta caracterul

24 L. H. Tribe, Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process, 84 Harv.
L. Rev. 1329, 1371 (1971), apud W. S. Laufer, op. cit., pp. 350 — 351.

25W. S. Laufer, op. cit., pp. 352 — 353.

26 Jbidem.

27 L. Laudan, op. cit., p. 96.
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aparent al paradoxului se releva — de fapt, ambele parti sunt in cautarea unui
standard probator: acuzarea cauta Vp, acuzatul Np. Cu alte cuvinte, condamnarea
este posibila doar atunci cand judecatorul nu doar ca este convins in intimitatea sa
intelectuala de Vm a acuzatului, ci si atunci cand este convins probator, adica cand
documentatia de la dosar sustine argumentativ intima convingere a judecatorului.
Practic, parcursul gandirii ar trebui s fie urmatorul: prezumarea de cétre judecator
a Np a acuzatului, convingerea intima a judecatorului asupra Vm a acuzatului,
convingerea procesuala, prin recursul la probe legale si fiabile, asupra Vp a
acuzatului. Mai intai se formeaza convingerea intima a judecatorului asupra Vm a
acuzatului, si numai apoi se poate construi solutia procesuald de condamnare,
solutie care statueazd Vp a acuzatului. Borna convingerii intime a judecatorului
asupra Vm a acuzatului este mai usor de atins decat borna Vp, intrucat la edificarea
celei dintai contribuie nu doar probele in acuzare, ci si perceptiile subiective,
nemijlocite, ale judecatorului cauzei in legatura cu acuzatul si actiunea care i se
imputa, pe cand reificarea Vp se realizeaza doar cu ajutorul probelor, deci
instrumentele de lucru ale judecatorului sunt mai reduse in cel de-al doilea caz
decat in primul; invers, Nm este mult mai greu de atins decat Np; rezulta, deci, ca
perechea Vm — Np se situeaza pe un palier demonstrativ mai relaxat decat perechea
Vp — Nm, aceasta din urma solicitand un esafodaj probator consistent indiferent de
directia inspre care sunt indreptate probele.

Acordand prioritate Np, se inldtura arbitrarul imanent oricarei convingeri
intime a unei persoane, chiar judecator fiind, si se asigura acuzatului un plus de
securitate juridica. Numai o astfel de optica permite ca, la finalul procesului,
convingerea judecatorului sa se fi format inspre o Vm a acuzatului si, cu toate
acestea, solutia sa fie una prin care se acrediteaza Np a acuzatului — solutie de
necondamnare. Si numai aceasta viziune corespunde statului liberal modern, stat
in care libertatea constituie un principiu constitutiv, adica un principiu fara a carui
existenta statul nu poate fi conceput in modul in care noi, modernii, il concepem,
avand in vederea ca libertatea trebuie garantata cu cele mai puternice mijloace de
care dispunem.

3. Solutia Codului de procedura penala roman -
nevinovdtia este o discutie legata de probe si atat

Avand ca premisa de lucru o categorisire dihotomica a nevinovatiei — Nm si
Np, ne ramane de aflat care dintre cele doua tipuri de nevinovatie este agreata de
Codul de procedurda penald roman. Pentru a ajunge la destinatie vom utiliza,
preponderent, un algoritm demonstrativ pufin diferit. Concret, vom determina
natura materiala sau probatorie a prezumtiei de nevinovatie printr-un rationament
invers: vom identifica mai intai care este obiectivul acuzarii sau, altfel spus, care
este vinovatia ce trebuie dovedita pentru a se pronunta o solutie de condamnare in
cauza sau o solutie echivalentd acesteia (renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicirii pedepsei), iar ulterior vom deduce ce trebuie prezumat. Intr-o
exprimare metaforica, rationamentul sund astfel: identificAnd muntele de escaladat,
identificim si obstacolele ce se impun a fi depasite pentru succesul demersului.
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Relevant in analiza pe care ne-o propunem este, in primul rand, art. 99 alin.
(2) C.proc.pen., conform caruia ,,[s]uspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, nefiind obligat sa isi dovedeascd nevinovdtia, si are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare’. Dispozitia legala contine trei teze: 1. acuzatul detine
in bagajul procesual de prerogative si dreptul de a fi prezumat nevinovat; 2.
acuzatul nu are sarcina de a dovedi ceva in procesul penal, cu atit mai putin
propria-i nevinovatie; 3. acuzatul are dreptul la neautoincriminare. Dacé descifram
intelesul primei teze a normei legale cu ajutorul celorlate doua observam ca
vinovatia, respectiv nevinovatia acuzatului sunt discutate in perimetrul probatiunii
— acuzatul nu trebuie si isi dovedeasca nevinovatia, ci acuzarea este cea care
trebuie sa o probeze. Scopul acuzarii este, deci, si demonstreze o vinovitia
probatorie. Fata de acest scop, ne intrebam ce rost ar avea ca nevinovatia prezumata
sa fie una materiala, si nu probatorie, cat timp ceea ce se dezbate in procesul penal
este vinovatia probatorie a acuzatului?

De asemenea, si art. 103 alin. (2) C.proc.pen. calificid neindoielnic nevinovatia
prezumata ca fiind una probatorie. Potrivit acestei dispozitii legale, ,,[i]n luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci
cand instanta are convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabild@’. Vinovatia este utilizata, aici, cu sensul de vinovatie factuala, adica de
relatie intre infractiune si persoana acuzatului; sustinem aceasta intrucat norma
legala se refera atat la infractiune, cat si la vinovatia inculpatului ca obiective
probatorii, folosire alternativa a termenilor care pleaca de la premisa existentei
unei diferente de continut intre cele doua concepte; practic, infractiunea este
asimilata cu totalitatea conditiilor substantiale necesare pentru angajarea ras-
punderii penale, pe cand vinovétia cu sensul de implicare a acuzatului in actul
calificat deja ca fiind infractional. Consideratiile relative la ambele notiuni —
infractiunea si vinovatia — trebuie sa fie consecinta exclusiva a analizarii probelor
de la dosar - instanta hotardste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Totodata, instanta isi formeaza convingerea asupra vinovatiei acuzatului dincolo
de orice indoiala rezonabild numai in urma unui efort procesual de dovedire a
elementelor constituive ale actului infractional - instanta are convingerea ca
acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Configurarea legala a
regulilor procesuale conduce iarasi la concluzia ca, atat timp cat obiectivul urmarit
de acuzare este sa sustind o vinovatie probatorie, prezumtia care se impune
judecatorului la inceputului procesului nu poate fi decat tot una probatorie.

In al treilea rand, trebuie precizat ci solutia procesuald tipici de consacrare
a vinovatiei acuzatului este cea de condamnare?. Or, condamnarea se poate
dispune, conform art. 396 alin. (2) C.proc.pen., doar daca instanta constatd, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. Existenta faptei si savarsirea ei de catre inculpat descriu vinovitia

28 Alaturat acesteia, noile legiuiri penale mai consacra si alte trei solutii prin care
vinovatia este constatata, si anume: renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei si aplicarea unei masuri educative in cazul infractorilor minori.
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factuala, pe cand cerinta ca fapta sa constituie infractiune se circumscrie vinovatiei
substantiale. Ambele vinovatii, de sorginte materiald (Vm), trebuie insa dovedite
dincolo de orice dubiu rezonabil pentru pronuntarea condamnarii. Rezulta, deci, ca
elementul central al rationamentul judiciar este dovada, capacitatea probatorie a
partii de a-si sustine cauza. Cele doua forme de vinovatie materiala se reduc,
ambele, la urmatoarea intrebare: pot ele si fie dovedite? Care este, asadar, obiectul
demonstratiei judiciare? Cu siguranta cd vinovatia probatorie sau, altfel, spus,
vinoviatia materiala dincolo de orice dubiu rezonabil.

In fine, si analiza conditiilor care trebuie indeplinite pentru accesarea de
catre inculpat a unei proceduri intemeiate pe pledoaria de vinovatie conduce la
aceeasi concluzie. Doud sunt procedurile care permit judecarea inculpatului in
cadrul unei proceduri sumare, rapide, care are la baza o recunoastere a vinovatiei:
procedura simplificata, abreviatda de judecata si procedura acordului de recu-
noastere a vinovatiei.

Astfel, art. 349 alin. (2) C.proc.pen. permite instantei si solutioneze cauza
Lnumai pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul
solicita aceasta si recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa si dacd instanta
apreciazd cd probele sunt suficiente pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a
cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea penald vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viatd’ . Judecarea cauzei conform procedurii abreviate
este conditionata, deci, nu doar de solicitarea inculpatului si recunoasterea faptei
de catre acesta, ci si de aprecierea instantei in sensul ca probatoriul administrat in
cursul urmaririi penale este apt sa releve adevarul in cauzd si sa asigure o justa
solutionare a cauzei. Ca atare, asumarea vinovatiei de catre inculpat este supusa
unei verificari din partea instantei ce se realizeaza prin raportare la probele de la
dosar. Concluziile verificarii pot fi urmatoarele: probele din dosar conduc, dincolo
de orice indoiald rezonabila, citre vinovatia acuzatului, caz in care instanta va da
curs solicitarii inculpatului; probele de la dosar contureaza o altd situatie de fapt
decat cea recunoscuta de inculpat, ipoteza in care instanta va respinge solicitarea
inculpatului si va judeca cauza potrivit procedurii obisnuite. Totul se rezuma,
astfel, la realitatea probatorie a lucrurilor.

In contextul procedurilor speciale, Capitolul I din Titlul IV al Codului de pro-
cedura penala este dedicat ,,Acordului de recunoastere a vinovatiei’. Art. 478 alin. (1)
Cod de procedura penala dispune ci ,In cursul urmdririi penale, dupd punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a
recunoasterii vinovdtiei de cdtre inculpat”. Obiectul acordului il constituie, printre
altele, recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii sale juridice, conform
art. 479 C.proc.pen., sau, altfel spus, vinovatia penald. Pentru incheierea unui
asemenea acord si agrearea sa de catre instanta este necesar, potrivit art. 480 alin.
(2), 482 lit. f) si 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, ca din probele
administrate sa rezulte suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a
pus in miscare actiunea penald si cu privire la vinovitia inculpatului. In esent, nu
este suficient ca vinovatia sa fie asumata de inculpat, ci trebuie sustinuta probator.
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Din nou, vinovatia trebuie sa treacd testul probelor, rezumandu-se, deci, la o
ecuatie probatorie.

Daca premisele anterioare sunt corecte, concluzia nu poate fi alta decat ca
nevinovatia consacrata si agreata de Codul de procedura penala roman este cea
probatorie — Np.

Girand catre analiza normelor legale dedicate nevinovatiei (si nu vinovatiei),
observam ca art. 4 alin. (1) C.proc.pen. consacra legal prezumtia de nevinovatie,
fiind, de altfel, si prima norma legala care se refera expres la nevinovatie. Alin. (2)
al aceluiasi articol reglementeazd ceea ce in doctrind poartd denumirea de
complement al prezumtiei de nevinovatie, respectiv principiul probator in dubio
pro reo, dispunind cd dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului
sau inculpatului. Din topografia celor doua alineate deducem ca nevinovétia este o
problema relativa la probe, deci un concept formal, iar nu unul substantial.
Deductia se sprijind, mai exact, pe faptul ca imediat dupa instituirea obligatiei de a
prezuma nevinovatia unei persoane, legiuitorul a antamat chestiunea convingerii
ce rezultd din administrarea intregului probatoriu, in dubio pro reo nefiind altceva
decat o regula de proba care dicteaza magistratului decident calea de urmat atunci
cand probele sunt insuficient de convingatoare - respectiv catre nevinovitia
acuzatului.

O alta referire la nevinovatie se regaseste in art. 8 C.proc.pen., destinat drep-
tului la un proces echitabil. In cadrul art. 8 C.proc.pen., legiuitorul descrie intai
premisele unui proces echitabil, si anume desfasurarea urmaririi penale si a
judecatii cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, iar la finalul articolului defineste scopul spre care tinde
procesul penal echitabil - nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala, iar orice persoani care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii,
intr-un termen rezonabil. Dreptul la un proces echitabil nu este un drept
substantial, o prerogativa concreta care sa permita titularului sa solicite debitorului
o anumita conduita, ci un concept formal, un tablou pictat cu garantii procedurale
menite sd asigure persoanei acuzate securitatea juridica indispensabila unei lumi
civilizate; dreptul la un proces echitabil este un mijloc ce serveste unui anumit scop
— garantarea securitatii juridice a persoanei. Or, securitatea juridica a persoanei nu
poate fi garantata decat dacd, printre altele, nevinovatii nu ajung la inchisoare.
Asadar, daca nepedepsirea nevinovatilor este un scop al dreptului la un proces
echitabil, iar dreptul la un proces echitabil este un concept formal, rezulta ca si
nevinovatia prezumata, componenta structurala a dreptului la un proces echitabil,
trebuie sa fie tot un concept formal, intrucat logica discursului impune ca scopul si
mijloacele sa apartind aceleiasi categorii conceptuale. Fiind un element formal al
dreptului, nevinovatia se reduce la ceea ce rezulta in urma judecarii unei cauze, nu
la ceea ce este in realitatea obiectiva. Prin urmare, nevinovatia procesuala penala
este intim legata de probe, deci este probatorie — Np.

Prezumarea Np apare ca fiind un exercitiu intelectual apropiat rationa-
mentului general, dar si celui judiciar. Spunem aceasta deoarece este artificial sa
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cerem unui judecdtor sa prezume la inceputul procesului ca acuzatul este Nm,
intrucat nu are nicio informatie nici despre vinovatia, nici despre nevinovatia
materiala a acuzatului, necunoscandu-l pe acuzat si nestiind ce probe vor fi
administrate pe parcursul procesului. Este contraintuitiv sa obligam pe cineva sa
creada ceva in absenta oricarei probe in acest sens. Mai mult, prezumarea Nm este
chiar contrara modelului empiric de géndire, conform caruia probabilitatea ca o
persoana sa fie vinovata factual si substantial este mai mare in cazul in care o
persoani este acuzati intr-un proces penal decat daci nu este. In schimb, a prezuma
Np presupune ca judecatorul nu trebuie sa traga concluzii pripite din simpla tri-
mitere in judecata a acuzatului sau din arestarea sa preventiva, de exemplu; este in
logica procesului ca transarea problemei vinovitiei acuzatului sa fie ulterioara
trimiterii in judecata, ceea ce inseamna ca trimiterea in judecata sau, uneori,
arestarea acuzatului sunt masuri fara de care nu se poate ajunge la actul deliberarii;
or, a trage concluzii incriminatoare din luarea unor masuri procesuale fara de care
nu se poate derula procesul contravine scopului insusi al procesului — aflarea ade-
varului judiciar; altfel spus, nu putem obliga acuzatul sa se supund unui anumit
curs al procesului si, ulterior, sa tragem concluzii defavorabile lui din etapele pe
care a fost nevoit sa le parcurga conform legii. Ceea ce incercam sa spunem este ca
vinovatia probatorie se stabileste doar la finalul procesului, de catre judecitor,
nefiind permis ca simpla parcurgere a etapelor prealabile deznodamantului judiciar
(punerea in migcare a actiunii penale, trimiterea in judecatd, luarea unei masuri
procesuale impotriva inculpatului etc.) sa traseze indicii ale vinovatiei acuzatului.
Judecatorul cauzei trebuie sa plece de la premisa ca nimic nu s-a dovedit inca
in legatura cu situatia acuzatului. El va trebuie, deci, sa prezume ca acuzatul este
nevinovat probator. Am aritat deja ci este atat inutil®®, cat si contraintuitiv®® si
solicitam judecatorului sa prezume nevinovatia factuald sau substantiald a
acuzatului. Aceasta nu presupune insa ca, desi judecatorul este obligat sa prezume
Np, el va putea prezuma Vf sau Vs a acuzatului, intrucat o astfel de credinta
prematura plaseaza judecatorul cauzei sub semnul partinirii si, in consecinta, va
atrage excluderea lui de la solutionarea litigiului. Cu toate ca judecatorului nu ii
este cerut sa prezume Nm a acuzatului, lui nu-i este permis nici sa prezume V{/Vs
(Vm); relativ la aceste doud posibilitati — Vm si Nm, judecatorul trebuie sa ramana
deschis, in sensul ca este posibil sa fie dovedita oricare dintre ele; pe de alta parte,
referitor la Vp si Np, judecatorul trebuie sd gandeasca intr-un sistem inchis, in care
premisa rationamentului este urmatoarea: desi acuzatul a fost trimis in judecata,

29 Inutil in raport de obiectivul acuzarii. Daca acuzarea trebuie sa dovedeasca o
vinovitie probatorie, nu intelegem de ce acuzatul ar trebuie prezumat ca nevinovat
material. Daca lucrulile ar sta in felul acesta, ar exista o discordanta intre natura obiectului
prezumat si natura faptului contrar dovedit, ceea ce este inadmisibil in cazul unui
rationament judiciar care ar trebui sa opereze cu elemente ale aceleiasi multimi.

30 Intutia oamenilor, in general, dar si a multora dintre juristi, in special, este in
sensul ca daca o persoana este acuzata intr-un proces penal, este foarte probabil sa fi facut
ea ceva. Este o intuitie ce poate fi descrisa perfect de proverbul fara origini clare ,Nu e fum
fara foc”.
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aceasta nu inseamna nimic legat de vinovatia sa, fiind in sarcina Ministerului Public
sa dovedeasca, pe parcursul procesului, cd acuzatul este vinovat de savarsirea
infractiunii care i se imputa.

Ideile de mai sus pot péarea excentrice si hazardate. Pentru a combate aceste
caracterizari, propunem spre analizd situatia judecatorului aflat intr-o postura
~clasica” de rationare: aceea in care judecitorul prezuma nevinovatia materiald a
acuzatului. Cel putin doua probleme ridica aceasta conceptie: 1. Ce trebuie, de fapt,
sa prezume judecatorul? Ii cerem acestuia si prezume, simultan, ci acuzatul nu este
cel care a savarsit infractiunea (Nf), dar si ca fapta ce i se imputa acestuia nu este
infractiune (Ns)? Pare lipsit de sens sa mai prezumam neintrunirea conditiilor
esentiale ale infractiunii (Ns) atat timp céit prezumam si lipsa unei legaturi de fapt
intre acuzat si acuzatie (Nf). Sau trebuie judecatorul sa prezume ca fapta nu este
nici prevazuta de legea penala nici imputabila acuzatului? Este de notorietate in
teoria dreptului penal roman ca imputabilitatea se poate analiza numai prin
raportare la o fapta tipica, deci nici acest tip de gandire prezumtiva nu are sens. Ca
atare, este evident ca nu putem solicita judecatorului sa prezume in acelasi timp Nf
si Ns a acuzatului, dupa cum nu putem sa-i impunem sa prezume Ns in toate ele-
mentele sale. Si atunci ce ar trebui sd prezume, neindeplinirea doar a unuia dintre
elementele de care depinde angajarea raspunderii penale a acuzatului, si daca da,
care este acesta? Ne lovim, din nou, de un zid explicativ. 2. Pe de alta parte, daca
cerem judecatorului sa il considere pe acuzat Nm, nu cumva plasam judecatorul
intr-o postura de partialitate? Partialitate care, insa, de data aceasta inclina balanta
in favoarea apardrii si in detrimentul acuzarii. Procedand astfel — prezumand Nm,
asumam ca judecatorul este partinitor in defavoarea acuzatorului si in favoarea
acuzatului, premisa care, la prima vedere cel putin, pare sa contravina principiului
egalitatii armelor. Acceptam ca indubitabild necesitatea de a nu prezuma Vm a
acuzatului, intrucat judecatorul ar fi partial si, drept urmare, ar trebuie exclus de la
judecarea cauzei. Cand schimbam insa datele problemei, adica atunci cand suntem
in ipoteza in care solicitam judecatorului sa nu prezume Nm a acuzatului, concluzia
se schimba brusc si judecatorul din partial dobandeste, din nou, aura de impartia-
litate. Dupd cum reiese cu puterea evidentei, este o dubld masura aplicabila unor
situatii similare, comparative, care nu are niciun temei rational. Concluzia care
reiese din cele ce preceda este ca judecatorul nu trebuie sa fie partinitor nici de o
parte, nici de alta. Tradusa in termenii nevinovatiei, concluzia suna astfel: jude-
catorului nu trebuie sa i se ceara nici sa prezume Nm a acuzatului, dar nici sa i se
permita sa prezume Vm, ci el este obligat si considere ca nimic nu este a priori
dovedit in legatura cu vinovatia unei persoane cercetate penal.

4. Nevinovdtia in stiinta criminalisticii

Criminalistica si procesul penal sunt strans legate. Prima serveste scopului
celui de-al doilea. Plecand de la audierea unei persoane si ajungand, spre exemplu,
la expertizarea profilului genetic sau a vocii unei persoanei, criminalistica pune in
slujba stiintei procedurii penale instrumentele de lucru necesare elucidarii cauzei.
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Altfel spus, rolul criminalisticii este de a contribui la aflarea adevirului judiciar®!
intr-un context legal predeterminat.

De altfel, unul dintre principiile fundamentale ale criminalisticii este chiar
principiul aflarii adevarului®?. Tributard caracterului siu stiintific si, poate,
ideologiei juridice romano-germanice, in care adevarul judiciar trebuie sa repre-
zinte o reflectie fideld a adevarului obiectiv, criminalistica isi propune sa contribuie
la reflectarea exacta a realitatii obiective33,

Denumitd ,arta si tehnica investigatiilor penale™‘, criminalistica este un
domeniu rezervat descoperirii, culegerii, interpretarii si prezentarii de probe in
procesul penal. In jurul notiunii de probd graviteazi metodele tehnice de cercetare
criminalistica si procedeele tactice de efectuare a actelor de urmarire penala.

Rezumand, criminalistica este o stiinta a probelor si a tacticilor de investi-
gatie, a carei menire este aceea de a oferi informatii relevante organelor judiciare
despre acuzatia penala. De aici si preocuparea criminalisticii in dovedirea vino-
vatiei sau nevinovatiei unei persoane.

Dupa cum s-a sustinut in mod justificat, un al principiu al stiintei crimi-
nalisticii este principiul prezumtiei de nevinovitie, care impune persoanelor
implicate in activitatea de cercetare si interpretare a urmelor infractiunii sa nu aiba
idei preconcepute despre fapta si persoana cercetate®. Numai procedand astfel,
concluziile derivate din metodele criminalistice de cercetare au fiabilitatea necesara
pentru a concura la stabilirea adevarului in cauza. O abdicare de la acest principiu
plaseaza anticipat criminalistul intr-o zona de partialitate care este deosebit de
paguboasa procesului penal, intrucat poate genera condamnarea unor persoane
nevinovate. Fiind un om de stiinta, criminalistul trebuie sa actioneze obiectiv, nu
sa caute sa dovedeasca, ,cu orice pret si in orice mod”, vinovatia unei persoane?.

Interpretarea armonioasd, din perspectiva criminalisticii, a celor doua
principii mai sus enuntate, conduce la concluzia ca participarea metodelor si
tacticilor criminalistice la aflarea adevarului judiciar trebuie realizata doar sub
stindardul respectirii prezumtiei de nevinovitie. Intr-o alti exprimare, obligatia de
a respecta prezumtia de nevinovatie trebuie sa constituie credinta de capatai a
criminalistilor in activitatea de cercetare a imprejurarilor faptei.

In acest context, problema care se ridici este de a afla care este tipul de
nevinovatie necesar a fi prezumat de catre criminalist sau in stiinta criminalisticii.
Nevinovatia materiala ar parea ca este, la prima vedere, raspunsul corect, dat fiind
cd, dupa cum am sustinut mai sus, criminalistica este o stiinta a realitatii obiective.
Nu este insa asa.

31 Tn acest sens, a se vedea E. Stancu, Tratat de criminalisticd, Editura Actami,
Bucuresti, 2001, p. 5 si 18.

32 Idem, p. 25.

33 Ibidem.

34 J. Nepote, Situation actuelle et tendence d'évolution de la criminalistique, Revue
Internationale de Police Criminelle, nr. 384, 1983, p. 2, apud E. Stancu, op. cit., p. 11.

3 Idem, p. 26.

36 Ibidem.
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De multe ori, criminalistul este, dupa victima si eventualii martori oculari,
prima persoana care intra in contact cu imprejurarile savarsirii infractiunii, odata
cu cercetarea locului faptei. Cu acest prilej i se releva criminalistului informatii
pretioase despre fapta si faptuitor, care pot consta, spre exemplu, in urme papilare,
biologice sau de alta natura, care sustin acuzatia reclamata sau, in sens invers, o
neagd complet. Inci de la acest moment incipient al cercetirii, banuieli legitime se
ivesc in mintea criminalistului, indicand acestuia directia principala de urmat in
descoperirea adevarului. Practic, nevinovatia materiala este puternic antamata inca
din primele etape ale cercetarii criminalistice, fie prin combaterea ei de citre
realitatile relevate de probe, fie prin consolidarea ei. Or, intr-un astfel de ambient
informational, este greu de impus criminalistului sa prezume, in continuare, ci
acuzatul este nevinovat material, intrucat este foarte probabil ca el sa-si fi format
deja convingerea ca este, ori nu este asa.

Calea optima de urmat devine, asadar, aceea de a-i impune criminalistului sa
isi pastreze mintea deschisa, adica de a lasa loc sa patrunda in zona alternativelor
si posibilitati diferite de cele relevate prima facie de catre probele obtinute. Acesta
nu trebuie sa se lase coplesit de informatiile dobandite ca urmare a activitatilor de
cercetare, ci sa pastreze vie posibilitatea ca oricind sa apara o alta directie de
cercetare, care sa conduca catre o altd concluzie.

Ceea ce dorim sa subliniem este ca, pentru criminalist, si in stiinta
criminalisticii in general, este importanta nevinovéatia probatorie, aceea care obliga
organul de cercetare sa se indoiasca in ciuda evidentei, intrucat numai indoindu-se
in continuare va putea sa cerceteze si alte piste si, implicit, sa isi consolideze
argumentativ concluzia sau, dupa caz, sa ajunga la o alta concluzie.

Nevinovatia probatorie apare aici ca avand o functie utilitarista: ea cauta sa
constranga organul de cercetare sa se aplece asupra cat mai multor variante
posibile, care sustin atat vinovitia, cat si nevinovitia persoanei acuzate, totul in
scopul unei cat mai fidele reconstructii a realitatii.

5. Concluzii

Nevinovatia prezumata este, in primul rand, un concept legal. Ea se divide
in doua mari categorii: nevinovatie materiala, dependenta de realitatea obiectiva si
de prevederile penale substantiale, si nevinovitie probatorie, dependenta in mod
determinant de probatoriul administrat in cauza.

Este artificial si inutil sa impunem participantilor la procesul penal si tertilor
interesati (mass-media, oameni de stat etc) si prezume nevinovafia materiala a
persoanei acuzate, ceea ce trebuie prezumat fiind nevinovitia probatorie. In mod poate
paradoxal, utilizind un asemenea mod de rationare acuzatului i se asigura un plus de
protectie decat daca acestuia i s-ar fi prezumat nevinovatia materiala, dat fiind ca este
mult mai greu de dovedit, intr-un proces penal, o vinovéatie probatorie, si mult mai usor
de dovedit o nevinovatie probatorie.

Ca atare, nimic nu se poate afirma despre vinovatia unei persoane daca
afirmatia nu este insotita de dovezi. Vinovatia si, in oglinda, nevinovatia persoanei
acuzate penal sunt concepte formale, probatorii.
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Din perspectiva criminalisticii, nevinovatia care trebuie prezumata este tot
una probatorie, dat fiind ca este singura viziune asupra conceptului care mentine
vii posibilitatile de cercetare pentru criminalist si, astfel, conduce la consolidarea
concluziei finale formulate de catre acesta.
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