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of implementing the methodology for investigation
of corruption offenses
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Rezumat: Jurisprudenta in materie penald stabileste o viziune destul de largda asupra
aspectelor referitoare la dimensiunea fenomenului de coruptie, precum si cu privire la
mijloacele de urmarire penald. Unii practicieni anticoruptie au sustinut ca principiile
drepturilor omului constituie obstacole in calea aplicarii legii anticoruptie. In
contradictoriu, majoritatea miscérilor pentru drepturile omului au sustinut cd anumite
practici anticoruptie ameninta principiile drepturilor omului in contextul luptei impotriva
coruptiei. Desi exista perspective destul de exagerate privind existenta unor tensiuni dintre
drepturile omului si metodologia de investigare a infractiunilor de coruptie, la baza
discutiei, trebuie sa prevaleze argumentele aplicarii legii. Unele “dezavantaje” cu care se
confruntd organele judiciare in lupta impotriva coruptiei, sub aspect criminalistic,
referitoare la functiile de investigare a infractiunilor de coruptie prin acumularea si
descoperirea probelor, pun in pozitii diametral opuse scopul descoperirii infractiunilor de
coruptie si investigarea criminalistica a acestora cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Colectarea si descoperirea probelor transformd misiunea
organelor de urmarire penald intr-un process complex, bazat pe principii rigide, avansate
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si promovate de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.
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Abstract: The criminal jurisprudence provides a broad view of the issues related to the
scale of the corruption phenomenon, as well as on the means of criminal prosecution. Some
anti-corruption practitioners have argued that human rights principles are obstacles to the
application of anti-corruption law. On the contrary, most human rights movements leaders
have argued that certain anti-corruption practices threaten human rights principles in the
context of the fight against corruption. Although there are exaggerated perspectives on the
existence of tensions between the protection of human rights and the methodology of
investigating corruption offenses, the arguments for law enforcement must prevail. Some
“disadvantages” faced by criminal bodies in the fight against corruption, from a forensic
point of view, related to the functions of investigating corruption offenses by accumulating
and uncovering evidence, place the purpose of detecting corruption offenses and their
forensic investigation by respecting fundamental human rights and freedoms on two
completely different ends. The collection and discovery of evidence transform mission of
criminal bodies into a complex process based on rigid principles, advanced by the European
Convention on Human Rights and promoted by the jurisprudence of the European Court
of Human Rights.
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Keywords: Corruption offenses, collection of evidence, fundamental rights and freedoms,
procedural guarantees, European Court of Human Rights, European Convention on Human
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1. Introducere

Drepturile si libertatile omului au fost cercetate de-a lungul timpului atat din
punct de vedere juridic cat si social, administrativ dar si economic. Vom sublinia
faptul ca respectarea drepturilor si libertatilor omului reprezinta o obligatie a
statului care este reglementata constitutional si ofera tuturor subiectilor un minim
de garantii indiferent de cetatenie, rasa, etnie, religie, apartenenta politica, gen etc.
Studiul amanuntit al libertatilor fundamentale a generat practici si abordari destul
de diligente din partea statelor intru garantarea si respectarea acestora dar si intru
prevenirea unor fenomene de ordin juridic care atenteaza la restrangerea drep-
turilor. Cauzele care genereaza efecte distrugatoare ale drepturilor si libertatilor
fundamentale pot fi preponderent de ordin juridic, dar cu siguranta efectele acestor
cauze se rasfrang asupra tuturor domeniilor sociale dar si economice.

Drepturile si libertatile omului pot fi privite ca niste privilegii de care se
bucura subiectul de drept, privilegii care sunt indispensabile naturii umane si fara
de care omul nu se poate bucura de caracteristicile vietii sale. Inserarea acestor
drepturi in textele constitutionale dar si in alte legi speciale, confera acestor
drepturi statutul de drepturi fundamentale?. Acest lucru relevi o obligatie
imperativa a tuturor autoritatilor care vegheaza asupra proceselor legislative sa
puna toate obiectivele legislative in concordantd cu respectarea drepturilor si

2 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol.1
Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 14.
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libertatilor fundamentale. Aceeasi obligatie, intr-o societate bazata pe principiile
statului de drept, ar trebui sa o aiba si actorii care contribuie nemijlocit la punerea
in aplicare a legii. Orice derogare substantiald, fara motive ghidate de anumite
situatii exceptionale de restrangere a drepturilor, ar trebuie sa fie interzisa.

Configuratia intersectiei dintre coruptie si drepturile omului ar putea fi
caracterizata de doua directii juridico-practice: in prima instanta, aceste doua
notiuni ar putea coexista cand vorbim de efectele negative ale coruptiei asupra
lezarii drepturilor omului; iar a doua perspectiva ar prezenta unele ipostaze de
interferenta a acestor notiuni prin prisma analizei aspectelor privind restrangerea
drepturilor persoanei care este pusd sub acuzare in cauzele de coruptie. Desi
reprezinta doua directii diametral opuse sub aspectul esentei juridice, acestea, pe
alocuri, ar trebui analizate cumulativ. Tendintele jurisprudentiale ale majoritatii
statelor in lupta impotriva coruptiei sunt determinate de punerea intereselor
statului in fata intereselor individului, or, vom concluziona mai tarziu ca asemenea
abordare nu poate avea loc intr-un stat de drept.

2. Aspecte problematice privind investigarea unor cauze de coruptie
2.1. Consideratii generale

"Protectia persoanei si a libertatilor fundamentale reprezinta unul din
principalele obiective ale legii penale. Acest obiectiv este plazmuit de fixarea unui
cadru larg si variat de incriminari, pe baza carora se instituie raspunderea penala.
Faptele ilicite prin care se aduce o atingere drepturilor si intereselor persoanei sunt
reglementate de legislatia penali si atrag dupa sine raspunderea penala™.

Desi scopul principal al legii penale se materializeaza prin ocrotirea drep-
turilor si libertatilor fundamentale, mijloacele procesuale de investigare, docu-
mentare chiar si de judecare trebuie aliniate intr-o masurd concordanta cu
respectarea celorlalte drepturi care nu fac obiectul unei cauze pendinte.

Investigarea infractiunilor de coruptie comportda mai multe provocari pro-
cedurale. Deseori, interesul si scopul argumentat de consecintele devastatoare ale
coruptiei, impun administrarea unor practici abuzive in raport cu persoanele
suspectate de savarsirea unor infractiuni de coruptie. Lipsa argumentarii unor
masuri procesuale sub aspectul proportionalitatii reprezinta una din provocari.
Autorizarea perchezitiei, fara argumentarea detaliata a necesitatii i oportunitatii
prezentei masuri in raport cu detaliile cauzei penale aflate in proces, reprezinta o
alta sfidare a problematicii legate de investigarea infractiunilor de coruptie. O
latura, destul de problematica, care gradual, la nivel legislativ, statele incearca sa o
reglementeze tot mai cuprinzator se referd la interceptarea convorbirilor telefonice.
In sfarsit, putem conchide cu exactitate ci aspectele problematicii investigarii
infractiunilor de coruptie, sunt necesar a fi cercetate in continuare pentru a
evidentia stransa legatura dintre specificul infractiunilor de coruptie, consecintele
acestora si modalitatile de restrangere a drepturilor persoanelor asupra carora

3 O. Predescu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului — implicatiile ei asupra
dreptului penal roman, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pp. 45-46.
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planeaza suspiciuni rezonabile sau nerezonabile referitoare la savarsirea unor
infractiuni de coruptie.

2.2. Proportionalitatea unor masuri procesuale

In vederea garantirii drepturilor si libertatilor persoanei, orice masuri
procesuala trebuie sa fie aplicatd proportional cu anumite criterii legate de
gravitatea infractiunii dar si de iminenta unor factori de natura sa anticipeze unele
suspiciuni rezonabile.

In cauzele de coruptie, analiza proportionalitdtii comportd mai multe directii.
In primul rand proportionalitatea unor masuri procesuale poate fi afectatd de
caracterul infractiunilor de coruptie si anume de faptul ca acestea sunt foarte dificil
de investigat, de aceea majoritatea statelor reusesc sa inregistreze cele mai multe
condamnari pe cauze de coruptie in situatia constatarii infractiunilor flagrante.
Specificul infractiunilor de coruptie, intr-un mod cat se poate de iluzoriu impun
autoritatile si omitd studiul proportionalititii atunci cdnd consimt asupra
autorizarii unor masuri procesuale.

In vederea evidentierii substantiale a legiturii dintre investigarea infrac-
tiunilor de coruptie si respectarea principiului proportionalititii, se impune o
explicitare doctrinara a principiului. Asadar, ,proportionalitatea este un principiu
fundamental al dreptului consacrat explicit sau dedus din reglementari
constitutionale, legislative si ale instrumentelor juridice internationale, bazat pe
valorile dreptului rational, ale justitiei si echitatii si care exprima existenta unui
raport echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene precum si limitarea
masurilor dispuse de autoritatile statale la ceea ce este necesar pentru atingerea
unui scop legitim, in acest fel fiind garantate drepturile si libertatile fundamentale,
si evitat abuzul de drept™. In aceasti ordine de idei, vom opina asupra importantei
examinarii existentei unui raport echilibrat dintre limitarea sau restrangerea unor
drepturi dispuse de autoritatile judiciare in lupta cu coruptia si atingerea unui scop
legitim. Accentul in aceasta ecuatie juridica, trebuie neaparat trasat pe garantarea
drepturilor s libertatilor fundamentale, deoarece scopul aparent legitim al unor
masuri procesuale nu va putea fi justificat daca masurile vor depasi interesele
individului, chiar dacd interesul general il justifica.

2.3. Perchezitia in cauzele penale de coruptie

Deseori in cauzele de coruptie, unele instrumente procedurale sunt aplicate
abuziv si neintemeiat de catre organele judiciare. Perchezitia este unul din
mijloacele juridice care poate fi incuviintat de magistrati in vederea obtinerii unor
probe concludente si menite sa contribuie la condamnarea persoanelor vinovate de
savargirea unor infractiuni de coruptie. Problematica implementarii unei proceduri
care incuviinteaza o perchezitie bazata pe respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului se raporteaza la proportionalitatea acestei masuri dar si
la existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la sivarsirea unei infractiuni. In

4 M. Andreescu, Bazele filozofice ale principiului proportionalitatii, Pandectele
Romane 8, 2012.
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cauzele de coruptie, ardoarea necesitatii de condamnare a persoanelor asupra
carora planeaza suspiciuni rezonabile de savarsirea unor infractiuni, a atins in
ultimele decenii cote maxime. Desi, iluzoriu, acest aspect comporta o specificitate
de ordin social, vom considera ca tocmai aceasta caracteristica intireste ideea
conform céreia, in cauzele de coruptie suntem in prezenta unei stranse confruntari
intre latura penala a infractiunii si latura sociala, comunitara sau chiar dogmatica.

Presiunea sociala asupra necesitatii fortificarii luptei impotriva coruptiei
poate crea anumite premise de autorizare a perchezitiei, fara a se analiza suficient
gradul de pertinitate a probelor care intiresc sau nu suspiciunea rezonabila. Pro-
portionalitatea acestei masuri trebuie analizata foarte diligent, deoarece, in acest
caz suntem in prezenta autorizarii unei masuri procesuale care presupune
restrangerea unui drept, ex: dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei, in vederea aflarii adevarului care ar curma incal-
carea altor drepturi cauzate de coruptie. Cert este ca interesul general® al prevenirii
infractiunilor de coruptie si sanctionarii tuturor celor vinovati de savarsirea acestor
infractiuni, nu trebuie sa prevaleze sub nici o forma fata de interesul individual al
subiectului ca titular de drepturi si obligatiuni.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Lisovaia contra Republicii
Moldova® pronuntati la data de 16 ianuarie 2018, a subliniat faptul cd necesitatea
ingerintei in dreptul reclamantei la respectarea domiciliului sau nu a fost pe de plin
argumentata. Curtea a notat ca incheierea judecatorului de instructie privind auto-
rizarea efectudrii perchezitiei reitera aproape in totalitate continutul ordonantei de
perchezitie emisa de politie si nu se referea la motivele pentru care se considera ca
efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantei ar permite obtinerea anumitor
probe. Prin urmare, Curtea a considerat ca autoritatile nationale nu au oferit motive
relevante si suficiente pentru emiterea unei ordonante de perchezitie si, prin
urmare, a constatat incalcarea Articolului 8 din Conventie.

Cauza Mancevschi c. Republicii Moldova, prezinta mai multe reguli impor-
tante atunci cand se analizeaza necesitatea autorizarii unei ingerinte sub forma
incuviintarii unei perchezitii. Primul aspect, se refera la existenta unor provizii
legale care sa garanteze necesitatea si argumentarea acestei masuri. Curtea
considera ca nerespectarea prevederilor legale poate duce la constatarea faptului
ca ingerinta in drepturile reclamantului nu a fost prevazuta de lege, in sensul
articolului 8 CEDO. A doua regula stabileste particularitatile urmaririi unui scop
legitim al ingerintei. Iar a treia configuratie se raporteaza la necesitatea admiterii
ingerintei intr-o societate democratica. O laturad extrem de importanta atunci cand
se autorizeaza o perchezitie, se refera la argumentarea suficienta a acesteia si a
indicarii unor directii concrete care sa duca la atingerea unor scopuri bine definite.

Abordarea generald prin care magistratul acorda ofiterului de urmarire
penald o discretie nelimitata de a cauta orice proba aflata la latitudinea sa este in
disconcordanta cu rigorile stabilite de Curte. Orice formulare generald si evaziva

> D.C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice, volumul I - Teoria generala,
Editura C.H. Beck, 2007, p. 334.
6 Cauza Lisovaia c. Republicii Moldova, pronuntati la data de 16 ianuarie 2018.
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in textul hotararii de incuviintare a perchezitiei, comporta o gravitatea imensa mai
ales in cazurile cand perchezitia vizeaza biroul sau domiciliul avocatului care
militeaza pentru apararea drepturilor unei persoane intr-o cauza pendinte. Astfel,
perchezitia ar putea duce la gasirea obiectelor si documentelor obtinute de catre
persoana perchezitionata in calitatea sa de reprezentant al persoanei acuzate
intr-un dosar, ceea ce, in mod evident, ar putea avea repercusiuni serioase asupra
drepturilor persoanei acuzate garantate de articolul 6 al Conventiei. Din acest
motiv, inainte ca perchezitia la biroul si domiciliul avocatului sa fie autorizata, este
extrem de necesar si fie luate masuri riguroase de precautie.

2.4. Interceptarea convorbirilor telefonice

Convorbirile telefonice ce intrd in notiunile de ,viata privata” si
,corespondentd” in sensul art. 8 § 1 CEDO, interceptarea lor, memorarea datelor
astfel obtinute si eventuala lor utilizare in cadrul urmaririi penale indreptate
impotriva reclamantului se analizeaza drept o "ingerinta a unei autoritati publice"
in exercitarea dreptului garantat de art. 8.7

Atunci cand se analizeaza respectarea drepturilor in cazul autorizarii masurii
interceptarii convorbirilor telefonice, este imperios necesar a reliefa anumite
particularitati reprezentate de: existenta unui temei legal al prezentei ingerinte,
respectarea cerintelor prevazute de lege in materia interceptarii convorbirilor
telefonice, garantiile prevazute de lege pentru asigurarea gradului minim de
protectie impus de preeminenta dreptului intr-o societate democraticd, inde-
pendenta autoritatilor competente sa autorizeze ingerinta, existenta unui control a
priori al autorizatiilor date de procuror, existenta unui control a posteriori al
temeiniciei interceptarii din partea unei autorititi independente si impartiale,
prezenta garantiilor referitoare la pastrarea caracterului intact si complet al
inregistrarilor si distrugerea acestora, independenta autoritatii care ar fi putut
certifica realitatea si fiabilitatea inregistrarilor®.

Pentru a putea constata prezenta unor garantii minime necesare pentru
evitarea si anticiparea abuzurilor din partea autoritatilor in cazul autorizarii unei
ingerinte atat de sensibile cum este interceptarea convorbirilor telefonice, CtEDO
considera necesar si oportun a analiza respectarea masurilor de protectie pentru a
constata ca prevederile interne prezinta anumite concordante cu gradul minim de
protectie cerut de suprematia dreptului intr-o societate democratici. In dreptul
romanesc, prevederile Legii nr. 271/2003 si Legii nr. 356/2006 privind modificarea
si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale, au venit sa ofere
o prima reglementare avand scopul de a prevedea numeroase garantii in materie
de interceptare si transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de
distrugere a celor care sunt lipsite de relevanta.

Preponderent in cauzele de coruptie, persista un risc iminent ca masura
interceptarii convorbirilor telefonice sa fie facuta cu incdlcarea unor rigori stabilite
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Dar cel mai grav scenariu referitor la

7 Cauza Malone c. Regatului Unit din 2 august 1984, par. 64.
8 Cauza Dumitru Popescu c. Roméniei, din 26 aprilie 2007, par.61-81.
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existenta unui eventual abuz in acest sens, il putem sublinia atunci cand interesele
generale sunt pozitionate superior fata de interesul individual.

3. Dreptul la un proces echitabil
3.1. Prezumtia de nevinovatie si inversarea sarcinii probei

Tot mai multe legislatii adopta instrumente de inversare a sarcinii probei in
cauzele de coruptie pentru a consolida eficienta luptei impotriva coruptiei inclusiv
la nivel international®. Reglementarea infractiunii de imbogatire ilicita reprezinta
o premisa in acest sens. Alte state, desi nu prevad expres inversarea sarcinii probei
in cauzele de coruptie, adopta totusi la nivel practic unele proceduri care vin sa
“oblige” suspectul sa adopte o strategie de apirare prin prezentarea probelor care
il indreptatesc. Tinand cont de faptul ca prezumtia de nevinovaitie reprezinta o
garantie fundamentald pentru persoana acuzata in cadrul unui proces penal, in
primul rand sarcina probei revine acuzarii care trebuie sd dovedeascd vino-
vatia,’orice tentativa de pasare a responsabilitatii de a demonstra nevinovatia catre
partea apararii, reprezinta o incédlcare grava a prezumtiei de nevinovatie inclusiv
in cauzele de coruptie.

Ipoteza existentei unor dovezi suficiente de natura si demonstreze vinovatia
unei persoane poate genera indirect nasterea unei strategii de aparare care ar veni
sa ofere un contraprobatoriu pe marginea incriminarii care i se imputa persoanei.
O chestiune proxima se refera la rigiditatea prezumtiei constitutionale privind
dobandirea licita a averii. “Referitor la prezumtia privind ,,dobandirea liciti a averii,”
instantele roméanesti au fost foarte explicite, subliniind faptul ca aceasta prezumtie
inceteaza sa opereze odata ce existd dovezi clare (dovezi suficiente in limbajul
CEDO) ci bunurile au fost dobandite in mod ilicit. Inalta Curte de Casatie si Justitie
a afirmat in mod explicit ca dovezile suficiente constituie conditia inversarii
sarcinii probei”.!

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca prezumtia de
nevinovatie risca sa fie restransa atunci cand sarcina probei este transferata de la
acuzare la apérare.'? In aceastd ordine de idei, vom conchide c# inversarea sarcinii
probei intru garantarea prezumtiei de nevinovatie in cauzele de coruptie, nu doar
ca nu reprezintd o solutie, ci reprezinta o incdlcare flagrantd a principiului
procesual reglementat atat de Constitutia Romaniei, de Codul de Procedura Penala
cat si de CEDO.

? Spre exemplu, Codul Penal al Frantei contine anumite infractiuni care permit
inversarea sarcinii probelor.

10°S. Raduletu, Libertati fundamentale, Editura Didactica si Pedagogica R.A.,
Bucuresti, 2008, pp. 180-181.

11 C. Danilet, Coruptia si anticoruptia in sistemul juridic, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 134.

12 Cauza Telfner c. Austriei, par. 15, Cauza John Murray c. Marea Britanie, par. 54.
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3.2. Investigatorii sub acoperire si instigarea la savarsirea
infractiunilor de coruptie. Regulile jurisprudentiale dezvoltate
in materie de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Una din metodele speciale de supraveghere si cercetare folosita abundent la
investigarea infractiunilor de coruptie se refera la utilizarea investigatorilor sub
acoperire. Prevederile cu caracter general se regasesc in Codul de procedura penala
al Romaniei (art. 148). Avand in vedere multitudinea de critici aduse reglementarii
respectivei institutii in redactia Legii nr. 78/ 2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, textele de lege referitoare la autorizarea
activitatii investigatorilor sub acoperire in cauzele de coruptie, au fost abrogate.
Nu a existat o necesitate de reglementare speciald a metodei de supraveghere si
cercetare in cauzele de coruptie, chiar daca obiectivele nationale de combatere a
coruptiei subzista. Prin abrogarea acestor prevederi, putem conchide ca legiuitorul
a restabilit o echitate juridica conform céreia interesele generale nu mai risca sa fie
situate deasupra intereselor individuale. Norma generald reglementeaza auto-
rizarea folosirii investigatorilor sub acoperire doar dacd mdsura este necesara si
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cateva reguli de baza refe-
ritoare la oportunitatea aplicarii metodei speciale privind utilizarea investigatorilor
sub acoperire ingloband aceste reguli in conceptul de entrapment. Acest concept a
fost pentru prima data nuantat de catre Curte in hotararea din 5 februarie 2008,
pronuntata in cauza Romanauskas contra Lituaniei. ,Pentru a putea identifica o
situatie de entrapment si pentru a o distinge de utilizarea legala a investigatorilor
sub acoperire, Curtea a dezvoltat doua criterii distincte, unul de natura substantiala,
constand in esentd in a stabili daca infractiunea ar fi fost comisa si fara interventia
autoritatilor, si unul de natura procedurala, referitor la modul in care instantele
nationale analizeaza o astfel de aparare a persoanei acuzate. Ca regula generala, ori
de cate ori un reclamant invoca incélcarea art. 6 § 1 ca urmare a provocarii din
partea autoritatilor pentru a comite o infractiune, Curtea aplici ambele criterii
pentru a determina daca este vorba de un caz de entrapment.”!*

Avand in vedere contextul specific al unor tehnici de investigare folosite mai
ales la combaterea coruptiei, interesul public nu poate justifica folosirea de probe
obtinute exclusiv ca rezultat al unor masuri speciale intreprinse de catre politie,
intrucat o astfel de solutie l-ar priva pe inculpat in mod definitiv de dreptul la un
proces echitabil ab initio. In mod prioritar, instantele ar trebui s stabileasca dac#
infractiunea ar fi fost comisa fara interventia autoritatilor. Astfel, provocarea
organelor judiciare intervine cand ofiterii implicati nu se limiteaza la a investiga o
activitate criminala intr-o maniera complet pasiva, dar exercitd asupra inculpatului
o influenta astfel incat il determind sa comita o infractiune care in lipsa acestei

13 Codul de procedura penala al Romaniei, art. 148, alin (1), lit. b).

14S. Raduletu, Investigatorii sub acoperire si dreptul la un proces echitabil - regulile
generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Pandectele
Romane nr. 4/2011.
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actiuni nu ar fi fost comisa, in scopul de a obtine probe in sustinerea acuzarii.
Pentru a stabili daca o investigare a fost in mod esential pasiva, instantele vor trebui
sa examineze motivele operatiunii sub acoperire si atitudinea autoritatilor care au
dus-o la indeplinire si sa stabileasca daca existau suspiciuni obiective ca inculpatul
a fost anterior implicat in activitati criminale sau era predispus sa comita
infractiuni.

Elementele cele mai proeminente care trebuie avute in vedere, pentru evi-
tarea entrapmentului se refera la urmatoarele: reclamantul trebuie sa fie imputer-
nicit prin dreptul intern sa ridice problema de Entrapment in timpul procesului sau,
fie prin intermediul unei obiectii, apérarii afirmative sau prin altd modalitate';
instantele nationale trebuie si efectueze o examinare diligenta a materialului din
dosar cu scopul de a exclude probele obtinute prin Entrapment!®; obligatia ii revine
reclamantului s3 apeleze prima facie la aparare impotriva Entrapment!’; sarcina
probei trece apoi la urmarirea penald pentru a contracara acuzatiile sale!®; un
standard ridicat de probe este solicitat din partea urmaririi penale pentru a
demonstra ca afirmatiile reclamantului privind Entrapment-ul sunt in totalitate
nefondate; in caz de indoiald, instantele nationale trebuie sa traga concluziile care
nu au fost clar specificate.

3.3. Principiul egalitatii armelor

“Cel mai important dintre principiile neformulate de articolul 6 CEDO este
acela al egalitatii armelor. El da expresie ideii ca fiecare parte din proces trebuie sa
aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si ca nimeni nu trebuie sa beneficieze de un
avantaj substantial asupra adversarului sau.”' In acest sens merita a fi analizate
aspectele de ordin practic care pozitioneaza un subiect de drept privat in fata unui
subiect de drept public si de analizat daca desi teoretic prevaleaza principiile
egalitatii in fata legii, practic nu exista un soi de solidaritate intre institutiile publice
atunci cand se demareaza proceduri menite sa contribuie la aflarea adevarului.
Aceasta solidaritate, deseori ar putea avea o legdtura efectivd cu fenomenul
coruptiei. Existda mai multe scenarii cand coruptia este in stransa legatura cu
solidaritatea dintre procuror si judecator in imprejurarea unor cauze penale
afectate de coruperea celor doi actori deopotriva in vederea partinirii inculpatului.

Principiul egalitatii armelor, in contextul coruptiei, trebuie examinat prin
prisma a doud circumstante: in prima faza, principiul egalitatii armelor este atins
prin actiuni de coruptie in sensul ci partea acuzarii este ,tratata™ superior de catre
judecator in raport cu apirarea, iar in a doua faza, putem aborda incalcarea
principiului egalitatii armelor in sensul ca un subiect de drept public ar putea fi pus
in pozitie de superioritate in fata unui subiect de drept privat. Ambele circumstante

15 Cauza Ramanauskas c. Lituaniei din 5 februarie 2008, par. 69.

16 Cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006, par. 133-135.

17 Cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006, par.69.

18 Cauza Ramanauskas c. Lituaniei din 5 februarie 2008, par. 70.

19 D. Micu, Garantarea drepturilor omului in practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului si in Constitutia Romaniei, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 76.
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pot avea drept premise anumite acte de coruptie directd dar pot exista situatii
racordate la solidaritatea dintre institutiile statului ghidata inclusiv de anumite
fapte de coruptie sau alte actiuni care pot fi asimilate actelor de coruptie.

O perspectiva extrem de importanta pe care o vom aborda in continuare se
raporteaza la existenta unor influente de ordin politic dar si juridic care nu sunt
sanctionate de lege, dar pot fi asimilate unor fapte de coruptie de nivel inalt, fapte
care pot pune in pericol garantarea principiului egalitatii armelor. Asemenea fapte
se materializeaza prin conduita unor institutii juridice superioare cu atributii de
administrare judiciara de a numi in functie magistrati fara a se tine cont de
competenta si meritocratie. Aceste abordari accentueaza solidaritatea dintre unele
institutii pe de o parte si aduc atingere principiului egalitatii armelor pe de alta
parte. In situatia in care partea aparirii nu are acces la o anumit proba din dosar,
sau procurorul omite sa ofere apararii acces deplin la materialele dosarului, iar
instanta trateaza acest aspect superficial, putem sublinia incidenta unei situatii
clasice de incalcare a principiului egalitatii armelor.

4. Concluzii

Combaterea coruptiei, desi reprezinta o prioritate a statelor europene, ar
trebui sa fie in concordanta cu respectarea drepturilor si libertatilor omului. Toate
mecanismele si politicile de combatere/prevenire a coruptiei trebuie sa se bazeze
prioritar pe exigenta protectiei subiectului de drept, consecintele incalcarii
drepturilor omului in legatura cu combaterea coruptiei fiind exceptional de grave.

Practica unor state care au debutat in lupta impotriva coruptiei a aratat ca
deseori masurile preventive de detentie dar si condamnarile aplicate in legatura cu
savargirea anumitor infractiuni de coruptie au fost insotite de mai multe incalcari
ale drepturilor omului: dreptul la viatd, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
libertate si siguranta etc.

Diligenta cu care trebuie sa opereze justitiabilii in lupta cu coruptia trebuie
sa se manifeste prin actiuni care garanteaza drepturile si libertdtile fundamentale
ale individului.

In sfarsit, putem conchide cu exactitate ci aspectele problematicii
investigarii infractiunilor de coruptie sunt necesar a fi cercetate in continuare
pentru a evidentia stransa legatura dintre specificul infractiunilor de coruptie,
consecintele acestora si modalitatile de restrangere a drepturilor persoanelor
asupra carora planeaza suspiciuni rezonabile sau nerezonabile referitoare la
savargirea unor infractiuni de coruptie.
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