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Abordari doctrinare si jurisprudentiale
privind infractiunile de coruptie

Doctrinal and practical approaches to corruption offences
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Rezumat: Prevenirea si combaterea faptelor de coruptie, promovarea standardelor de etica
si integritate, trebuie sa reprezinte unul dintre cele mai importante obiective ale justitiei
pentru realizarea unui climat juridic menit sd orienteze societatea civila si politica catre noi
cai de progres economic si social. Coruptia reprezinta un flagel al lumii contemporane
manifestandu-se plenar pe plan economic, administrativ, juridic si politic, lezand
desfasurarea normali a relatiilor din aceste domenii.

Cuvinte-cheie: coruptie, mita, infractiune, justitie, functionar.

Abstract: Preventing and combating the corruption facts, the promoting standards of
ethics and integrity, must represent one of the most important objectives of justice for
achieving of a legal climate meant to guide the civil and political society towards new paths
of economic and social progress. Corruption is a scourge of the contemporary world,
manifesting itself fully on the plan economic, administrative, legal and political, harming
the normal development of relations from these fields. In order for an act of corruption to
constitute a crime and, therefore, to be subject to criminal sanctions, it must meet the
elements provided by the criminal law. Crimes through which corruption is committed are
included in the Romanian Criminal Code in Title V “Crimes of corruption and service”,
Chapter I “Crimes of corruption” [15]: “Taking bribes” (art. 289), “Bribery ”(Art. 290),”
Trafficking in influence "(art. 291),“ Buying influence “(art. 292),“ Deeds committed by or
in connection with the members of the arbitral tribunals "(art. 293), "Deeds committed by
foreign officials or in connection with them" (art. 294). In the old Criminal Code, in a
broader sense, corruption is not contained in a specific article, but we find the crimes that
are limited to corruption in the current Criminal Code.
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1. Consideratii preliminare

Coruptia constituie o fapta deosebit de periculoasa pentru o societate, intrucat
lezeaza derularea normala a relatiilor sociale, economice, juridice si politice.

Raspandita in diverse domenii ale activitatii sociale si nu numai, coruptia se
dovedeste a fi 0 adevarata plaga ce este greu de combatut, manifestandu-se in diferite
sectoare: sanatate, justitie, politica, guvern, politica, afaceri, sport etc., fapt ce a
necesitat infiintarea in tara noastra a Directiei Nationale Anticoruptie, institutie care
are ca obiectiv principal urmarirea si combaterea coruptiei, la nivel mediu si inalt.
Aceasta este o organizatie juridici in cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, menita sd combatd si sa previna infractiunile de coruptie care au
ca efect cauzarea de daune mai mari de 200.000 de euro ori daca obiectul infractiunii
il reprezinta bunuri sau sume de bani in valoare de peste 10.000 euro.

Pedeapsa aplicata pentru infractiunile de coruptie diferd de la o tara la alta
si chiar de la un cod penal la altul.

In opinia lui Jacob Maarten van Bemmelen, ,fiecare stat este singurul care
determina in ce masura este adecvat sa-si protejeze institutiile si cetatenii prin
sanctiuni penale si unde este necesar si se stabileasca limita subtild intre tentativa
pedepsita sau nu sau participarea la un act pedepsibil .

Potrivit opiniei autorilor G. Antoniu, M. Popa, St. Danes, ,, in cadrul
infractiunilor pe care le comite un functionar, un loc important prin gravitatea ei
ocupa luarea de mita™.

V. Dobrinoiu precizeaza ca indeosebi “coruptia reprezintd o abatere de la
moralitate, de la corectitudine, de la datorie, dar ceea ce ne intereseaza in primul
rand este ci ea reprezinta o abatere de la lege™.

1.1. Aspecte doctrinare din punct de vedere filosofic, stiintific,
social, politic si juridic privind institutia coruptiei

In doctrind romanai, in opinia distingilor autori G. Antoniu, M. Popa, St.
Danes, ,Infractiunea s-a savarsit atat din partea functionarului (luare de mita), cat
si din partea cetateanului (dare de mita) in momentul cand s-a facut promisiunea,
acceptata de functionar si nu in momentul cand s-au inméanat banii”®.

Consider ca aceasta opinie aduce o confuzie in sfera actului direct sau
indirect al infractiunii de mituire si tentativa de dare sau de luare de mita, insa nu
pare a fi departe de perceptia infractiunii de corupere prin infractiunea de mita, cu
conditia ca promisiunea de dare de mitd sa fie serioasda din partea mituitorului,

acesta sa aiba responsabilitatea ceruta de lege, iar fapta sa intre in atributiile de

3 J. M. van Bemmelen, Le Droit pénal international, Printed by E.J. BRILL, Leiden,
Netherlands, 1965, 257 p.

4 G. Antoniu, M. Popa, S. Danes, Codul penal pe intelesul tuturor, Editura Politic3,
Bucuresti, 1970, 463 p.

> V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal roman, Editura Atlas Lex, Bucuresti, 1995.

6 G. Antoniu et al., op. cit.
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serviciu a functionarului care primeste mita iar acesta sa aiba responsabilitate,
astfel incat aceste conditii pot motiva infractiunea de luare sau dare de mita.

In opozitie cu aceastd opinie, D. Ciuncan considerd ci “daci foloasele
necuvenite nu au fost obtinute, iar actiunea nu s-a produs, nu putem vorbi de o
tentativa, nici macar o tentativa de luare de mita, intrucat legiuitorul a pus pe
acelasi plan, ca element material al infractiunii de luare de mita, activitati care
constituie un inceput de executare cu fapta in forma consumata (de exemplu,
pretinderea in raport cu primirea banilor sau a foloaselor), iar darea de mita
comporta aceeagi discutie”. Aceastad opinie este in concordantd cu cerintele
Codului penal roman si Codului penal din Republica Moldova, intrucat tentativa
de luare sau de dare de mita nu este incriminata.

In situatia in care persoana care a luat mita nu a nominalizat functionarul pe
langa care are influenta, sau i-a dat un nume fictiv, actiunea respectiva este
considerata ca fiind infractiunea de trafic de influenta.

Ins3, in situatia in care persoana care a luat mita nu indica deloc functionarul
sau cel putin autoritatea, serviciul, ori actul in vederea caruia va uza de influenta
sa, nu ne aflam in prezenta unei tentative la infractiunea de trafic de influenta, insa
infractiunea respectiva poate fi incadrata la infractiunea de ingelaciune. Nici in
situatia in care actul pentru inféptuirea caruia se ia mita nu intra in atributiile de
serviciu ale functionarului nu va putea fi incadrat la infractiunea de trafic de
influenta, ci va fi incadrata la infractiunea de ingelatorie.

Intr-o editie revizuta si completats a actualului Cod penal, prof. G. Antoniu
s.a., revine asupra analizei infractiunii de mita, precizand cad aceasta infractiune
trebuie sa aiba loc inaintea indeplinirii sarcinii de serviciu a functionarului public,
avand caracterul unei rasplati pentru activitatea ceruta functionarului, iar “daca
foloasele date functionarului nu au nici o legatura cu activitatea de serviciu a
acestuia ori i-au fost oferite dupa efectuarea actului, functionarul necunoscand
pana atunci intentia aceluia care a dat foloasele, nu va exista infractiunea de luare
de mita, ci, eventual, o alta infractiune (inselaciune, primire de foloase necu-
venite)”3.

Contrar acestei opinii, in lucrarea sa, Dreptul penal al afacerilor, D. Ciuncan
precizeaza ca: “Daca foloasele necuvenite nu au fost obtinute, iar actiunea s-a
produs, ne aflam in fata unui caz de abuz in serviciu, daca intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni, prevazuta de art. 248 C. pen. anterior (Abuzul
in serviciu contra intereselor publice, corespunzator Articolul 297Abuzul in
serviciu din actualul cod penal) sau in forma calificatd a acesteia, art. 248! din
vechiul Cod penal roméan (Abuzul in serviciu in forma calificata). Daca, in schimb,
organul de urmarire penald face dovada unei pretinderi de foloase necuvenite,
putem vorbi doar de infractiune in varianta consumatd, intrucat pretinderea in

7 D. Ciuncan, Dreptul penal al afacerilor. Pobleme teoretice, aspecte practice, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, ISBN 978-973-127-729-5, 493 p.

8 G. Antoniu, S. Danes, M. Popa, Codul penal actual comentat pe intelesul tuturor,
Editura Orizonturi, Bucuresti, 2010, ISBN 978-973-736-120, 711 p.
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raport cu primirea banilor sau a foloaselor necuvenite sunt puse de legiuitor pe
acelasi plan”.

Asadar, putem sa avem in vedere faptul ca infractiunea de mituire poate avea
loc si sub varianta formei continuate, ori in varianta formei consumate.

In conformitate cu opiniile exprimate mai sus, distingii profesori Al
Barbaneagra, Gh. Alecu s.a., considera ci in continutul infractiunii de luare/dare
de mita, exista in primul rand o oferta acceptata in mod tacit sau in mod direct
“important fiind pentru existenta infractiunii de luare de mita faptul ca mituitul
nu-si exprima dezacordul, nu refuza, nu respinge propunerea, deci nu respinge
oferta™.

In doctrina romani s-a subliniat faptul ci sunt identificate ca fiind acte de
coruptie acele fapte care sunt savarsite in legatura cu indeplinirea unor functii,
obligatii de serviciu, constand in abaterea si nesocotirea acestor norme de serviciu,
“urmarind in toate cazurile un profit”°.

In jurisprudents, conform practicii judiciare constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, “fapta functionarului public de a solicita o suma de bani cu titlu
de imprumut, in scopul de a face un act contrar indatoririlor sale de serviciu,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 254 (vechiul) C. pen.. Apararea inculpatului, in sensul ca suma de bani gasita
asupra sa cu ocazia realizarii actiunii de flagrant reprezinta un imprumut acordat
de denuntitor, este de altfel si lipsita de suport logic, in conditiile in care nu se afla
cu denuntatorul in relatii de prietenie, care sa justifice acordarea cu titlu de impru-
mut a unei sume apreciabile, de 30000 de euro, iar in al doilea rand, interceptarile
convorbirilor telefonice, efectuate in concordanta cu prevederile art. 91! (vechiul)
C.pr.pen., coroborate cu declaratiile martorului denuntator si cu celelalte probe
administrate confirma scopul ilicit al primirii sumei de bani”.

In mod diametral opus, intr-o alti spetd s-a concluzionat: “Cat timp nu s-a
probat distinct ca inculpata ar fi promis in schimbul imprumutului indeplinirea sau
neindeplinirea unor acte intrand in sfera atributiilor sale de serviciu, instanta a
considerat ca imprumutul nu constituie un folos in sensul art. 254 (vechiul) C.pen.
Intre inculpati si denuntitor a existat o relatie indelungata de incredere”'?.

? A. Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci, T. Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru,
A. Marit, T. Popovici, Gh. Ulianovshi, X. Ulianovchi, N. Ursu, V. Volcinshi, Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu (Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Cu toate modificarile
operate pand la republicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 72-74/195 din
14.04.2009. Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale), Centrul de drept al
Avocatilor (Tipografia Reclama SA), 2009, Chisinau, ISBN 978-9975-105-20-0, 860 p.

10 Al. Boroi, N. Neagu, Armonizarea legislatiei romane cu legislatia comunitard in
materie de coruptie, in Rev. Dreptul nr. 4/2003, pp. 117-125.

11 Curtea de Apel Cluj, s.pen. si min., dec. nr. 51/A din 12 mai 2009, [Online] la
www.legalis.ro , accesat la data de 20.12.2020.

12 CS]J, completul de 9 judecatori, decizia nr. 102/2003, [Online] la www .legalis.ro ,
accesat la data de 20.12.2020.
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V. Dobrinoiu, lanseaza urmatoarea opinie: Coruptia este o proba de
venalitate a celui care primeste o recompensa’® si ofera cetatenilor tristul spectacol
al venalitatii.

Prezenta inca din vremuri vechi in viata publica, continuand si evoluand
odata cu trecerea timpului, coruptia a fost infierata si de mare poet Mihai Eminescu:
“0 natiune corupta este o natiune pierduti. Lumea v-a vazut cu mirare
transformandu-va de azi pana maine in milionari, fara sa poata a-si explica misterul
acestei extraordinare schimbari [...]. Cetateanul onest si-a zis atunci cu descurajare
ca secretul avutiei nu e in munca, ci aiurea: indoiala s-a introdus in sufletul lui,
dezgustat, el a repetat cuvantul lui Catone: Virtutea e o fictiune. Exemplul pornind
de la cap, contagiunea s-a latit, cangrena a cuprins parte din corpul social, si astazi
ameninta sa pravaleasca natiunea in prapastie. Nimic nu este mai periculos pentru
constiinta unui popor decat privelistea coruptiei si a nulitatii recompensate...
Aceasta priveliste ii ia poporului increderea in valoarea muncii si in siguranta
inaintarii prin merit. Dandu-le zilnic exemplu ca, fara a sti ceva si fara a fi muncit,
cineva poate ajunge bogat si om de vaza...”!.

1.2. Cadrul legal privind infractiunile de coruptie

Legea nr. 78 din 8 mai 2000 ' pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, face referire la infractiunile de coruptie existente in Codul
penal prevazute la art. 289-292, inclusiv atunci cand acestea sunt comise de
persoanele prevazute la art. 308 C.pen. roman.

Articolul 10 [13] al acestei legi (Ia 01-02-2014, art. 10 a fost modificat de pct.
6 al art. 79 din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012) ¢ incrimineaza o serie de
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie: “a) stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate, fata de valoarea comerciala reala, a bunurilor apartinand
operatorilor economici la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare ori de executare silita, de
reorganizare sau lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartindnd autoritatii publice sau institutiilor publice, in cadrul unei
actiuni de vanzare a acestora sau de executare silita, savarsita de cei care au
atributii de conducere, de administrare, de gestionare, de executare silita, de
reorganizare ori lichidare judiciara; b) acordarea de subventii cu incalcarea legii
sau neurmarirea, conform legii, a respectarii destinatiei subventiilor; c) utilizarea
subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate, precum si
utilizarea in alte scopuri a creditelor garantate din fonduri publice sau care urmeaza

13'V. Dobrinoiu, Traficarea functiei si a influentei in dreptul penal, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, 238 p.

14 Mihai Eminescu, Opere XIII, Publicistica - 1882-1883, 1888-1889 ,,Timpul”, ,Romania
Libera’, ,Fintina Blanduziei”, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1985, 370 p.

15 [Online] la http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22361 , accesat la data
de 22.12.2020.

16 Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
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sa fie rambursate din fonduri publice”. Art. 13 al aceleiasi legi arata ca infractiune
de coruptie este si “fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

Pentru ca o fapta de coruptie sa constituie infractiune si, prin urmare sa fie
supusa sanctiunilor penale, trebuie sa intruneasca elementele prevazute de legea
penala.

Infractiunile prin care se realizeaza coruptia sunt cuprinse in Codul penal
roman in Titlul V “Infractiuni de coruptie si de serviciu”, Capitolul I “Infractiuni de
coruptie” 17: “Luarea de mita” (art. 289), “Darea de mita” (art. 290), “Traficul de
influenta” (art. 291), “Cumpararea de influenta” (art. 292), “Fapte sdvarsite de catre
membrii instantelor de arbitraj sau in legdtura cu acestia” (art. 293), “Fapte savarsite
de catre functionari straini sau in legdtura cu acestia” (art. 294).

In vechiul Cod penal, intr-un sens mai amplu, coruptia nu este continuti
intr-un articol anume, insa regasim infractiunile care se circumscriu coruptiei in
actualul Cod penal.

Astfel, in Titlul VI — “Infractiuni care aduc atingere activitatii organizatiilor
de stat, organizatiilor obstesti sau altor activitati reglementate de lege”, Capitolul I
“Infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul™®, se regiseau: “Abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor” (art. 246), “Abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi” (art. 247), “Abuzul in serviciu contra intereselor obstesti”
(art. 248), “Neglijenta de serviciu” (art. 249), “Purtarea abuzivi” (art. 250),
“Divulgarea unor secrete privind interesele obstesti” (art. 251), “Neglijenta in pas-
trarea secretului de stat” (art. 252), “Refuzul inapoierii in tard” (art. 253), “Luarea
de mitd” (art. 254), “Darea de mita” (art. 255), “Primirea de foloase necuvenite.
Darea de mita” (art. 256), “Traficul de influenta” (art. 257), “Faptele savarsite de alti
salariati” (art. 258).

Analizand ambele coduri penale roméane, se observa o diferenta de optica in
abordarea infractiunilor de coruptie, o noua incadrare a infractiunilor ce
caracterizeaza coruptia.

In Codul penal al Republicii Moldova %, infractiunile de coruptie sunt incluse
in Capitolul XV - “Infractiuni sivarsite de persoane cu functie de raspundere” si
anume: “Corupere pasivd” (art. 324), ,Corupere activd” (art. 325), ,Traficul de
influenta” (art. 326), ,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu” (art. 327), ,Excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu” (art. 328), ,Neglijenta in serviciu”
(art. 329), ,Primirea de catre un functionar a recompensei ilicite” (art. 330),

17 Actualul Cod penal al Romaéniei, cuprins in Legea nr. 286/2009, intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, odata cu Legea de aplicare nr. 187/2012 si cu o serie de modificari aduse
la versiunea initiala publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I nr. 510 din 24.07.20009.

18 Codul Penal din 21 iulie 1968, emitent Parlamentul Roméniei, publicat in B. Of,,
Partea I, nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968, intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1969.

19 Codul penal al Republicii Moldova, [Online] la http://lex.justice.md/index.php?
action=view&view=doc&id=331268 , accesat la data de 21.12.2020.
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Jncilcarea regulilor privind declararea veniturilor si proprietitii de citre
demnitarii de stat, judecatori, procurori, functionari publici si unele persoane cu
functie de conducere” (art. 330"), ,Falsul in acte publice” (art. 332). In acelasi sens
al infractiunilor de coruptie, in cadrul Capitolului XVI —, Infractiuni savarsite de
persoanele care gestioneaza organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii
nestatale”, gasim urmatoarele infractiuni: ,Luarea de mita” (art. 333), ,Darea de
mita” (art. 334) si ,Abuzul de serviciu” (art. 335).

1.3. Acceptiuni privind definirea coruptiei

Directia Nationald Anticoruptie referindu-se la sintagma coruptie apreciaza
ci: “In sens larg, coruptia este abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie.
Ca expresie a relatiei dintre autorititi si cetdteni, coruptia reprezinta folosirea
discretionara a pozitiei sau a functiei, prin recurgerea la mijloace ilicite sau ilegale,
in scopul obtinerii unor interese personale sau de grup”%.

Conventia penald din 27 ianuarie 1999 privind coruptia, de la Strasbourg,
emisa de Consiliul Europei face o diferentiere intre coruptia activa si coruptia
pasiva. In acest sens, in Capitolul II cu privire la masurile care pot fi luate la nivel
national, gisim art. 2 cu titlul “Coruptia activa a agentilor publici nationali’:
“Fiecare parte adopta masurile legislative care se dovedesc necesare pentru a stabili
drept o infractiune penala, conform dreptului sau intern, in cazul cand actul a fost
comis intentionat, faptul de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice
avantaj necuvenit unuia dintre agentii sai publici, pentru el insusi sau pentru
altcineva, pentru ca el sd efectueze sau sa se abtina de la efectuarea unui act in
exercitiul functiunilor lui.”

Codul penal al Republicii Moldova prezinta coruperea activa in art. 325, care,
in continutul alin. (4), exonereaza de raspundere persoana care s-a autodenuntat
neavand cunostintd de faptul ca organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care acesta a savarsit-o, ori daca aflandu-se in situatia de a fi fost
extorcat, persoana respectiva a promis, a oferit ori a dat bunuri si servicii.

In cadrul art. 3 al Conventia penald din 27 ianuarie 1999 privind coruptia,
emisa de Consiliul Europei, este specificata si coruptia pasivi a gentilor publici
nationali: “Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a stabili drept infractiune penala in conformitate cu dreptul siau
intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat, faptul unuia dintre agentii sai
publici de a solicita sau primi, direct sau indirect, orice avantaj necuvenit pentru el
insusi sau pentru oricine altcineva, sau de a accepta o ofertd sau o promisiune a
unui avantaj pentru a efectua sau a se abtine de la efectuarea unui act in exercitiul
functiunilor lui” 2.

S.G. Longinescu, consider ci, “fapta se numeste o intimplare perceptibila in
timp si spatiu, iar faptele juridice sunt acele fapte care creeaza sau infiinteaza,

20 [Online] la https://www.pna.ro/fapta_coruptie.xhtml , accesat la data de
21.12.2020.

21 Conventia penald din 27 ianuarie 1999 privind coruptia, emisa de Consiliul
Europei (publicatd in M. Of. nr. 65 din 30 ianuarie 2020).
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schimba, intaresc, desfiinteaza sau nimicesc indrituirile (drepturile subiective).
(Fapte care inrauresc asupra drepturilor subiective)’?2,

Magistratul C. Danilet deosebeste coruptia sistemica de coruptia sporadica:
“Coruptia sistemica (endemica) este coruptia care este parte integranta si esentiala
a sistemului economic, social si politic. Practic, majoritatea institutiilor si a
activitatilor sunt folosite si dominate de indivizi si grupuri de indivizi corupti
neexistand alta alternativa pentru cetateni decat a accepta si a se implica in aceste
acte de coruptie. Raportat la o singura institutie, coruptia sistemica apare atunci
cand intreaga organizatie, cultura sau leadership-ul siau ingaduie practici corupte,
inchid ochii in fata acestor acte si chiar incurajeaza asemenea comportamente
inadecvate. Coruptia sporadica (ocazionala) se petrece in mod neregulat, ocazional,
si influenteaza nu mecanismul, ci individul, afectand doar morala celor implicati.
In aceste cazuri, nu se poate vorbi de o retea, nici mécar la nivel teritorial 2.

In doctrina a fost avansati ideea coruptiei negre, a coruptiei cenusii si a
coruptiei albe: “Coruptia neagra se refera la comportamentele repudiate atat de
opinia publica, cat si de elite. Coruptia cenusie priveste condamnarea coruptiei
dorita doar de elitele societatii. Coruptia alba priveste fapte sau comportamente
antisociale a caror sanctionare nu este doritd de nici o categorie sociala, coruptia
fiind gasita tolerabila. Intra aici activitatea de lobby, dar si mici ,atentii” (de
exemplu, flori) date profesoarei, doctorului etc.”?4.

2. Cadrul legal si analiza continutului juridic
al infractiunii de luare de mita

In vechiul Cod penal [16], in art. 254 era prevazuti infractiunea “Luarea de
mitd” care stipula: ,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini, ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, sau in scopul
de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani si interzicerea unor drepturi. Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut
obiectul luarii de mita se confisca, iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este
obligat la plata echivalentului lor in bani”.

Actualul Cod penal roméan %° incrimineaza infractiunea de luare de mita in
art. 289: "Luarea de mita. (1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se

22 S.G. Longinescu, Elemente de Drept Roman, vol. II, Editura Librariei SOCEC & C-
ie, Societate anonimd, Bucuresti, 1908, 177 p.

23 C. Danilet, Coruptia si anticoruptia in sistemul juridic, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2009, ISBN 978-973-115-639-2, 209 p.

24 Idem.

25 Actualul Cod penal al Romaniei, cuprins in Legea nr. 286/2009, intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, odata cu Legea de aplicare nr. 187/2012 si cu o serie de modificari aduse
la versiunea initiala publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 510 din
24.07.2009.
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cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a savarsit fapta. (2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una
dintre persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune numai cand
este comisa in legatura cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor
la indatoririle sale legale sau in legaturd cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri. (3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii,
iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent”.

In vederea elucidirii prevederilor art. 175 alin. (2) se mentioneaza faptul ci
“este considerat functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public 2°”.

G. Antoniu, St. Danes, M. Popa, opiniaza faptul ca “functionarul public isi
comercializeazd, isi vinde functia si increderea care i-au fost acordate primind
direct sau indirect ori pretinzand bani sau alte foloase, ori numai acceptand pro-
misiunea unor astfel de foloase?””.

Retinem ca, spre deosebire de vechiul Cod penal, in actualul Cod penal
roman nu mai este incriminata varianta faptica a nerespingerii promisiunii unor
astfel de foloase necuvenite, actiune care in vechiul Cod penal era formulata clar:
“si nu o respinge”.

In doctrini s-a pus problema situatiei in care cumpéritorul de influenti nu
ar avea niciun interes si cumpere influenta. “De pilda i s-a spus ci are plangere
penala la parchet si in realitate acesta nu avea nicio plangere. Trebuie s existe un
interes real al cumparatorului de influenta, pentru existenta infractiunii de la art.
257 C.pen. Se pune problema daca pentru a exista trafic de influenta este necesar
ca actul de serviciu si fie unul licit sau poate fi si un act ilicit? In C.pen. din 1936
se facea precizarea ca actul poate fi licit sau ilicit. Codul actual, neficand vreo
distinctie, e valabila aceastd interpretare”

Conditiile preexistente ale infractiunii de luare de mita semnifica faptul ca este
necesar sa existe un vector care exercita un serviciu de interes public pentru a se
incadra in infractiunea de luare de mita.

Cerinta esentiala consta in faptul ca functionarul public trebuie sa aiba in
atributiile sale competenta de a indeplini, de a nu indeplini, de a intarzia sau de a
accelera indeplinirea actului pentru care este mituit.

O cerinta esentiala a infractiunii de luare de mita este ca banii sau foloasele
patrimoniale sau nepatrimoniale nu trebuie sia fie cuvenite in mod legal
faptuitorului, acestea putand fi determinate sau nedeterminate.

26 Idem.
27 G. Antoniu et al., Codul penal actual comentat pe intelesul tuturor, op. cit.
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Pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani sau de alte foloase
necuvenite trebuie si aiba legdtura directd cu atributiile de serviciu ale
functionarului.

2.1 Obiectul infractiunii de luare de mita

Obiect juridic special. In ceea ce priveste obiectul juridic special, acesta este
reprezentat de buna desfasurare a relatiilor de serviciu si relatiile sociale in legatura
cu acestea.

Retinem c&d unii autori subliniaza ca obiectul juridic este constituit din
“valorile sociale privitoare la cinstea, corectitudinea, probitatea in indeplinirea
indatoririlor de serviciu ale functionarilor publici si a altor functionari si la
apararea intereselor legale ale persoanelor impotriva faptelor negative ale acestora,
in scopul desfasuririi normale a activitatii de serviciu™?,

Obiectul material al infractiunii de luare de mitd. In principiu, conform
opiniei majoritare, infractiunea de luare de mitd nu are un obiect material datorita
faptului ca “in situatia infractiunii de luare de mitd, ca si in cazul tuturor
infractiunilor de coruptie de altfel, atingerea obiectului juridic nu este in nici un fel
legata de vreo vatamare ori de punere in pericol a sumelor de bani sau a celorlalte
foloase primite sau pretinse”?.

Si in doctrina din Republica Moldova gasim opinia ca infractiunea de luare
de mita, din art. 333 Cod penal, “este lipsiti de obiect material, sumele de bani ori
avantajele respective constituind doar lucruri dobandite prin savarsirea
infractiunii.

Cu toate acestea, existd in doctrina roméini existd opinia ca “problema
existentei sau inexistentei unui obiect material la infractiunea de luare de mita este
destul de controversata. Potrivit unor opinii, obiectul material il constituie mita,
adica banii sau alte foloase, care nu i se cuvin subiectului activ”.3

Consideram ca obiectul material trebuie luat in considerare tinind cont de
existenta ori de inexistenta unui obiect material cert aferent infractiunii de luare de
mita.

2.2. Subiectii infractiunii de luare de mita

Subiectul activ. Subiectul activ este nemijlocit calificat (autor, coautor).

In cazul formei tip, subiectul activ este functionarul public a carui definitie o
gasim in art. 175 alin. (1) din Codul penal roman.

Potrivit art. 175 alin. (2) Cod penal, subiectul activ este persoana asimilata
functionarului public (ex: notarii publici, executorii judecatoresti, farmacistii,
medicii (coroborat cu art. 34 din Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului),

28 P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal: partea speciald: prezentare
comparativa a noului Cod penal si a Codului penal din 1968, Vol. II, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, ISBN 978-973-127-943-5.

29'V. Dobrinoiu, op. cit.

30V. Dobrinoiu, N. Conea, Drept penal. Partea speciald, vol. II, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2000, 431 p.
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notarii, lichidatorii judiciari, executorii judecatoresti, expertii s.a.). Persoana asi-
milatd functionarului public poate fi subiect activ nemijlocit al infractiunii cu
conditia ca fapta sa fi fost comisa in legdtura cu neindeplinirea intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea
unui act contrar acestor indatoriri.

Pot fi subiecti activi persoanele care sunt chemate in baza unui acord de
arbitraj sa pronunte o hotarare cu privire la un litigiu care le este dat spre solu-
tionare de catre partile acestui acord, indiferent daca procedura arbitrala se
deruleaza in baza legii romane ori in baza altei legi, sau pot fi cenzorii s.a.

Ca atare, subiectul activ nemijlocit calificat este functionarul public, care
poate fi atat o persoanai fizica, cét si o persoana juridica. Doar o persoana care are
insusirea de a fi functionar public sau o altd calitate din cele prevazute de legea
penala.

Pe de alta parte, subiectul activ poate fi complice, instigator, care poate fi
orice persoana (fizicd/juridicd) ce are capacitate ceruta de lege.

In doctrina Republicii Moldova, subiect activ al infractiunii de luare de mita
este “persoana care gestioneazid o organizatie comerciald, obsteascid sau altd
organizatie nestatala” 3.

Retinem opinia exprimata in doctrina cu privire la pluralitatea naturala de
faptuitori care “poate imbrica si forma incriminérii bilaterale sau al dublei incri-
minari cum este cazul infractiunilor de dare de mita si luare de mit4, ca infractiuni
de sine stiatatoare (disociate)” 32,

In jurisprudent3, s-a considerat ci in situatia in care pretinderea sau primirea
mitei s-a facut pentru functionarul pe langa care se intervine, nu poate fi consi-
derata o primire ,pentru altul”, deoarece se trafica influenta pe langa functionar.
In acest caz se cumpéra serviciul, nu influenta, si va fi o infractiune de luare de
mita. “Fapta inculpatului care, in calitate de agent de politie, sesizat cu o plangere
penala sub aspectul infractiunii de distrugere, contacteaza pe faptuitor siii pretinde
o anumitda suma de bani, destinata procurorului de caz, unui martor ale carui
declaratii le va influenta si lui insusi, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta, in concurs ideal. Fapta de
pretindere a sumei de bani are un dublu scop: acela de a motiva inculpatul in
vederea denaturarii materialului probator si a emiterii propunerii de neincepere a
urmaririi penale, dar si pe acela de a trafica influenta procurorului de caz, abilitat
conform legii ca, pe baza propunerii motivate a inculpatului, sa emita o solutie de
netrimitere in judecata” .

Subiectul pasiv. Subiectul pasiv special este autoritatea publica, institutia sau
persoana juridica de interes public ori privata in cadrul céareia faptuitorul isi
desfasoara atributiile de serviciu, respectiv autoritatea publica a statului striin,

31 A. Barbaneagra et al., op. cit.

32 Petre Dungan, et al., op. cit.

33 C.A. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 85 din 21 martie 2011, publicati A. Tranca, Luarea
si darea de mita, traficul de influentd. Practica judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011,
p- 57.
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instanta internationala in care subiectul activ nemijlocit isi indeplineste serviciul.
De asemenea, poate fi considerata a fi subiect pasiv special al infractiunii de luare
de mita gi persoana constransa sa dea mita.

2.3. Continutul constitutiv al infractiunii de luare de mita

In continuare este prezentati latura obiectivi a infractiunii de luare de mita.

Elementul material. Elementul material consta in pretinderea (prin
formularea unei pretentii de bani sau de alte foloase necuvenite), primirea (direct
sau indirecta de foloase necuvenite, sau acceptarea de bani sau alte foloase
necuvenite prin acordul explicit sau implicit de a accepta actiunea de mituire.

Urmarea socialmente periculoasd. Urmarea imediatd a infractiunii o
constituie starea de pericol pentru desfagurarea normala a raporturilor de serviciu
a functionarului si a institutiei din care acesta face parte.

In doctrina gisim opinia cd “Luarea de mita este o infractiune formal, de
simpla actiune, in care urmarea consta intr-o stare de pericol” 34,

Legatura de cauzalitate. Raportul de cauzalitate se prezuma. Legatura de
cauzalitate rezulta din materialitatea faptei, netrebuind sa fie dovedita.

Latura subiectiva a infractiunii de luare de mita este intentia directd, iar
mobilul sau scopul comiterii faptei tipice nu trebuie dovedit.

In continuare sunt prezentate forme, modalititi si sanctiuni in cazul
infractiunii de luare de mita.

Varianta agravata a infractiunii de luare de mitd este fapta de luare de mita
de catre o persoana ce indeplineste o functie de demnitate publica sau persoana
care indeplineste una dintre urmatoarele functii: judecator, procuror, organ de cer-
cetare penala, arbitru chemat sa solutioneze un litigiu dintre parti intr-o procedura
arbitrald interna sau internationala.

Varianta atenuata a infractiunii de luare de mita este fapta de luare de mita
comisa de catre persoana care exercita in mod permanent sau in mod temporar, cu
sau farda remuneratie, un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public, ori in cadrul unei persoane
juridice.

Formele in care poate fi realizata infractiunea de mituire sunt: actele
premergatoare — nu exista. Tentativa nu este posibila.

Dupa modul de consumare a infractiunii de luare mita, acesta are doua
forme: fapta de luare de mita consumata si fapta de luare de mita epuizata. Poate fi
o faptd consumata care are loc in momentul pretinderii, primirii, acceptarii
promisiunii de bani sau foloase necuvenite care au legatura cu realizarea sau
nerealizarea sarcinilor de serviciu ale functionarului respectiv. In cazul faptei de
luare de mitd epuizata, aceasta poate sa fie savarsita in forma continuata,
epuizandu-se dupa efectuarea ultimului act de executare (unitatea legala).

3 D. Dinuica, M. K. Guiu, Luarea de mita in noul Cod penal, in Revista Universul
Juridic nr. 6, iunie 2015, pp. 45-53.
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3. Cadrul legal si analiza continutului juridic al infractiunii
de dare de mita

In art. 255 vechiul Cod penal roman® se incrimina infractiunea de dare de
mita, ca fiind: “Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile
si scopurile ardtate in art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Fapta
prevazuta in alineatul precedent nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita. Mituitorul nu se pedepseste
daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat
pentru acea infractiune. Dispozitiile art. 254 alin. (2) se aplica in mod corespunzator,
chiar dacd oferta nu a fost urmata de acceptare. Banii, valorile sau orice alte bunuri se
restituie persoanei care le-a dat in cazurile aratate in alin. (2) si 3.”

Infractiunea de dare de mita este incriminata in art. 290 din noul Cod penal
roméan: “Darea de mita. (1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase,
in conditiile aratate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2)
Fapta prevazuta in alin. (1) nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita. (3) Mituitorul nu se
pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost
sesizat cu privire la aceasta. (4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie
persoanei care le-a dat, daca acestea au fost date in cazul prevazut in alin. (2) sau
date dupa denuntul prevazut in alin. (3). (5) Banii, valorile sau orice alte bunuri
oferite sau date sunt supuse confiscirii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent”.

Conditii preexistente ale infractiunii de dare de mita. Actul licit sau ilicit soli-
citat de catre mituitor functionarului public sa faca parte din atributiile de serviciu
ale functionarului, banii si foloasele necuvenite sa nu faca parte din categoria
banilor care i se cuvin functionarului (salariu, prime etc.), asadar s fie bani sau
foloase care nu se cuvin functionarului neavand un drept asupra lor. Promi-
siunea/oferirea/ darea de bani sau alte foloase necuvenite poate avea loc anterior,
concomitent sau ulterior indeplinirii/neindeplinirii atributiilor de serviciu
solicitate de catre mituitor.

3.1. Obiectul infractiunii de dare de mita

Obiectul juridic special. Obiectul juridic al infractiunii de dare de mita este
buna desfasurare a relatiilor de serviciu si relatiile sociale in legatura cu acestea.

Obiectul material. In principiu, infractiunea de dare de miti nu are obiect
material.

Si in doctrina din Republica Moldova se considera cd “infractiunea de dare
de mita (art. 334 Cod penal al R. Moldova) este lipsita de obiect material. Sumele de
bani ori avantajele respective nu constituie decat lucruri care au fost date pentru a
determina sivarsirea unei infractiuni”®,

35 Codul Penal din 21 iulie 1968, emitent Parlamentul Romaniei, publicat in B. Of,,
Partea I, nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968, intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1969.
36 A. Barbineagra et al., op. cit.
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3.2. Subiectii infractiunii de dare de mita

Subiectul activ. Subiectul activ poate fi autorul, coautorul, instigatorul sau
complicele. Subiect activ poate fi orice persoana fizica sau juridica cu capacitate
penala. Functionarul public poate fi subiect activ al infractiunii de dare de mita,
insd subiectul nemijlocit al infractiunii de dare de mitd nu este in acelasi timp si
complice sau si instigator la infractiunea de dare de mita.

Subiectul pasiv. Subiectul pasiv special este autoritatea/institutia publica sau
persoana juridica de interes public/privat in cadrul cireia persoana mituitd isi
desfasoara atributiile de serviciu.

3.3. Continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita

Latura obiectiva a infractiunii de dare de mita. Elementul material al
infractiunii de dare de mita este constituit din fagaduirea/promisiunea de bani sau
de foloase necuvenite care a fost facuta unui functionar public in directd legatura
cu indeplinirea sau neindeplinirea sarcinilor sale de serviciu, fara ca bunurile
promise sa fie prezentate persoanei mituite.

Un alt element material al infractiunii de dare de mita este oferirea de bani sau
alte foloase necuvenite catre un functionar public in legatura cu indeplinirea/neinde-
plinirea sarcinilor de serviciu, chiar daca oferta este acceptata sau nu.

Alt element material al infractiunii de dare de mita este darea/remiterea
efectiva a banilor ori a altor foloase necuvenite unui functionar public in legatura
cu indeplinirea/neindeplinirea sarcinilor sale de serviciu.

Elementul material poate fi infaptuit in mod direct de catre mituitor sau in
mod indirect prin mijlocirea unei alte persoane intermediare, care devine complice
la infractiunea de dare de mita, insa in situatia in care persoana intermediara este
cea care a generat determinarea faptuitorului de a savarsi infractiunea, inseamna
cd se poate retine instigare la darea de mita.

Retinem si ca in doctrina din R. Moldova se apreciaza “Componenta de
infractiune de dare de mita (art. 334 C. pen al R. Moldova) este una formala,
consumarea infractiunii avand loc odata cu realizarea elementului material, adica
odata cu darea de bani, bunuri, avantaje. Pentru existenta infractiunii de dare de
mita este suficienti actiunea de transmitere a banilor, valorilor sau a altor foloase,
fara a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-a dat mita™’.

Latura subiectiva presupune intentia directd. Mituitorul actioneaza cu un
scop special, si anume indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui
act privitor la indatoririle de serviciu ale celui asupra caruia savarseste actul de
corupere, ori efectuarea unui act contrar respectivelor indatoriri. “Fapta constituie
infractiunea de dare de mita chiar daca scopul nu este realizat” .

Urmarea socialmente periculoasd. Urmarea imediata este reprezentata de
starea de pericol cu privire la desfasurarea in conditii bune a raporturilor de

57 Idem.
3 Tudorel Toader, Drept penal. Partea speciald, Suport de curs, Universitatea
~Alexandru Ioan Cuza” Iasi, Facultatea de Drept, 2008, 92p.
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serviciu a functionarului public ori a persoanei care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.

Legatura de cauzalitate. Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea
faptei tipice a infractiunii de dare de mit3, ea netrebuind si fie dovedita.

Latura subiectivd. Latura subiectivd a infractiunii de dare de mita este
intentia directa, iar scopul si mobilul efectuarii faptei tipice.

Forme, sanctiuni si alte aspecte in cazul infractiunii de dare de mitd. Formele
infractiunii de dare de mitd sunt: actele pregatitoare si consumarea faptei.
Tentativa nu este posibild. Cu toate acestea, in opinia unor doctrinari din Republica
Moldova “In situatia in care mita propusi nu a fost luati, actiunile mituitorului
urmeaza a fi incadrate in tentativa de dare de mita™? , fapt ce ridica neldmuriri din
moment ce infractiunea de tentativa de dare de mita nu este in mod explicit inclusa
in cadrul articolului respectiv.

Actele pregatitoare sunt posibile, dar nu sunt incriminate. Consumarea
infractiunii de dare de mita poate avea loc sub doua forme: forma consumata (care
are loc in momentul promiterii/oferirii/darii banilor/foloaselor necuvenite
functionarului care a fost mituit), si forma epuizata (care poate fi comisa in forma
continuata si se epuizeaza dupa efectuarea ultimului act de executare.

Cauza speciald de neimputabilitate este continuta in actiunea de
constrangere (prin orice mijloace chiar si cu amenintarea cu un pericol grav) a
mituitorului prin presiunea pe care a realizat-o asupra persoanei care a dat mita in
scopul determinarii acestuia sa efectueze infractiunea de dare de mita.

Cauza speciald de nepedepsire este constituita din denuntarea de catre
faptuitor catre o autoritate competente sau necompetente a infractiunii de dare de
mitd mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi luat cunostinta despre aceasta
infractiune.

Banii/foloasele necuvenite oferite (chiar daca nu au fost acceptate) sau
banii/foloasele necuvenite date se confisca, iar daca nu se gasesc, faptuitorul va fi
obligat la plata echivalentului in bani a acestora.

Nu se supun actiunii de confiscare banii/foloasele necuvenite promise ori in
cazul constrangerii mituitorului, sumele de bani care au fost puse la dispozitia
mituitorului pentru realizarea flagrantului de luare de mita, banii/foloasele
necuvenite date in situatia in care se retine cauza speciala de nepedepsire. Cu toate
acestea, chiar daca se retine in favoarea mituitorului cauza speciala de nepedepsire,
bunurile vor fi confiscate daca banii, valorile sau orice alte bunuri au fost date de
mituitor inaintea denuntului.

Potrivit opiniei exprimatd in doctrind, “Nu intereseazi pentru existenta
acestei infractiuni, care este deja consumata in momentul actiunii incriminate de

39 Alexei Barbaneagr3, et al., op. cit.
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catre agent, conduita ulterioara a celui mituit (ex.: restituirea mitei, neindeplinirea
actului pentru care a acceptat promisiunea, oferirea sau darea mitei)™.

4. Concluzii

Prevenirea si combaterea faptelor de coruptie, promovarea standardelor de
etica si integritate reprezinta unul dintre cele mai importante obiective ale justitiei
pentru realizarea unui climat juridic menit si orienteze societatea civila si politica
catre noi cdi de progres economic si social.

Prezenta in relatiile din toate sferele de activitate ale guvernelor, institutiilor
statului, in societatea civila si nu numai, coruptia are radacini adanci in obiceiul
acceptat de-a lungul timpului de a mitui, obicei care a fost proliferat in timp,
amplificat si dezvoltat in diverse ramuri ce pot aduce beneficii utilizatorilor ei in
detrimentul unei societati dezvoltate si evoluate. De aceea, institutiile statului au
nevoie de o eradicare a acestui flagel impropriu unei societati care se doreste a
exista intr-un stadiu superior de dezvoltare.

Eradicarea evolutiei coruptiei se poate face inca din scoald, scoala fiind
menitd sa formeze caractere loiale, morale si corecte, si, ulterior, prin intermediul
institutiilor statului, care sunt chemate la stoparea acestui flagel in primul rand pe
planul constiintei si in al doilea rand pe planul societatii in ansamblul ei.
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