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Admisibilitatea probelor in procesul penal — prevederi
normative si abordari jurisprudentiale

Admissibility of evidence in criminal proceedings —
Normative provisions and jurisprudential approaches

Ion Covalciuc!

Rezumat: Intreaga activitate procesual penali este concentrati pe problema probelor. De
felul in care legiuitorului ii reugseste reglementarea probatiunii procesual penale depinde
realizarea dezideratelor statului in relevarea si combaterea fenomenului infractional si nu
in ultimul rand asigurarea dreptului la un proces echitabil. Admisibilitatea probelor, avand
un loc aparte in acest proces, cu atat mai importanta este reglementarea normativa dar si
abordarea jurisprudentiala a acestui institut procesual penal.

Cuvinte-cheie: proces penal, proba, mijloc de proba, procedeu probator, masuri speciale
de investigatii, organ de control, organ de constatare, ofiter de investigatii.

Abstract: The hole criminal procedural activity is focused on the issue of evidence. The
way in which the legislator succeeds in regulating the criminal procedural probation
depends on the achievement of the state's wishes in revealing and combating the criminal
phenomenon and not least ensuring the right to a fair trial. Admissibility of evidence,
having a special place in this process, the more important is the normative regulation but
also the jurisprudential approach of this institute of criminal procedure.

Keywords: criminal trial, evidence, means of evidence, probative procedure, special
investigative measures, control body, finding body, investigation officer.

1. Introducere

Conform unor autori, intregul proces penal este dominat de problema
probelor.? Probele, care conform prevederilor art. 93 Cod de procedura penala
(2002), reprezinta elemente de fapt dobandite in modul stabilit legea procesual
penala, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identi-
ficarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

! Lector univ. dr., Universitatea Alecu Russo din Balti, email: ioncov@mail.ru.

2 G. Levasseur, A. Chavanne, Droit pénal et procédure pénale, Sirey, Paris, 1972, p. 98,
in I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod
de procedura penald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015 (676 p. ), p. 421.

9



Ion Covalciuc

2. Opinii privind admisibilitatea probelor

Concomitent nu putem trece cu vederea opinia autorilor care sustin ca desi
judecatorul ar urma si solutioneze cauza doar in baza datelor prezentate in sedinta
de judecata, totusi nu exista posibilitate procesuala de a de a impune judecatorul
sa excluda din convingerea intima informatia primita inafara procesului®. Afirmatii
pe care le consideram intemeiate si care ar insemna ca daca este imposibila pas-
trarea constiintei judecatorului nealteratd de anumite date extraprocesuale,
impactul carora asupra intimei convingeri ar putea fi nu tocmai benefic, atunci cu
atat mai importanta este protejarea convingerii intime a judecatorului, de datele
obtinute in cadrul procesului si care datorita fie specificului in care au fost obtinute,
fie din alte considerente pot face mai mult rau decat bine in cauza. Filtrul propus
de catre legiuitor in acest sens fiind admisibilitatea probelor. Conform Dex-ului,
admisibilitatea reprezinta posibilitatea de a fi admis®* Perspectiva din care suntem
interesati de admisibilitate, are desigur un sens mai restrans si se referd la
posibilitatea probelor de a fi admise pentru solutionarea unei cauze penale.

Din prevederile procesual penale referitoare la probe rezulta ca cercul
probelor ce pot fi admise pentru solutionarea unei cauze penale nu a fost cumva
limitat de cétre legiuitor, unica conditie a admisibilitatii acestora fiind dobandirea
lor in modul stabilit de legislatia procesual penald. Activitate care presupune
implicarea subiectilor corespunzatori, realizarea activitatilor conform cadrului
legal relevant si in formele previzute de legislatia procesual penala. Nu in ultimul
rand obtinerea probelor prin intermediul mijloacelor si cu utilizarea procedeelor
probatorii prevazute de lege. Activitati care in mod evident presupun o analiza ce
ar depasi cu mult cadrul prezentului studiu.

Pornind de la prevederile in art. 95 Cod de procedura penala (2002), putem
constata ca in procesul penal sant admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate prevederile legislatiei procesual penale.

Conform aceleiasi norme, admisibilitatea datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta
de judecata.

Iar dacd administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii lor se face de catre partea care cere
respingerea. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea probelor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate
probele.

Revenind, insa cele mentionate supra, in special asupra optiunii de adoptarea
hotararii prin care se declara proba inadmisibila la un anumit ciclu procesual
(aceasta dupa noi fiind in corespundere cu cadrul procesual penal autohton), si
chiar daca proba nu ar fi exclusa fizic din dosar, aceasta ar insemna ca la urmatorul
ciclul asupra aprecierii probei respective nu se poate reveni, fira revederea

3 E. Bragumupos, Yuenue 06 yeonoeubix dokazamenvcmeax, [Online] la adresa
www.Royallib.com.pdf, accesat la data de 01.07.2021.
4 [Online] la adresa https://www.dex.ro/ , accesat la data de 18.03.2020.
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hotararii asupra probei, abordare care limiteaza cumva posibilitatea de apreciere a
probelor din perspectiva art. 27 Cod de procedura penala (2002).

Conform art. 94 alin. (2) Cod de procedura penala (2002), constituie incélcare
esentiala a dispozitiilor codului de procedura penald, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor
legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau
prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. Sau altfel spus
incalcarea esentiala influenteaza admisibilitatea probelor in masura in care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, in caz contrar
aceasta fiind irelevanta. In acelasi timp, nu putem si nu observam ca dreptul la
aparare, dreptul la interpret, dreptul de a nu fi supus violentei sunt prevazute in
aceiagi norma si ca conditii separate pentru inadmisibilitatea probelor, fara insa a
fi luat in consideratia impactul asupra autenticitatii probei 94 alin. (1) Cod de
procedurda penald (2002). Astfel, am putea concluziona ca daca au avut loc o
incalcare esentiala, atunci proba devine inadmisibila doar daca a fost sau a putut fi
afectata autenticitatea, iar daca au avut loc restul incalcarilor mentionate la norma
respectiva, atunci impactul asupra autenticitdtii probei nu are nici o relevanta.
Intrebarea care apare este daci intre drepturile esentiale si celelalte drepturi la care
se refera legiuitorul ar exista anumite diferente, odata ce tratamentul este unul
diferentiat, fie este vorba de o inadvertenta legislativa ce necesita remediere. La fel
neclara, dupa noi este si formularea consecintelor incalcarii esentiale, nu doar de
influentare a autenticitatii ci si de posibilitatea unei asemenea influente. Or daca
prima parte a acesteia este una logica, ce urmeaza dupa noi a fi extinsa si asupra
celorlalte incalcari comise in procesul de probatiune, atunci probabilitatea
influentarii autenticitatii pare fi exagerata. Concomitent formula respectiva, per-
mite dupa noi o situatie in care spre exemplu proba obtinuta cu incalcarea esentiala
a unui drept sd poata fi utilizata in proces indiferent de gravitatea incalcarii si
consecintele produse, daca autenticitatea probei nu a fost afectatd, abordare care
dupa noi la fel urmeaza a fi revazuta.

Pe de alta parte, conform aceleiasi norme, datele administrate cu incélcarile
mentionate supra pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor res-
pective si vinoviatia persoanelor care le-au admis. Astfel putem observa ca legiui-
torul cenzureaza utilizarea probelor doar in raport cu cauza in care s-a comis incal-
carea, admitand utilizarea acestora in alte cauze. Doar ca in spetd nu mai poate fi
vorba de informatiile pe care le procura proba inadmisibild, din moment ce obiectul
probatiunii este diferit, fiind legat de actiunile prin care au fost admise incélcarile
ce au adus la inadmisibilitatea probei.

Regulile invocate se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in
temeiul probelor inadmisibile, cu exceptia cazului in care probele derivate se
bazeaza pe o sursd independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Dupa cum am mentionat pentru ca anumite date de fapt sa produca efecte in
cadrul procesului penal ele pe de o parte trebuie sd aibd anumite calititi (pertinenta,
concludenta, utilitatea), iar pe de alta parte administrarea lor trebuie sa corespunda
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rigorilor procesual penale. Or lipsa oricaror dintre conditiile enuntate ar face proba
inadmisibild si prin urmare urmand a fi exclusa din dosar.

Fara a diminua aspectele calitative sau de fond ale datelor la care ni-am
referit, si care pentru a fi determinate presupun o examinarea a fondului probei cu
aprecierea acesteia, consideram primordiala examinarea aspectelor procedurale, or
altfel spus a conditiei administrarii, care priveste etapa strangerii probelor. Acesta
reprezentand operatiunea prin care datele de fapt ajung sa produca efecte in
procesul penal, dupa identificarea si obtinerea lor conform prevederilor cadrului
legal relevant. O prima concluzie este ca pentru a produce efecte orice date urmeaza
a fi administrate conform rigorilor procesual penal in caz contrar, pertinenta, con-
cludenta si utilitatea, conform vointei legiuitorului reproduse supra, v-or fi ani-
hilate in rezultatul administrarii neconforme cadrului legal relevant. Anume
acestea fiind rationamentele din care am decis analiza aspectelor legate de stran-
gerea probelor, atata timp cét caracteristicile calitative ale acestora exista indiferent
de vointa organului judiciar, dar eficacitatea lor poate fi anihilati prin comporta-
mentul celui in atributiile caruia este pusd sarcina probei, conform vointei
legiuitorului. In alta ordine de idei, nu putem trece cu vederea ci etapa strangerii
probelor o precede pe cea a aprecierii lor, iar odata ce legiuitorul a conditionat
admisibilitatea probelor anume de felul in care acestea au fost obtinute, avem toate
temeiurile sa sustinem ca nu este conforma vointei legiuitorului deciderea
admisibilitatii probelor in dependentd de pertinenta, concludenta sau utilitatea
probei, (fard a lua cel putin initial in calcul modalitatea in care au fost administrate)
chiar daca prevederea respectiva este prevazuta in mod expres in art. 95 Cod de
procedura penald (2002). Facem aceastd afirmatie deoarece criteriile de fond ale
probei, nu pot fi stabilite altfel decat in rezultatul aprecierii acestora, operatiune
ulterioard administrarii probelor si care reprezinta elementul culminant al pro-
batiunii procesual penale, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala (2002),
din care rezulta ca proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al perti-
nentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroboririi lor. In acelasi registru conform art. 100 alin. (2) Cod
de procedura penala (2002), probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instanta. Astfel din cele mentionate dupa noi este
evident ca aprecierii de catre organul judiciar pot fi supuse doar probele admi-
nistrate in cauza, si ca obiectul aprecierii probei este cel stipulate la art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala (2002), per contrario, putem sustine ca organul judiciar
nu poate aprecia probele neadmistrate in cauza, iar prevederile art. 95 alin. (1) Cod
de procedura penala (2002), urmeaza a fi intelese nu ca fiind in contradictie cu cele
mentionate supra, ci ca caracteristicile pe care trebuie sa le posede elementele de
fapt pentru a fi administrate in cauza. Adica obtinerea de catre organele judiciare
ale unor informatii conform rigorilor procesual penale, dar care nu au nimic comun
cu cazul investigat, creeaza doar aparenta cercetarii, iar aprecierea conditiilor de
fond ale probei care ar conditiona ulterioara administrare a acestora reprezinta
doar un examen prima facie pentru strangerea probelor, care nu poate substitui
etapa aprecierii propriu-zisa a probelor.
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Administrarea probelor in procesul penal asa dupa cum aceasta rezulta din
prevederile art. 100 Cod de procedura penala (2002) consta in folosirea mijloacelor
de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

In scopul administririi probelor, apiratorul admis in procesul penal, in
modul prevazut de prezentul cod, este in drept:

1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru
acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane fizice daca
acestea sant de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege;

2) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe si
institutii competente, in modul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe
care o apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale.

Banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul, partea vatamata,
partea civila, partea civilmente responsabilad si reprezentantii lor, precum si alte
persoane fizice sau juridice, sant in drept sa prezinte informatii orale si scrise,
obiecte si documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.

Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor admi-
nistrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Fiind intru totul de acord cu faptul ca administrarea probelor presupune
strangerea acestora, avem anumite rezerve in privinta activitatii de verificare a
probelor ca componenta a administrarii lor. Aspect care de altfel a fost evidentiat
si in literatura de specialitate, unde este mentionat momentul aparitiei notiunii de
verificare a probelor ca fiind cel legat de adoptarea noilor coduri de procedura
penala in fosta URSS la inceputul anilor 1960. Dupa modificarile legislative operate,
concluzia era ca verificarea probelor nu se absoarbe de aprecierea acestora, ci
impreuna cu strangerea probelor reprezinta un element autonom al probatiunii.
Analizand actiunile prin care sunt verificate probelor si anume: a) fie prin
coroborarea lor cu alte probe; b) fie prin verificarea sursei din care provin probele;
c) fie prin administrarea de noi probe care confirma ori infirma proba verificata,
autorii ajung la concluzia ca elementul verificarii practic nu poate fi delimitat de
cel al strangerii si aprecierii probelor. Astfel conform acestora elementul aprecierii
probei este prezent atat atunci cand are loc verificarea coroborarii probei, si cand
de fapt are loc aprecierea probelor in ansamblu, cat si atunci cand este verificata
sursa din care provin probele care presupune aprecierea admisibilitati acestora. Iar
administrarea de noi probe de fapt reprezinta elementul strangerii probelor cu un
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anumit scop’. Evident ca pentru admisibilitatea probelor de fapt suntem interesati
doar de procesul in care acestea au fost stranse de céatre organul judiciar, caruia ii
apartine sarcina probei in procesul penal. Strangerea probelor in sensul in care ne
intereseaza, ingloband in sine toate operatiunile prin care datele de fapt necesare
solutionarii unei cauze penale, ajung sa devina piese ale dosarului, materializate in
mijloacele de proba obtinute prin procedeele probatorii corespunzatoare.

Problema este una complexa iar miza pe care legiuitorul a pus-o pe corectitu-
dinea administrarii probelor este destul de mare. Logica institutiei, urmarind pe de
o parte evitarea situatilor in care in baza unor criterii formale anumite cauze sa nu
poata fi solutionate, desi exista suficiente probe in acest sens, dar care au fost decla-
rate inadmisibile, iar pe de altd parte evitarea utilizarii unor metode inacceptabile
de administrare a probelor. Felul insa in care s-a reusit rezolvarea legislativa a pro-
blemei, asa dupa cum am mentionat supra, lasa loc pentru mai bine. Consideram,
in acest sens intemeiatd opinia autorului M. Udroiu, care referindu-se la legislatia
Romaniei, considerda ca legiuitorul a adoptat asa-numita teorie a legitimitatii,
potrivit careia excluderea probelor nelegale trebuie sa fie intotdeauna ultimul
refugiu al organelor judiciare, nu primul impuls, intrucat aceasta sanctiune gene-
reaza costuri sociale considerabile, care includ citeodata, punerea in libertate a
celor vinovati si periculosi®. Teorie, care cu greu s-ar concelia cu exigentele expuse
la art. 94 Cod de procedura penala (2002), cel putin in partea in care se refera doar
la incélcarile comise in procesul de administrare a probelor, fara a lua in calcul
eventualele consecinte ale acestor incalcari. Dar care credem ca este una de
actualitate, si ar putea fi luata in calcul de cétre legiuitor, intr-n eventual exercitiu
legislativ.

Data fiind importanta subiectului analizat, dar mai ales din perspectiva sa
practica acesta nu a putut scapa atentiei Curtii Constitutionale a RM, analiza
catorva decizii ale careia am considerat-o necesara. Decizii, care insa spre regret,
nici pe departe nu au contribuit la solutionarea problemei admisibilitatii probelor,
evidentiind doar complexitatea problemei.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 155g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 95 alineatul (2) Cod
de procedura penala (2002), Curtea a retinut ca subiectii indrituiti cu atributia de a
decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire penald; 2) instanta de
judecata. Iar partile pot cere admisibilitatea unor probe atat la etapa urmaririi
penale, cat siin cursul judecatii. Respectiv, la etapa urmaririi penale admisibilitatea
unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar la judecarea cauzei — de
catre instanta de judecata. Admisibilitatea probelor trebuie examinata sub toate
aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzatoare,
astfel incat s3 inliture orice suspiciune de arbitrar. In particular, la admiterea unor
probe si la respingerea altora organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de

> Tomosko JI. u pmpyrume. Kypc VromoBHoro mporgecca. M3x. Craryr. Mocksa
2017.1280 c. 467.

® M. Udroiu et al., Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, vol. 1., Editura
C. H. Beck, Bucuresti, 2015 (1046 p) , p. 986.
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judecata sunt obligate sa indice cu suficienta claritate argumentele unei asemenea
solutii. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a instituit criterii clare pentru
deciderea admisibilitatii probelor. In concret, potrivit articolului 95 alin. (1) Cod de
procedura penala (2002), sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Cu referire la critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate precum ca legiuitorul nejustificat a
abilitat organul de urmarire penald de a deci de admisibilitatea probelor, deoarece
procurorul este cel care reprezinta invinuirea in instanta de judecata si, respectiv,
in sedinta de judecata este oponentul procesual al partii apararii, Curtea retine ca
o astfel de abordare este neintemeiata. Totodatd, in ipoteza in care unele probe au
fost respinse de catre organul de urmarire penala la etapa urmaririi penale, in
sensul ca s-au declarat ca fiind inadmisibile, Curtea releva ca persoana are posi-
bilitatea de a solicita administrarea acestor probe si la etapa judecarii cauzei, ceea
ce presupune ca dreptul la aparare nu este suprimat.

Din analiza deciziei pre citate, rezultd ca dincolo de faptul ca Curtea a
recunoscut conforma prevederilor constitutionale abilitarea organului de urmarire
penald de a decide admisibilitatea probelor in faza de urmarire penald, solutia
respectiva ridica si o serie de neclaritati, cum ar fi:

Nesuprimarea dreptului la aparare in situatiile in care probele propuse de

parte au fost declarate inadmisibile la faza de urmarire penald, deoarece este

posibila reiterarea cererii in faza de judecata. Formuland concluzia respectiva

Curtea insd a trecut cu vederea faptul ca pe de o parte nu toate cauzele ajung

in faza de judecata, iar pe de alta parte nu toate probele pot rezista in timp

pana la aceastda faza. Conform unor autori in joc fiind pusa posibilitatea
administrarii probei, iar in calitate de exemplu fiind prezentata situatia cand

in in cursul fazei de judecata se solicita cercetarea la fata locului pentru o

infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice, invocdndu-se nece-

sitatea stabilirii urmelor de franare a vehiculului. In acest caz, intervalul de

timp dintre momentul savarsirii infractiunii si momentul procesual cand a

fost formulatd solicitarea va determina respingerea cererii, proba fiind

imposibil de obtinut’. In aceiasi ordine de idei inadmisibilitatea probelor
poate viza nu doar partea apararii, si atunci nu poate fi vorba de violarea
dreptului la aparare. Mai mult inactivitatea organului judiciar rezultata cu
periclitarea procesului de administrare a probelor a fost taxata inclusiv de

cétre legiuitor (art. 53/1 alin. (3) lit. ,d” Cod de procedura penala (2002));

Declararea unor probe inadmisibile in faza de urmarire penala cu adoptarea

solutiilor procesuale corespunzatoare, mai ales in situatia in care acestea au

fost supuse controlului judiciar, versus admisibilitatea lor in faza de judecata,
fara anularea hotararilor anterioare, prezuma existenta in cadrul aceluiasi
proces penal a unor hotarari care nu se conciliaza. Dupa cum am mentionat

7 1. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald, ed. a Il-a,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015 (757 p. ), p. 432.
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supra revenirea la proba inadmisibila nu se poate face fara anularea hotararii
prin care aceasta a fost astfel declarata®;

Nu in ultimul rand, desi Curtea retine, conform cadrului normativ relevant,
administrarea probelor conform procedurii procesual penale, ca o conditie a
admisibilitatii acestora, admite insa respingerea probelor fiara ca acestea
initial sa fie administrate. Iar urmarind logica Curtii, cu referire la faza de
urmarire penala, in conformitate cu care admisibilitatea probelor este decisa
de catre organul de urmarire penala, am putea admite doua situatii: 1) fie ca
proba a fost administrata de una din partile in proces, iar ulterior a fost
declarata inadmisibila de cétre organul de urmarire penala; 2) fie ca organul
de urmarire penala a administrat proba, dupa care a declarat-o inadmisibila.
Ambele situatii dupa noi fiind imposibile, or prima ipoteza, insemnand
schimbarea paradigmei administrarii probelor in procesul penal, plasiand
sarcina probei de la organul judiciar la alte subiecte, in speta partile in
proces, abordare care implica schimbarea intregului cadru normativ. Pentru
a doua situatie, organul de urmirire penale, devine volens-nolens, jude-
catorul propriei cauze, urmand a face abstractie de la modalitatea in care a
administrat proba, pentru ca ulterior ca un judecator impartial sa-si
autocenzureze propriile incalcari.

O alta decizie a Curtii Constitutionale, se refera la inadmisibilitatea sesizarii
nr. 56 g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 94 alin. (1) Cod de procedura penala (2002). In spetd, Curtea, a
retinut ca pretentiile autorului sesizarii referitoare la textul ,se exclud din
dosar” de la alineatul (1) al articolului 94 Cod de procedura penala (2002),
interpretat in sensul in care probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii
nu sunt inlaturate din dosarul cauzei penale, incalca dispozitiile articolelor
20 si 21 din Constitutie, iar pastrarea in materialele cauzei penale a probelor
obtinute ilegal obliga instanta de judecatd sa pronunte o hotarare in baza
unor informatii care nu pot servi ca probe, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild. In special, Curtea a considerat ca exista diferente intre
procedura penala din Republica Moldova, care rezerva faza urmaririi penale
sau cea a judecarii cauzei pentru admisibilitatea probelor, si procedura
penala roména (la care face trimitere autorul), care instituie etapa camerei
preliminare. Asadar, in afara de existenta unei terminologii identice, Curtea
nu constata existenta vreunei asemdnari dintre reglementarea in discutie.
Totodata, Curtea tine sa mentioneze ca, in ciuda opiniei autorului exceptiei
care a solicitat excluderea unor probe din materialele dosarului in sedinta
preliminara de judecare a cauzei penale, o asemenea solicitare excede
procedurii respective, in cadrul cédreia se verifica doar pertinenta probelor.

8 Tomoeko JI. u mpyrue. Kypc YromoBHoro mportecca. Msm. Craryr. Mocksa
2017.1280 c. 450
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Curtea retine ca textul contestat de la articolul 94 alin. (1) Cod de procedura
penala (2002), reglementeaza excluderea din continutul cauzei penale a
datelor obtinute in mod ilegal. In functie de etapa la care se constata
inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze
concrete determina doua variante posibile de excludere a probei. Astfel,
urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inlaturarea fizica din
continutul sau, probele inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza
urmaririi penale. Pe de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilita la etapa
judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont
de ea la adoptarea deciziei sale.

Din decizia respectiva se poate observa cd Curtea a renuntat cumva la abor-
darea expusa anterior, astfel admitdnd atat situatia in care probele declarate
inadmisibile in faza de urmarire penala pot fi propuse repetat pentru administrare
in faza de judecata, cat si situatia in care proba declarata admisibila si administrata
in faza de urmarire penala poate fi declarata inadmisibila in faza de judecata. O alta
concluzie la care ajunge Curtea este ca sanctiune proceduralad a excluderii probei
nu se aplica in faza de judecats, fiind incidenta doar la urmarirea penala. $i, nu in
ultimul rand desi Curtea retine ca de fapt art. 94 alin. (1) Cod de proceduri penala
(2002), se refera la probele obtinute ilegal, evita ofere un raspuns la modul in care
ar urma sa actioneze instanta in cazul in care ilegalitatea obtinerii probei a fost
invocata si dovedita in cadrul sedintei preliminare. Spre exemplu procesele — ver-
bale ale actiunilor de urmarire penala propuse de catre partea acuzarii ca mijloace
de proba, au fost perfectate de persoane care nu aveau dreptul si efectueze actiuni
procesuale in cauza penala. Conform opiniei Curtii, instanta de judecatd constatand
in cadrul sedintei preliminare pertinenta probelor administrate prin mijloacele
respective, nu se poate expune asupra legalitatii acestora, si atunci apare intrebarea
se v-a putea instanta detasa de la informatiile pe care aceste probe le procura daca
dupa examinarea fondului probei v-a constata ca este inadmisibild. Mai mult care
ar fi atunci logica inadmisibilitatii, inteleasd ca un instrument de disciplinarea a
procesului de administrare a probelor, daca in faza de judecata sanctiunea poate
interveni doar dupd examinarea fondului probei. De ce atunci in faza de urmarire
penald proba inadmisibild urmeaza a fi exclusa din dosar, iar in faza de judecata
doar nu trebuie luata in seama. Or revenind la decizia precedentd a Curtii nimic nu
impiedica reiterarea propunerii de administrare a probei declarate inadmisibile la
urmarirea penald, inca odata, in faza de judecata. Ceia ce ar insemna cd o proba
exclusa din dosar la faza de urmarire penala ca inadmisibila, poate fi propusa din
nou in faza de judecata, si, fiind inclusa in procedura de apreciere a probelor, asupra
admisibilitatii ei instanta ar putea decide doar dupa ce ii examineaza fondul si doar
prin a nu tine cont de proba respectiva la adoptarea deciziei. Totusi din decizia
Curtii, nu este clar cum poate fi facuta aceasta abstractie, din moment ce fondul
probei a fost examinat, iar informatiile pe care aceasta le procura au trecut prin
psihicul judecatorului. Care sunt garantiile ca proba inadmisibila examinata de
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catre instanta nu influenteaza pronuntarea deciziei, chiar daca nu in mod direct
prin referirea la ea, atunci prin valoare atribuitd de catre instanta de judecata
celorlalte probe.

O ultima decizie a Curtii Constitutionale, la care am considerat necesar sa
facem trimitere, este decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 50g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) Cod
de procedura penala (2002).

Din pretentiile autorului sesizarii, Curtea a refinut ca acesta invoca
neclaritatea prevederilor art. 346, 352 Cod de procedura penala (2002), care regle-
menteaza procedura sedintei preliminare si permit judecatorilor sa se pronunte pe
marginea cererilor privind nulitatea probelor la pronuntarea sentintei.

Curtea constatd ca, potrivit articolului 345 alin. (4) Cod de procedura penala
(2002), in sedinta preliminard se solutioneazid chestiunile privind: 1) cererile si
demersurile inaintate, precum si recuzarile declarate; 2) lista probelor care vor fi
prezentate de catre parti la judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competenta
sau, dupa caz, incetarea, totald sau partiald, a procesului penal; 4) suspendarea pro-
cesului penal; 5) fixarea termenului de judecata si 6) masurile preventive si de
ocrotire.

Conform opiniei Curtii, solutionarea chestiunii cu privire la lista probelor in
cadrul sedintei preliminare presupune faptul ca instanta trebuie sa decida, dupa ce
a ascultat opiniile partilor, asupra pertinentei probelor propuse in liste si sa dispuna
care din acestea trebuie prezentate la judecarea cauzei [articolul 347 alin. (3) din
Cod]. Decizia cu privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul ca instanta
trebuie sa stabileasca, in baza listei probelor prezentate, care probe au legatura cu
cauza penald pe care o examineaza [articolul 6 pct.34) din Cod]. La aceasta etapa,
instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la cererile de declarare a
nulitatii anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implica o examinare in fond a
probei contestate, fapt ce excede competentelor sale relative la procedura sedintei
preliminare in cadrul céreia se verificd doar pertinenta probelor [a se vedea DCC
nr. 47 din 22 mai 2018, §42 (excluderea probelor din dosarul penal)).

Astfel, avand in vedere faptul ci la etapa sedintei preliminare nu pot fi solu-
tionate cererile referitoare la declararea nulitatii probelor, Curtea va examina daca
posibilitatea de a contesta probele este asigurata la o altd etapa a procedurii, pentru
a vedea daci exista garantii compensatorii.

Curtea observa ca examinarea probelor in conditii de contradictorialitate
este rezervata pentru etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta etapa, partile pot
solicita, inter alia, examinarea corpurilor delicte [articolul 372 din Cod], a docu-
mentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale [articolul 373 din Cod].
In acest sens, daci la etapa sedintei preliminare instanta de judecatd decide care
dintre probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la
etapa cercetarii judecatoresti judecatorul trebuie sa examineze in fond fiecare proba
pe care a considerat-o pertinenta. Astfel, Curtea retine ca la etapa cercetarii jude-
catoresti partile pot invoca si nulitatea probelor. De asemenea, daca partile au
inaintat vreo plangere cu privire la nulitatea anumitor probe dupa trimiterea cauzei
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in judecata (i.e. potrivit procedurii prevazute de articolul 297 alin. (4) din Codul de
procedura penald), ele trebuie sa-si reitereze plangerea la etapa cercetarii
judecatoresti.

Solicitarea de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti
instituie, pe de o parte, un drept al partii de a face referire la aceasta nulitate la
etapa dezbaterilor judecitoresti, iar pe de alta parte, o obligatie a instantei jude-
catoresti de a se pronunta cu privire la nulitatea invocata. De altfel, partea des-
criptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda, inter alia, probele pe care
isi bazeaza concluziile instanta de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe [articolul 394 alin. (1) pct. 2) din Cod].

Astfel, Curtea a retinut ca organizarea actuala a etapelor examinarii cauzelor
penale in prima instantd nu impiedica partile s conteste probele in instanta de
judecata si sa se opuna folosirii acestora la adoptarea hotararii. Faptul ca nulitatea
probelor nu poate fi invocata la sedinta preliminara, asa cum doreste autorul
exceptiei, ci trebuie amanata pana la etapa cercetarii judecatoresti, nu reprezinta o
problema de constitutionalitate. Important este ca legislatia procesual-penali citata
supra asigura faptul ca in cadrul examinarii cauzei in fata instantelor judecatoresti
partile au dreptul sa conteste probele pe care le considera nule si, totodata, ca
instantele judecatoresti sunt obligate sa se pronunte cu privire la nulitatile
invocate.

Din cele mentionate putem observa ca Curtea a extins sanctiunea procesuala
—nulitatea si asupra probelor, fapt care nu doar ca depaseste vointa legiuitorului
expusa in art. 251 Cod de procedura penalad (2002), nefiind solicitata de autorul
sesizarii (care de fapt a invocat nulitatea actelor procedurale, excluderea si res-
pectiv inadmisibilitatea probelor), dar este si partial diferita de practica anterioara
in special prin:

- admiterea pronuntirii instantei de judecata asupra nulitatii probelor la
etapa cercetarii judecatoresti, cu consecintele de rigoare, la care ni-am referit supra.
De fapt conform Curtii, nulitatea poate fi invocat la etapa cercetarii judecatoresti,
doar ca instanta se v-a expune asupra acesteia in partea descriptiva a sentintei.
Intrebarea care apare in acest context, este care ar fi utilitatea invocarii acestor
nulitdti, daca solutionarea lor are lor la pronuntarea sentintei, si dupa examinarea
fondului probei;

- plasarea probelor (nu a actele procedurale prin acre acestea au fost
administrate) nelegale sub regimul sanctionator al nulitatilor;

- recunoagterea necesitatii examinarii in sedinta preliminara a pertinentei
probelor, desi nu a dezvoltat posibilele solutii in cazul cand probele nu au o ase-
menea calitate. In acelasi timp nu putem trece cu vederea ci conform art. 95 alin.
(1) Cod de procedura penala (2002), pertinenta de rand cu concludenta si utilitatea
reprezinta conditiile de fond ale admisibilitatii probei, administrarea acesteia
conform prevederilor procesual penale fiind conditia de forma a admisibilitatii. O
privire de ansamblu asupra celor enuntate, denota ca de fapt conditiile de fond ale
probei sunt preexistente celor de forma, care reprezinta modalitatea legala de
prezenta probele in fata organului judiciar, si atunci par a fi neclare motivele Curtii,
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din care a interpretat prevederile art. 347 alin. (3) Cod de procedura penala (2002),
ca o posibilitate de examinare de cétre instanta doar a pertinentei probei, fara a se
referi la modalitatea de administrare a lor. Or urméand logica respectiva, am putea
afirma ca legalitatea administrarii probei nu prezinta relevanta pentru instanta de
judecata, si atunci acestea pot fi obtinute prin orice mijloace, importante fiind doar
criteriile de fond. Astfel fiind lipsite de sens prevederile art. art. 93, 94 Cod de pro-
cedura penala (2002), dar si neglijate prevederile art. 95 Cod de procedura penala
(2002), din care rezultd in mod cert cd, sant admisibile probele pertinente, con-
cludente si utile administrate in conformitate cu legislatia procesual penala. Ceia
ce ar insemna ca nu sunt admisibile probele care intrunesc criteriile de fond, dar
au fost administrate ilegal, viceversa nefiind valabild din motiv ca in situatia
administrarii legale a unor ,probe”, carora le lipsesc criteriile de fond de regula
poate fi vorba doar de aparenta unor probe, fi de administrarea unor probe care nu
mai sunt necesare. In concluzie este evident ca nu pot fi examinate criteriile de fond
ale probei fara a supune unui examen mai intai modalitatea in care acestea au fost
obtinute.

- in acelasi timp, nu putem trece cu vederea simbioza dintre inadmisibilitatea
probelor in procesul penal, esenta carora asa dupa cum am mentionat supra rezida
in instituirea unor bariere procesual prin care probele obtinute contrar exigentelor
procesual penale sa nu poata influenta persoanele care solutioneaza cauza, cu
aprecierea probelor ce rezulta din prevederile art. 394 alin. (1) pct.2) Cod de pro-
cedura penala (2002), la care se refera Curtea raportate la prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala (2002), in conformitate cu care fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Or daca inadmisibilitatea probei presupune excluderea examinarii fondului
acesteia, atunci aprecierea probei este imposibila fara a examina in fond fiecare
proba, dupa cum mentioneaza Curtea, iar daca proba a fost examinata si respectiv
apreciata atunci care ar fi mecanismul de excludere a influentei informatiilor pe
care aceasta le procura asupra psihicului instantei de judecata;

- nu in ultimul rand Curtea admite deciderea asupra admisibilitatii probelor
dupa examinarea fondului acestora, fara a se referi la aspectele legate de procedura
prin care probele au fost obtinute.

3. Concluzii

Revenind la deciziile invocate supra, cu o privire de ansamblu asupra expu-
nerilor Curtii Constitutionale, raportate la cadrul normativ relevant, putem
observa ca acestea nu doar scot in evidenta o serie de probleme a caror rezolvare
pare a fi mult mai complicata decat evitarea lor, dar si in special ca imprumutarea
unor institutii juridice straine sistemului nostru de drept presupune o munca
enorma de integrare a acestora in cadrul normativ existent. De altfel in acest sens
nu putem sa nu-i dam dreptate autorului Rozovschi B., care afirma ca teoria
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procesual penald post sovietica are o trasatura specifica de a creare a problemelor,
care depaseste posibilitatea solutionarii acestora’.
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