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Inadvertenĥe în traducerile oficiale ale textelor legislaĥiei europene 

Inaccuracies in the Official Translations  
of European Legislation Texts 

Carmen-Tamara Ungureanu1 

Rezumat: Dreptul Uniunii Europene se aplicÅ în România în mod prioritar, indiferent 
de calitatea sau de statutul pÅrĥilor. Traducerile oficiale în limba românÅ ale actelor 
normative europene au un impact direct asupra tuturor celor implicaĥi, într-un fel sau 
altul, în activitÅĥi care presupun cunoaġterea ġi aplicarea legii. În acest context, vor fi 
semnalate câteva abordÅri de traducere ce ar putea conduce la dificultÅĥi în aplicarea 
normelor europene în practicÅ: prima priveġte noĥiunea de comerciant în materia 
protecĥiei consumatorului, a doua se referÅ la adÅugarea în traducerea în limba ĥintÅ a 
unui cuvânt inexistent în textul originar, care are ca efect restrângerea domeniului de 
aplicare a normelor europene, a treia priveġte inconsecvenĥa traducerii aceluiaġi termen 
în cadrul unor regulamente europene conexe ġi a patra se referÅ la termenul de 
tranzacĥie ġi la semnificaĥia acestuia. 

Cuvinte cheie: traducere oficialÅ, comerciant, rÅspunderea pentru produse, separaĥia 
de corp, tranzacĥia 

Abstract: European Union law is enforced in Romania as a matter of priority, regardless 
of the quality or status of the parties. The official translations of European legislative 
acts into Romanian have a direct impact in one way or another on all those involved in 
activities that require knowledge and application of law. In this context, several 
translation approaches will be pointed out, which could lead to difficulties in applying 
European rules: the first concerns the term trader in the consumer protection area, the 
second refers to the addition in the target language of a non-existent word in the 
original text, which has the effect of narrowing the scope of European rules, the third 
concerns the inconsistency in the translation of the same term throughout European 
regulations and the fourth refers to the term transaction and its meaning. 

Keywords: official translation, trader, product liability, legal separation, transaction 

Noĥiuni introductive 

DupÅ aderarea României la Uniunea EuropeanÅ (în continuare, UE) în 2007, 
traducerile oficiale în limba românÅ ale actelor normative europene au un impact 
direct asupra tuturor celor implicaĥi, într-un fel sau altul, în activitÅĥi care presupun 
cunoaġterea ġi aplicarea legii. Ġi aceasta cu atât mai mult cu cât, potrivit art. 5 C. 

 
1  Profesor doctor, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din IaǛi, 

Romania, email: carmen.ungureanu@uaic.ro. 
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civ.2, dreptul UE se aplicÅ în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul 
pÅrĥilor.3 Prioritatea dreptului UE înseamnÅ cÅ normele de drept UE se aplicÅ cu 
întâietate faĥÅ de dreptul naĥional, iar dacÅ existÅ reguli interne de drept naĥional 
care contravin celor de drept UE, ele sunt inoperante.4 

Regulamentele ġi directivele europene sunt actele cu caracter normativ prin 
intermediul cÅrora instituĥiile UE intervin cel mai mult în ordinile juridice 
naĥionale ale statelor membre. Regulamentele se aplicÅ direct, conferind drepturi 
directe cetÅĥenilor UE ġi impunându-le direct obligaĥii; statele membre, instituĥiile 
ġi autoritÅĥile lor sunt direct legate de dreptul UE ġi sunt ĥinute sÅ îl respecte la fel 
cum respectÅ dreptul lor naĥional.5 Directivele sunt acte normative care au forĥÅ 
obligatorie pentru statul membru cÅruia îi sunt adresate în ceea ce priveġte 
rezultatul ce trebuie atins, lÅsându-se autoritÅĥilor naĥionale din statul respectiv 
competenĥa alegerii formelor ġi metodelor de implementare a lor.6 

Textele traduse ale regulamentelor ġi directivelor europene, cu privire la care 
vor fi semnalate inadvertenĥe de traducere, sunt interpretate ġi aplicate de 
practicienii dreptului în soluĥionarea de litigii, sunt interpretate de teoreticieni în 
doctrinÅ ġi, nu în ultimul rând, de cei care se pregÅtesc pentru o carierÅ juridicÅ, de 
studenĥii în drept. De aceea, considerÅm cÅ meritÅ a fi analizate aceste inadvertenĥe 
în ideea cÅ, odatÅ scoase la luminÅ, autoritÅĥile decizionale în materie ar putea gÅsi 
ġi soluĥii de remediere. 

Vom avea în vedere în continuare patru abordÅri de traducere pe care le 
considerÅm problematice: prima priveġte noĥiunea de comerciant, a doua se referÅ 
la adÅugarea unui cuvânt inexistent în textul originar, care are ca efect restrângerea 
domeniului de aplicare a normelor în discuĥie, a treia priveġte inconsecvenĥa 
traducerii aceluiaġi termen în cadrul unor regulamente europene conexe ġi a patra 
se referÅ la termenul tranzacĥie ġi la semnificaĥia acestuia. 

1. Noĥiunea de comerciant în dreptul naĥional ġi în dreptul 
european. Care este rolul traducÅtorului? Traduce sau ġi 
interpreteazÅ când traduce? 

În România erau consideraĥi comercianĥi aceia care aveau aptitudinea de a 
face acte ġi fapte de comerĥ, exercitând comerĥul ca o profesiune obiġnuitÅ, aġa cum 
rezulta din art. 7 C. com. rom.7 DupÅ intrarea în vigoare a Codului civil în 2011, 

 
2  Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (republicatÅ în M. Of. nr. 409, 10.06.2011). 
3  A se vedea Ǜi O. A. Urda, Primatul dreptului comunitar, în Analele ǚtiinǝifice ale 

UniversitÅǝii „Alexandru Ioan Cuza” IaǛi, Tomul LVI, ǚtiinǝe Juridice, 2010, pp. 165-181. 
4  I. Dragomir, G. A. Dragomir, Competenǝa Curǝii de Justiǝie a ComunitÅǝilor Europene, în 

Studia Universitatis BabeǛ-Bolyai, Jurisprudentia, nr. 1/2006, p. 3, [Online] la: 
http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/239, accesat la data de 15.06.2021. 

5  C. T. Ungureanu, A. I. Toader, Drept civil. Partea GeneralÅ. Persoanele, Editura 
Hamangiu, BucureǛti, 2018, Ediǝia a 4-a, p. 32. 

6  Idem. 
7  Codul comercial român a fost adoptat prin Decretul Lege nr. 1.233 din 1887, publicat în 

M. Of. nr. 31, 10.05.1887. 
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când Codul comercial a fost abrogat, noĥiunea de „acte ġi fapte de comerĥ” a fost 
înlocuitÅ cu expresia „activitÅĥi de producĥie, comerĥ sau prestÅri servicii” [art. 8 
alin. (2) din Legea 71/2011 de punere în aplicare a Codului civil8]. Potrivit art. 3 C. 
civ., comerciantul reprezintÅ doar o categorie dintr-o sferÅ mai largÅ, aceea de 
profesionist. Noĥiunea de profesionist „include categoriile de comerciant, între-
prinzÅtor, operator economic, precum ġi orice alte persoane autorizate sÅ desfÅ-
ġoare activitÅĥi economice sau profesionale, astfel cum aceste noĥiuni sunt 
prevÅzute de lege la data intrÅrii în vigoare a Codului civil.” [art. 8 alin. (1) din 
Legea 71/2011 de punere în aplicare a Codului civil]. Sunt consideraĥi profesioniġti 
toĥi cei care exploateazÅ o întreprindere [art. 3 alin. (2) C. civ.]. Constituie 
exploatarea unei întreprinderi exercitarea sistematicÅ, de cÅtre una sau mai multe 
persoane, a unei activitÅĥi organizate ce constÅ în producerea, administrarea ori 
înstrÅinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacÅ aceastÅ activitate 
are sau nu ca scop obĥinerea de profit [art. 3 alin. (3) C. civ.].  

Faptul cÅ în Codul civil nu se foloseġte noĥiunea de comerciant, ci numai 
aceea de profesionist, ca efect al concepĥiei moniste a Codului civil, a condus la o 
întreagÅ dezbatere doctrinarÅ. Având ca subiect central consecinĥele concepĥiei 
moniste asupra existenĥei dreptului comercial, la aceastÅ dezbatere au participat 
autori de renume, unii apÅrându-l9, iar alĥii punându-i la îndoialÅ existenĥa ca 
ramurÅ de drept10 ġi propunând înlocuirea denumirii disciplinei de drept comercial 
cu aceea de drept al profesioniġtilor. 

În plan legislativ, potrivit art. 6(1) ġi 6(2) lit. i) din Legea 71/2011 de punere 
în aplicare a Codului civil, noĥiunea de comerciant din actele normative în vigoare 
la data respectivÅ s-a considerat a avea semnificaĥia persoanei fizice sau juridice 
supuse înregistrÅrii în registrul comerĥului, cu excepĥia actelor normative în care 

 
8  Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 

(publicatÅ în M. Of. nr. 409, 10.062011). 
9  ǚt. D. CÅrpenaru, Dreptul comercial – între continuitate Ǜi contestare, în Dreptul, nr. 

10/2012, pp. 11-22.; S. Angheni, Dreptul comercial – între dualism Ǜi monism, în Noul Cod 
civil. Comentarii, coordonator M. Uliescu, ediǝia a II-a, Editura Universul Juridic, 
BucureǛti, 2011, p. 56; A. C. TârǛia, Relaǝia între profesie, profesionist, funcǝia publicÅ Ǜi 
conflictul de interese, în Pandectele române, nr. 5/2013, pp. 15-23; C. T. Ungureanu, 
Comentarii Ǜi doctrinÅ (la art. 2), în lucrarea colectivÅ Noul Cod civil. Comentarii, doctrinÅ 
Ǜi jurisprudenǝÅ, vol. I, art. 1-952, Editura Hamangiu, BucureǛti, 2012, p. 5. 

10  ǚ. BeligrÅdeanu, RÅspunderea reparatorie a organizatorilor Ǜi a angajaǝilor participanǝi la 
o grevÅ nelegalÅ, precum Ǜi natura juridicÅ a unei atare rÅspunderi în condiǝiile aplicÅrii 
Legii dialogului social nr. 62/2011, în Dreptul, nr. 1/2012, pp. 23-25; ǚ. BeligrÅdeanu, 
Consideraǝii în legÅturÅ cu efectele caracterului „monist” al Codului civil român actual 
asupra fiinǝÅrii, în continuare, a unui „drept comercial” în România, în Dreptul, nr. 9/2011, 
pp. 11-25, ǚ. BeligrÅdeanu, Suntem în prezenǝa unei contradicǝii între concepǝia monistÅ a 
noului Cod civil, pe de o parte, Ǜi prevederile art. 2557 alin. (2) din acelaǛi cod, coroborate 
cu existenǝa disciplinei juridice a dreptului comerǝului internaǝional, pe de altÅ parte?, în 
Dreptul, nr. 11/2013, pp. 27-37; M. Nicolae, Codex iuris civilis, tomul I, Noul Cod civil, 
Ediǝie criticÅ, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2012, p. CLXXXII-CLXXXIV. 
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termenul comerciant a fost considerat ca având un înĥeles specific, fiind enumerate, 
în principal, acte normative din materia protecĥiei consumatorului.  

Ulterior, a fost eliminat termenul comerciant/comercial din acte normative 
esenĥiale, cum este de exemplu Legea nr. 31/1990 a societÅĥilor comerciale, care din 
15 februarie 2013 se numeġte Legea societÅĥilor11 sau a fost înlocuitÅ noĥiunea de 
comerciant cu aceea de profesionist, cum este, de exemplu, cazul Legii nr. 193/2000 
privind clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianĥi ġi 
consumatori12 (în continuare, Legea 193/2000), care transpune Directiva europeanÅ 
93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu 
consumatorii13 ġi care a devenit Legea privind clauzele abuzive din contractele 
încheiate între profesioniġti ġi consumatori.14 

Aprinsa discuĥie doctrinarÅ referitoare la dreptul comercial ġi la noĥiunile de 
profesionist ġi comerciant fie nu a fost în mÅsurÅ sÅ atragÅ atenĥia legiuitorului 
român, fie a fost datÅ repede uitÅrii, întrucât au fost adoptate reglementÅri în care 
apare noĥiunea de comerciant, având semnificaĥia de profesionist. Astfel, de exemplu, 
ca urmare a transpunerii Directivei 2013/11/UE privind soluĥionarea alternativÅ a 
litigiilor în materie de consum15 care se referÅ la raporturile dintre consumatori ġi 
comercianĥi, în O.G. nr. 38/2015 privind soluĥionarea alternativÅ a litigiilor dintre 
consumatori ġi comercianĥi nu se face adaptarea noĥiunilor la termenii utilizaĥi în 
legislaĥia naĥionalÅ, ci se preia textul tradus: în art. 4(1) (b) din directivÅ, comerciant 
„înseamnÅ orice persoanÅ fizicÅ sau juridicÅ, indiferent dacÅ este publicÅ sau 
privatÅ, care acĥioneazÅ, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care 
acĥioneazÅ în numele sau în contul ei, în scopuri ce ĥin de activitatea sa comercialÅ, 
de afaceri, meġteġugÅreascÅ sau profesionalÅ;”; în art. 3(1) lit. b) din O.G. nr. 
38/2015, comerciant înseamnÅ „orice persoanÅ fizicÅ sau juridicÅ, publicÅ ori 
privatÅ, care acĥioneazÅ în cadrul activitÅĥii sale comerciale, industriale sau de 
producĥie, artizanale ori liberale, precum ġi orice persoanÅ care acĥioneazÅ în acelaġi 
scop, în numele sau pe seama acesteia [s.n.-CTU]”. Se poate observa cÅ definiĥia 
comerciantului, aproape identicÅ cu aceea din directiva europeanÅ, este identicÅ cu 
noĥiunea de profesionist definitÅ în Legea 193/2000; astfel, potrivit art. 2(2) din 
Legea 193/2000: „Prin profesionist se înĥelege orice persoanÅ fizicÅ sau juridicÅ 
autorizatÅ care, în temeiul unui contract care intrÅ sub incidenĥa prezentei legi, 

 
11  Sintagma „societate comercialÅ” sau, dupÅ caz, „societÅǝi comerciale” a fost înlocuitÅ cu 

termenul „societate” sau, dupÅ caz, „societÅǝi”, conform art. 18, punctul 31 din titlul IV 
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedurÅ civilÅ, M. Of. nr. 365, 30.05.2012. 

12  RepublicatÅ în M. Of. nr. 543, 3.08.2012. 
13  J.O. L 95, 21.4.1993. 
14  Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 

procedurÅ civilÅ, modificÅ, la 1 septembrie 2012, art. 12, art. 13; în tot cuprinsul legii, 
termenul „comerciant” se înlocuieǛte cu termenul „profesionist”. 

15  Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din 21 mai 2013 privind 
soluǝionarea alternativÅ a litigiilor în materie de consum Ǜi de modificare a 
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 Ǜi a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL în 
materie de consum), J.O., L 165/63, 18.6.2013. 
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acĥioneazÅ în cadrul activitÅĥii sale comerciale, industriale sau de producĥie, 
artizanale ori liberale, precum ġi orice persoanÅ care acĥioneazÅ în acelaġi scop în 
numele sau pe seama acesteia [s.n.-CTU].” 

Situaĥia se complicÅ ġi mai mult, deoarece Directiva SAL este însoĥitÅ de un 
regulament, Regulamentul SOL16, care se aplicÅ direct în România ġi care face 
trimitere la noĥiunea de comerciant din directivÅ. În plus, prevederile din legislaĥia 
naĥionalÅ care transpun directiva sunt preluate de autoritÅĥile de soluĥionare 
alternativÅ a litigiilor în procedurile ġi regulamentele lor; în acestea se foloseġte 
noĥiunea de comerciant, dar aceasta nu mai este definitÅ. Este cazul procedurii SAL 
la Autoritatea NaĥionalÅ pentru Protecĥia Consumatorilor17, la SAL-FIN18 (Entitatea 
de Soluĥionare AlternativÅ a Litigiilor în Domeniul Financiar Non-bancar)19, la 
CSALB (Centrul de Soluĥionare a Litigiilor in Domeniul Bancar)20. 

Exemplele în care noĥiunea de comerciant apare în directive ġi regulamente 
europene sunt destule ġi privesc materia protecĥiei consumatorului: Directiva (UE) 
2019/770 privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de conĥinut 
digital ġi de servicii digitale21, Directiva (UE) 2020/1828 privind acĥiunile în 
reprezentare pentru protecĥia intereselor colective ale consumatorilor22, 
Regulamentul (UE) 2017/2394 privind cooperarea dintre autoritÅĥile naĥionale 
însÅrcinate sÅ asigure respectarea legislaĥiei în materie de protecĥie a 
consumatorului23, ġ. a. 

 
16  Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din 21 mai 

2013 privind soluǝionarea online a litigiilor în materie de consum Ǜi de modificare a 
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 Ǜi a Directivei 2009/22/CE (Regulamentul privind 
SOL în materie de consum), J.O. L 165/1, 18.6.2013. 

17  [Online] la: https://anpc.ro/galerie/file/diversefg/ProceduraSAL2.pdf, accesat la 
2.4.2021. 

18  [Online] la: http://www.salfin.ro/wp-content/uploads/2019/05/Procedura-pentru-
solu%C5%A3ionarea-alternativ%C4%83-a-litigiilor-prin-impunerea-unei-
solu%C5%A3ii-%C3%AEn-cadrul-SAL-FIN.pdf, accesat la 2.4.2021. 

19  [Online] la: http://www.salfin.ro/legislatie-organizare-si-functionare/, accesat la 
2.4.2021. 

20  [Online] la: https://csalb.ro/proceduri-2/, accesat la 2.4.2021. 
21  Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din 20 mai 2019 

privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de conǝinut digital Ǜi de 
servicii digitale, J.O. L 136/1, 22.5.2019. În art. 2.5. este definit comerciantul ca fiind „orice 
persoanÅ fizicÅ sau juridicÅ, indiferent dacÅ este publicÅ sau privatÅ, care, în legÅturÅ cu 
contractele reglementate de prezenta directivÅ, acǝioneazÅ, inclusiv prin intermediul 
unei alte persoane care acǝioneazÅ în numele respectivei persoane fizice sau juridice sau 
în contul acesteia, în scopuri ce ǝin de activitatea comercialÅ, industrialÅ, artizanalÅ sau 
profesionalÅ a persoanei respective.” 

22  Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din 25 noiembrie 
2020 privind acǝiunile în reprezentare pentru protecǝia intereselor colective ale 
consumatorilor Ǜi de abrogare a Directivei 2009/22/CE, J.O. L 409/1, 4.12.2020. 

23  Regulamentul (UE) 2017/2394 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din 12 
decembrie 2017 privind cooperarea dintre autoritÅǝile naǝionale însÅrcinate sÅ asigure 



Carmen-Tamara Ungureanu 

176 

Rezultatul este cÅ, în prezent, în legislaĥia naĥionalÅ existÅ douÅ noĥiuni 
diferite, aceea de profesionist, aġa cum este definitÅ în legislaĥia naĥionalÅ, care este o 
noĥiune largÅ ce îl include pe comerciant, ġi aceea de comerciant, care a pÅtruns în 
legislaĥia naĥionalÅ prin transpunerea directivelor europene, cu o semnificaĥie 
similarÅ aceleia de profesionist din dreptul intern. În plus, inconsecvenĥa legiuitorului 
român conduce la o confuzie ġi mai accentuatÅ, atunci când acesta dÅ definiĥii 
identice comerciantului ġi profesionistului în acte normative diferite.24 Aceste noĥiuni 
pot provoca nu numai confuzii, dar chiar într-o anumitÅ situaĥie concretÅ pot pune 
în discuĥie sfera de aplicare a unui anumit act normativ european. 

În acest context se poate ridica întrebarea: care este rolul traducÅtorului 
textelor europene – acela de a traduce fidel textul din limba originarÅ sau de a-l ġi 
interpreta, luând în considerare terminologia corespondentÅ din limba ĥintÅ, adicÅ 
din limba românÅ? În situaĥia în discuĥie, poate traducÅtorul european sÅ 
desluġeascÅ scopul avut în vedere de legiuitorul român ġi atitudinea acestuia faĥÅ 
de noĥiunea de comerciant în spaĥiul naĥional? În prezent, traducÅtorul textelor 
legislative europene aplicÅ principiul traducerii fidele. Având în vedere lipsa de 
claritate la nivel naĥional ġi inconsecvenĥa legiuitorului român, probabil cÅ aceasta 
este ġi abordarea cea mai puĥin dÅunÅtoare. 

Potrivit opiniei doamnei Andreea Monica Bulgaru, administrator lingvist la 
Comisia EuropeanÅ, exprimatÅ cu ocazia analizei provocÅrilor cÅrora trebuie sÅ le 
facÅ faĥÅ traducÅtorul european ca urmare a schimbÅrilor frecvente ale legislaĥiei 
naĥionale: „[...] procesul de echivalare a termenilor juridici presupune ca etapÅ 
obligatorie verificarea lexicului naĥional pentru termeni care ar putea reda un sens 
cât mai apropiat. Iar atunci când textele se referÅ la situaĥia specificÅ din România, 
terminologia naĥionalÅ este în mod evident cea care se impune. SchimbÅrile 
frecvente ale cadrului juridic au implicaĥii ġi asupra traducÅtorilor, aceġtia fiind 
obligaĥi sÅ verifice terminologia corectÅ, utilizatÅ în actele normative aflate în 
vigoare în momentul efectuÅrii traducerii.”25 

 
respectarea legislaǝiei în materie de protecǝie a consumatorului Ǜi de abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004, J.O. L 345/1, 27.12.2017. 

24  Un alt exemplu se regÅseǛte în art. 2.(18) din Regulamentul (UE) 2018/302 al 
Parlamentului European Ǜi al Consiliului din 28 februarie 2018 privind prevenirea geo-
blocÅrii nejustificate Ǜi a altor forme de discriminare bazate pe cetÅǝenia sau 
naǝionalitatea, domiciliul sau sediul clienǝilor pe piaǝa internÅ Ǜi de modificare a 
Regulamentelor (CE) nr. 2006/2004 Ǜi (UE) 2017/2394, precum Ǜi în Directiva 2009/22/CE 
(J.O. L 60 I/1, 2.3.2018), în care comerciantul este definit ca fiind „orice persoanÅ fizicÅ 
sau orice persoanÅ juridicÅ, indiferent dacÅ se aflÅ în proprietate publicÅ sau privatÅ, 
care acǝioneazÅ, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care acǝioneazÅ în numele 
sau în contul comerciantului, în scopuri legate de activitatea comercialÅ, economicÅ, 
artizanalÅ sau profesionalÅ a comerciantului.” 

25  A. M. Bulgaru, Traducerea textelor juridice ale Uniunii. Cazul Departamentului de limba 
românÅ din cadrul Direcǝiei Generale Traduceri a Comisiei Europene (DGT), în Analele 
ǚtiinǝifice ale UniversitÅǝii „Alexandru Ioan Cuza” din IaǛi. ǚtiinǝe juridice, tomul LXIII, 
2017, Supliment, p. 57. 
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În acelaġi sens, dna Raluca Feneġan, jurist-lingvist în cadrul CJUE, a afirmat 
cÅ „O traducere integralÅ a textului sursÅ presupune redarea completÅ a informaĥiei 
vehiculate de acest text, respectând totodatÅ noĥiunile juridice, terminologia ġi 
regulile specifice limbii ĥintÅ (românÅ).”26 

Prin urmare, traducÅtorii europeni fac eforturi pentru traducerea termenilor 
în accepĥiunea lor curentÅ din limba ĥintÅ (limba românÅ). Dar, în cazul concret 
analizat, soluĥia remedierii problemei se pare cÅ trebuie sÅ vinÅ de la legiuitorul 
naĥional, care are competenĥa sÅ clarifice situaĥia. Pentru a obĥine un rezultat 
eficient, o colaborare cu traducÅtorii de la Bruxelles apare ca fiind imperios 
necesarÅ. 

2. Pot fi adÅugaĥi în traducerea unui text legislativ termeni  
care nu existÅ în textul originar?  

În Regulamentul Roma II privind legea aplicabilÅ obligaĥiilor necon-
tractuale27, articolul 5 are denumirea RÅspunderea pentru produse defectuoase. În 
varianta în limba francezÅ denumirea articolului 5 este Responsabilité du fait des 
produits, pe când în limba englezÅ este Product liability. Cuvântul defectuoase este 
adÅugat în varianta în limba românÅ, ceea ce restrânge semnificativ sfera de 
aplicare a prevederilor acestui text.  

Regulamentul Roma II, deġi nu cuprinde o definiĥie a noĥiunii de produs, 
priveġte rÅspunderea pentru produse în sens larg. În literatura juridicÅ28 s-a 
apreciat cÅ semnificaĥia noĥiunilor ar trebui sÅ fie conformÅ cu definiĥiile din 
legislaĥia europeanÅ de armonizare a legislaĥiilor naĥionale în materie. O 
armonizare parĥialÅ a rÅspunderii pentru produse a fost realizatÅ prin Directiva cu 
privire la rÅspunderea pentru produsele defectuoase (Directiva 85/374)29 ġi prin 
Directiva privind siguranĥa generalÅ a produselor30, aceasta din urmÅ având un 

 
26  R. FeneǛan, Activitatea de jurist-lingvist în cadrul Curǝii de Justiǝie a Uniunii Europene, în 

Analele ǚtiinǝifice ale UniversitÅǝii „Alexandru Ioan Cuza” din IaǛi. ǚtiinǝe juridice, 
tomul LXIII, 2017, Supliment, pp. 36-37. 

27  Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din data de 
11 iulie 2007 privind legea aplicabilÅ obligaǝiilor necontractuale (Roma II), J.O. L 199/40, 
31.7.2007. 

28  P. Stone, EU Private International Law, 2nd ed., Ed. Edward Elgar Publishing, 2010, 
Cheltenham, UK, p. 394; G. van Calster, European Private International Law, Second 
Edition, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 260. 

29  Directiva Consiliului din data de 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege 
Ǜi a actelor administrative ale statelor membre cu privire la rÅspunderea pentru 
produsele cu defect, J.O. L219, 7.8.1985, modificatÅ în 1999 prin Directiva 1999/34/CE a 
Parlamentului European Ǜi a Consiliului din data de 10 mai 1999, J.O. L 141, 4.6.1999. 

30  Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din data de 3 decembrie 
2001 privind siguranǝa generalÅ a produselor (J.O. L 11, 15.1.2002, p. 4), aǛa cum a fost 
modificatÅ prin Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European Ǜi al 
Consiliului din data de 9 iulie 2008 (J.O. L 218 30, 13.8.2008) Ǜi Regulamentul (CE) nr. 
596/2009 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din data de 18 iunie 2009 (J.O. L 
188 14, 18.7.2009).  
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caracter mai general ġi în unele situaĥii derogatoriu, dar în linii mari complementar 
Directivei 85/374. 

Astfel, Directiva privind siguranĥa generalÅ a produselor are scopul de a 
garanta în UE un nivel ridicat de siguranĥÅ pentru bunurile de consum care nu sunt 
reglementate printr-o legislaĥie europeanÅ de armonizare sectorialÅ, dar 
completând-o în anumite situaĥii. Principalele prevederi ale directivei se referÅ la 
obligaĥia producÅtorilor de a introduce pe piaĥa unicÅ numai produse sigure ġi la 
obligaĥia de supraveghere a pieĥei în vederea garantÅrii unui nivel ridicat de 
protecĥie a sÅnÅtÅĥii ġi a siguranĥei consumatorilor.31 

Directiva cu privire la rÅspunderea pentru produsele defectuoase impune o 
rÅspundere obiectivÅ pentru produse, adicÅ fÅrÅ culpÅ, care cade în sarcina 
producÅtorului, acesta fiind rÅspunzÅtor pentru prejudiciul cauzat de un defect al 
produsului sÅu. În România, Directiva cu privire la rÅspunderea pentru produsele 
defectuoase a fost transpusÅ în legislaĥia naĥionalÅ prin Legea nr. 240/2004 privind 
rÅspunderea producÅtorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte32 
(înainte de aderarea României la UE). 

Cu toate acestea, rÅspunderea pentru produse din Regulamentul Roma II are 
o sferÅ de aplicare mai largÅ decât directivele europene în materie, acestea din 
urmÅ având în vedere numai utilizatorul final/consumatorul, pe când 
Regulamentul Roma II priveġte rÅspunderea pentru produse în general, fie cÅ rÅs-
punderea este obiectivÅ (fÅrÅ culpÅ) sau bazatÅ pe culpÅ, ġi indiferent de calitatea 
reclamantului, consumator sau profesionist.33 

În acest context, are traducÅtorul obligaĥia sÅ pÅstreze integralitatea textului 
tradus, fÅrÅ omisiuni sau adÅugiri? Doamna Raluca Feneġan a afirmat cÅ „O 
traducere integralÅ presupune redarea fidelÅ a textului sursÅ, cu toate nuanĥele 
acestuia, fÅrÅ omisiuni, adÅugiri sau reinterpretÅri. Traducerea trebuie sÅ evite, de 
exemplu, clarificarea aspectelor ambigue din original.”34 

AdÅugarea cuvântului defectuoase în art. 5 din Regulamentul Roma II pare 
sÅ fie destul de simplu de rectificat. În orice caz, dacÅ existÅ neconcordanĥÅ între 
diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul UE, Curtea de Justiĥie a 
Uniunii Exuropene (în continuare, CJUE) a stabilit cÅ dispoziĥiile în cauzÅ sunt 
interpretate în raport cu economia generalÅ ġi cu finalitatea reglementÅrii din care 
fac parte. Potrivit jurisprudenĥei constante a CJUE, formularea utilizatÅ în una 
dintre versiunile lingvistice ale unor dispoziĥii ale dreptului UE nu poate constitui 
singurul temei pentru interpretarea acestor dispoziĥii.35 

 
31  Comunicare a Comisiei: „Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea în aplicare a 

normelor UE privind produsele (2016/C 272/01), J.O. C 272/1, 26.7.2016, p. 12. 
32  M. Of. nr. 552, 22.6.2004, cu modificÅrile ulterioare. 
33  P. Stone, EU Private International Law..., op.cit., p. 393. 
34  R. FeneǛan, op. cit., p. 37. 
35  CJUE, cauza Drozdovs (C-277/12), punctul 39 Ǜi jurisprudenǝa citatÅ; CJUE, cauza 

Posteshop (C-52/13), punctul 21 Ǜi jurisprudenǝa citatÅ. 
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3. ConsecvenĥÅ sau inconsecvenĥÅ în traducerea aceluiaġi termen în 
cadrul unor regulamente europene conexe? 

În materia dreptului familiei, în ceea ce priveġte competenĥa jurisdicĥionalÅ 
pentru soluĥionarea litigiilor cu element de extraneitate ġi referitor la legea 
aplicabilÅ, existÅ regulamente europene (Regulamentul Bruxelles II bis36 privind 
competenĥa jurisdicĥionalÅ ġi Regulamentul Roma III37 referitor la legea aplicabilÅ) 
obligatorii atât pentru instanĥe, cât ġi pentru justiĥiabili. În aceste regulamente 
apare ġi noĥiunea de separaĥie de corp. 

Când, în 1992, legiuitorul român a inclus instituĥia separaĥiei de corp în legea 
de drept internaĥional privat38, aceasta a trecut aproape neobservatÅ, în literatura 
juridicÅ doar menĥionându-se existenĥa unui articol în noua lege39 privind legea 
aplicabilÅ separaĥiei de corp ori fÅcându-se trimitere la legislaĥii strÅine: francezÅ40 
ori italianÅ41. PânÅ la intrarea României în UE, acest text nu a prezentat vreo 
utilitate practicÅ, având în vedere cÅ separaĥia de corp nu era reglementatÅ în 
dreptul român, iar circulaĥia ġi stabilirea reġedinĥei în România a cetÅĥenilor strÅini 
era nesemnificativÅ. DupÅ ce cetÅĥenii români, beneficiind de libera circulaĥie în 
spaĥiul european, s-au stabilit în state care recunosc separaĥia de corp, nu au 
întârziat sÅ aparÅ situaĥii în care aceġtia au intrat în contact cu instituĥia. 

Separaĥia de corp este un cvasi-divorĥ care nu conduce la desfacerea 
cÅsÅtoriei, dar care produce anumite consecinĥe juridice asupra raporturilor 
personale ġi patrimoniale dintre soĥi. Instituĥia separaĥiei de corp are o sursÅ de 
naturÅ religioasÅ, în religia catolicÅ considerându-se cÅsÅtoria ca o legÅturÅ 
indisolubilÅ ġi perpetuÅ42, iar separaĥia de corp ca o soluĥie pentru despÅrĥirea 
soĥilor, dar lÅsând în acelaġi timp cÅsÅtoria sÅ subziste.43 Religia ortodoxÅ, 
predominantÅ în România, respinge dogma indisolubilitÅĥii cÅsÅtoriei ġi permite 

 
36  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenǝa, recunoaǛterea Ǜi executarea 

hotÅrârilor judecÅtoreǛti în materie matrimonialÅ Ǜi în materia rÅspunderii pÅrinteǛti, 
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, J.O. L 338/1, 23.12.2003. 

37  Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 de punere în aplicare a unei forme de cooperare 
consolidatÅ în domeniul legii aplicabile divorǝului Ǜi separÅrii de corp, J.O. L 343/10, 
29.12.2010. 

38  Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internaǝional privat, 
abrogatÅ la intrarea în vigoare a Codului civil prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011). 

39  I. P. Filipescu, Drept internaǝional privat, vol. II, Editura Actami, BucureǛti, 1997, p. 182. 
40  I. Chelaru, Gh. Gheorghiu, Drept internaǝional privat, Editura C. H. Beck, BucureǛti, 

2007, pp. 247-248. 
41  M. V. JakotÅ, Drept internaǝional privat, vol. II, Editura Fundaǝiei „Chemarea” IaǛi, 1997, 

pp. 85- 86. 
42  C. Hamangiu, I Rosetti-BÅlÅnescu, Al. BÅicoianu, Tratat de drept civil român, vol. I, 

colecǝia Restitutio, Editura All Beck, BucureǛti, 2002, p. 234. 
43  Ibidem, p. 235. 
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divorĥul44; prin urmare, instituĥia separaĥiei de corp (separaĥia de trup45) nu îġi avea 
utilitatea în dreptul naĥional. În Codul civil apare în materia dreptului internaĥional 
privat, în art. 2602 C. civ.46, cu denumirea marginalÅ „legea aplicabilÅ separaĥiei de 
corp”, unde se precizeazÅ cÅ legea aplicabilÅ divorĥului este aceea care se aplicÅ ġi 
separaĥiei de corp. 

În materia separaĥiei de corp pentru cauze cu element de extraneitate sunt 
aplicabile Regulamentul Bruxelles II bis ġi Regulamentul Roma III. În Regulamentul 
Roma III, în varianta oficialÅ în limba românÅ, apare atât noĥiunea de separare (nu 
separaĥie) de corp, cât ġi aceea de separare de drept. În denumirea regulamentului 
apare sintagma separare de corp, apoi în considerentele regulamentului se oscileazÅ 
între separare de corp ġi separare de drept.47 Probabil cÅ traducÅtorii români au 
oscilat între traducerea variantei în limba englezÅ (legal separation) ġi traducerea 
variantei în limba francezÅ (séparation de corps), pierzând din vedere faptul cÅ în 
Codul civil român noĥiunea utilizatÅ este aceea de separaĥie de corp. 

În Regulamentul Bruxelles II bis, varianta oficialÅ în limba românÅ, tradu-
cÅtorul este consecvent ġi foloseġte peste tot noĥiunea de separare de drept, probabil 
o traducere din limba englezÅ (legal separation). În acest caz, varianta în limba 
francezÅ în care se foloseġte noĥiunea de separaĥie de corp a fost ignoratÅ. 

AceastÅ inconsecvenĥÅ poate ridica semne de întrebare pentru practicieni ġi 
pentru soĥii în cÅutarea de remedii pentru cÅsÅtoria lor. De altfel, pe site-ul oficial 
UE apar ġi alĥi termeni, acela de separare legalÅ, probabil o traducere din limba 
englezÅ (legal separation)48 ġi de separare judiciarÅ.49 

Potrivit opiniei doamnei Raluca Feneġan, „O traducere consecventÅ presu-
pune un grad adecvat de uniformitate la nivel terminologic ġi stilistic. Pentru 
coerenĥa internÅ a documentului se recomandÅ utilizarea unei traduceri unice 
pentru acelaġi termen pe tot parcursul traducerii.”50 Doamna Ana Maria Agafiĥei, 
administrator lingvist la Comisia EuropeanÅ, a afirmat cÅ „traducÅtorul trebuie sÅ 
respecte o serie de convenĥii ġi norme, în special: verificarea actelor de bazÅ, a 
documentelor de referinĥÅ, inclusiv a dispoziĥiilor din tratate, respectarea 

 
44  D. Alexandresco, Dreptul civil român în comparaǝiune cu legile vechi Ǜi cu principalele 

legislaǝiuni strÅine, Tomul II, Ediǝia a II-a, Editura LibrÅriei Leon Alcalay, BucureǛti, 
1907, p. 4. A se vedea Ǜi, R. M. Trif, Desfacerea cÅsÅtoriei prin divorǝ Ǜi partajul bunurilor 
comune ale soǝilor, Editura Hamangiu, BucureǛti, 2007. 

45  D. Alexandresco, op. cit., p. 5. 
46  Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (republicatÅ în M. Of. nr. 409, 10.6.2011). 
47  În considerentele Regulamentului Roma III, de 4 ori din 31 se foloseǛte noǝiunea de 

separare de drept. 
48  Pe portalul oficial al UE, [Online] la: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ro-

maximizeMS_EJN-fr.do?clang=ro&member=1#toc_4, accesat la 3.8.2020.  
49  Pe portalul oficial al UE, [Online] la: https://e-justice.europa.eu/ content_which_ 

law_will_apply-340-ro-ro.do?member=1, accesat la 3.8.2020. 
50  R. FeneǛan, op. cit., pp. 38-39; în acelaǛi sens, vezi I.-E. Zup, Câteva consideraǝii despre 

impactul traducerii textelor juridice europene asupra limbajului juridic Ǜi legislaǝiei 
româneǛti, în Analele ǚtiinǝifice ale UniversitÅǝii „Alexandru Ioan Cuza” din IaǛi. ǚtiinǝe 
juridice, tomul LXIII, 2017, Supliment, pp. 83-84. 
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terminologiei UE prin asigurarea consecvenĥei interne (aceeaġi terminologie în tot 
documentul) ġi a celei externe (aceeaġi terminologie în cadrul unui pachet 
legislativ, al unor acte normative care modificÅ acte aflate deja în vigoare), 
respectarea regulilor de redactare a textelor legislative, a registrului de limbÅ 
corespunzÅtor, etc.”51 

Prin urmare, având în vedere cÅ este vorba de regulamente europene de 
importanĥÅ majorÅ, aceste inconsecvenĥe ar putea fi remediate. 

4. Sensul termenului de tranzacĥie  

Tranzacĥia are sensul din vorbirea curentÅ, acela de convenĥie/contract, sau 
este un contract mai special? Potrivit art. 2267 alin. (1) din Codul civil român, 
„Tranzacĥia este contractul prin care pÅrĥile previn sau sting un litigiu, inclusiv în 
faza executÅrii silite, prin concesii sau renunĥÅri reciproce la drepturi ori prin 
transferul unor drepturi de la una la cealaltÅ”, deci reprezintÅ un anumit contract, 
numit, cu o semnificaĥie specificÅ. 

Noĥiunea de tranzacĥie apare în multe texte legislative europene52 cu 
semnificaĥia de convenĥie, contract, în sensul general al termenului. Traducerea este 
probabil influenĥatÅ de versiunea în limba englezÅ (transaction) sau în limba 
francezÅ (transaction). De exemplu, în art. 2.2. care defineġte serviciile de inter-
mediere online din Regulamentul (UE) 2019/1150 privind promovarea echitÅĥii ġi a 
transparenĥei pentru întreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online 
(P2B)53, se precizeazÅ cÅ acestea sunt servicii care, printre altele, „permit 
întreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere online sÅ ofere bunuri sau 
servicii consumatorilor, cu scopul de a facilita iniĥierea unor tranzacĥii [s.n.- CTU] 
directe între respectivele întreprinderi ġi consumatori, indiferent de locul în care 
se încheie în final respectivele tranzacĥii [s.n.- CTU]” (lit. b). Acelaġi sens, de 
contract, transpare ġi din art. 2.11. De asemenea, un alt exemplu este Regulamentul 
(UE) 2018/302 privind prevenirea geo-blocÅrii nejustificate ġi a altor forme de 
discriminare bazate pe cetÅĥenia sau naĥionalitatea, domiciliul sau sediul clienĥilor 
pe piaĥa internÅ (anterior menĥionat), în care noĥiunea de tranzacĥie apare de 25 de 

 
51  A. M. Agafiǝei, Activitatea de traducere în cadrul Comisiei Europene. Cazul 

Departamentului de limbÅ românÅ din cadrul Direcǝiei Generale Traduceri a Comisiei 
Europene (DGT), în Analele ǚtiinǝifice ale UniversitÅǝii „Alexandru Ioan Cuza” din IaǛi. 
ǚtiinǝe juridice, tomul LXIII, 2017, Supliment, p. 47. 

52  De exemplu, în Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din 
data de 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului Ǜi a 
Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE Ǜi 2011/83/ UE ale Parlamentului European Ǜi ale 
Consiliului în ceea ce priveǛte o mai bunÅ asigurare a respectÅrii normelor Uniunii în 
materie de protecǝie a consumatorilor Ǜi modernizarea acestor norme (J.O. L 328/7, 
18.12.2019), în art. 3.4.(b). 

53  Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din data de 20 
iunie 2019 privind promovarea echitÅǝii Ǜi a transparenǝei pentru întreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online, J.O. L 186/57, 11.7.2019. 
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ori având semnificaĥia de convenĥie/contract. În Directiva (UE) 2019/77054, noĥiunea 
de tranzacĥie apare în art. 8(1)(b) ġi în art. 20, precum ġi în preambulul directivei, 
având sensul de contract/convenĥie. 

Pe de altÅ parte, în Regulamentul Bruxelles I bis55 apare numai noĥiunea de 
tranzacĥie judiciarÅ, prin traducerea termenului de court settlement din limba 
englezÅ sau transaction judiciaire din limba francezÅ, unde are în mod clar sensul 
din art. 2267 din Codul civil român. 

Recent, o reglementare europeanÅ, ġi anume Directiva (UE) 2020/1828 
privind acĥiunile în reprezentare pentru protecĥia intereselor colective ale 
consumatorilor56, care trebuie transpusÅ în legislaĥia naĥionalÅ pânÅ la data de 25 
decembrie 2022, atrage din nou atenĥia cu privire la semnificaĥia noĥiunii de 
tranzacĥie. În art. 11 din acest instrument european sunt reglementate tranzacĥiile 
privind remediile, care se referÅ la contractele de tranzacĥie în accepĥiunea lor din 
art. 2267 C. civ. Într-adevÅr, în varianta în limba englezÅ termenul este redress 
settlements, iar în limba francezÅ accords concernant la réparation. 

Un jurist familiarizat cu noĥiunea de tranzacĥie în sensul termenului generic 
de contract, utilizat în cvasi-majoritatea reglementÅrilor anterioare europene, 
poate fi luat prin surprindere de schimbarea semnificaĥiei. Sigur cÅ juristul român 
(indiferent de statutul acestuia: profesor, judecÅtor, avocat, etc.), pentru a se 
asigura cu privire la sensul termenilor utilizaĥi în reglementÅrile europene în 
varianta în limba românÅ, poate apela ġi la variantele în limbile englezÅ ġi francezÅ 
(sau ġi în alte limbi oficiale ale UE pe care le cunoaġte). Totuġi, pentru claritate ġi 
eficienĥÅ, poate cÅ o notÅ în fiecare instrument european tradus, în care sÅ se 
precizeze care este sensul noĥiunii de tranzacĥie în limba ĥintÅ, ar fi salvatoare ġi 
edificatoare. 

Concluzii 

Realizarea de traduceri ale normelor europene este un proces dificil, care 
presupune cooperare ġi colaborare între persoanele responsabile la nivel european 
ġi cele competente la nivel naĥional. Transpunerea directivelor europene în 
legislaĥia naĥionalÅ ġi adaptarea prevederilor acestora la specificul, tradiĥia ġi 
accepĥiunea termenilor implicÅ coordonarea cu alte norme europene de aplicare 
directÅ, precum regulamentele. Cele patru inadvertenĥe de traducere semnalate fac 
dovada necesitÅĥii unui efort colectiv pentru a asigura interpretarea ġi aplicarea 

 
54  Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din data de 20 mai 

2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de conǝinut digital 
Ǜi de servicii digitale (J.O. L 136/1, 22.5.2019). 

55  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European Ǜi al Consiliului din data 
de 12 decembrie 2012 privind competenǝa judiciarÅ, recunoaǛterea Ǜi executarea 
hotÅrârilor în materie civilÅ Ǜi comercialÅ, J.O. L 351/1, 20.12.2012. 

56  Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European Ǜi a Consiliului din data de 25 
noiembrie 2020 privind acǝiunile în reprezentare pentru protecǝia intereselor colective 
ale consumatorilor Ǜi de abrogare a Directivei 2009/22/CE, J.O. L 409/1, 4.12.2020. 
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uniformÅ a reglementÅrilor europene în spaĥiul UE. Soluĥii de remediere existÅ ġi 
am convingerea cÅ „semnalul de alarmÅ” din aceastÅ lucrare va fi „auzit”. 

Referinĥe  
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