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Domiciliul si resedinta — spatiile in care este ocrotita viata
privata prin mijloace de drept penal conform art. 226 C.pen.

Home and residency - spaces in which private life is protected
by means of criminal law according to art. 226 Criminal Code

Cristina Nicorici!

Rezumat: In conditiile dezvoltirii mijloacelor tehnice care permit utilizarea de citre
orice persoand a unor diverse metode de supraveghere a altuia, dreptul penal se
straduiegte sa tina pasul, incercand si ocroteasca o valoare sociald importanti in lumea
moderna, si anume viata privata a persoanei. Ins#, aceasta valoare nu se desfisoara in
orice spatii, sau, cel putin dreptul penal nu ocroteste viata privata, prin art. 226 C.pen.,
decat in legaturd cu anumite spatii, definite expres de legea penald. De asemenea, nici
modalitétile de ocrotire oferite in art. 226 C.pen. nu cuprind toate mijloacele prin care
s-ar putea aduce atingere vietii private

Cuvinte-cheie: viati privatd; domiciliu; resedintd; locuinta; protectie.

Abstract: Given the development of the technical means that allow the utilization by
any person of different methods of supervision of another, criminal law tries its best to
keep up, offering protection to an important value in the modern society, private life.
However, this value does not develops in any spaces, or, to be more precise, criminal
law does not protect private life of everywhere, through article 226 of the Criminal
Code, but only in connection with certain spaces, expressly defined. Also, the protection
foreseen in article 226 Criminal Code does not punish all the means in which private

life could be affected.
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1. Introducere

Este un fapt cunoscut si perceput de fiecare dintre noi ca in realitatea
actuala viata noastra privata este tot mai putin protejata, si ca sunt tot mai nume-
roase mijloacele prin care se aduce atingere acestei valori sociale. Dovada in acest
sens sunt tot mai diversele mijloace de protectie, cum ar fi Regulamentul General
de Protectie a Datelor?, precum si tot mai desele (sau putem spune omniprezentele)
acorduri pe care site-urile web ni le solicita pentru a le accesa, acorduri prin care

1 Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, email:
cristina.nicorici@e-uvt.ro
2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27.04.2016.
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cedam practic fairdime din viata noastrd privatd, din preferintele si interesele
noastre.

Despre viata privati se discutd mult, iar o incercare de definire a acesteia
nu este scopul acestui articol, si nici a dreptului penal in general (poate nici chiar a
dreptului in general). Ins3, cu siguranti exista anumite spatii bine delimitate fizic
unde putem spune ci viata privata se desfagoar3, iar pentru o parte din aceste spatii
art. 226 C.pen. instituie o protectie a vietii private prin mijloace de drept penal. Asa
cum voi ardta insa in cuprinsul acestui articol, modalitatea de redactare a art. 226
C.pen. nu este suficient de clard, ducind la interpretiri divergente.

2. Locuintd/incapere/dependinta — (singurele) spatii in care se
desfasoara viata privata (?)

Articolul 226 C.pen. prevede clar ca este infractiune ,atingerea adusi vietii
private fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o
locuinta sau incdpere ori dependintd tinind de aceasta sau a unei convorbiri
private”.

Prin urmare, la o lecturi initiala a acestui text ar rezulta ca viata privati a
persoanei este ocrotita numai daca victima se gaseste intr-o locuinta, incapere sau
dependinti (a sa, sau a altuia, pentru ca legea nu face nicio distinctie in acest sens).

De mentionat cd in doctrina® s-a exprimat si opinia contrard, minoritar3,
cum ca fotografierea, captarea sau inregistrarea persoanei poate fi tipici daca se
efectueaza indiferent de locul unde se realizeaza aceastd actiune, fie chiar pe strada,
in parc etc.

Am aritat i cu altd ocazie* ci limitarea alin. 1 de la art. 226 C.pen. doar la
victime aflate in locuinte/incéperi/dependinte este problematica, generand discutii
nesfarsite si interpretéri neunitare. Legiuitorul trebuie s& accepte, cum in realitate
justitiabilii au acceptat demult, ca viata privata a persoanei nu se desfasoara intre
cei patru pereti ai locuintei sale, sau (si) a altuia, ci intr-o multitudine de spatii si
locuri delimitate mai mult sau mai putin. Gradina casei, toaleta publica, studio-ul
foto, salonul de cosmetica, biroul privat, salonul de bronzat, cabina de schimb din
mall, masina, toate pot fi locuri unde o persoana poate desfasura aspecte ce tin de
viata sa privata.

In fine, ce trebuie subliniat de la bun inceput este cd notiunile de domiciliu
si resedinta din dreptul civil nu au importanti in aceastd materie. Sunt relevante

3 G. David, M. Jebelean, Violarea vietii private in noul Cod penal (I), in Caiete de Drept Penal,
nr. 3/2012, p. 63-64.

4 C. Nicorici, Violarea wvietii private. Printre capcanele unei noi incrimindri, in Penalmente
relevant, nr. 1/2017, p. 39, disponibil online la https://www.google.com/url?sa=t&rct=
j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjltuan3YPyAhWVDWMBHSSOBwMQFjA
AegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.revista.penalmente.ro%2Fwp-content
%2Fuploads%2F2017%2F08%2FCristina-NICORICI-Violarea-vietii-private.pdf&usg=
AOvVaw0tXvnV6wjBRa633A_nUBeH, accesat la 27.07.2021.
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spatiile in care se géseste victima, iar nu relatia in care se géseste victima cu aceste
spatii, din punctul de vedere al dreptului civil.

De la bun inceput sare in ochi faptul ca notiunile ,locuinta, incapere,
dependintd” sunt folosite si in art. 224 C.pen, text care incrimineaza fapta de violare
de domiciliu. $i cu prilejul acestei incriminéri, se renunta la formalismul impus de
notiunea de domiciliu (sau resedintd) din dreptul civil. Aceasti asemanare de
utilizare a termenilor a condus la o prima intrebare, anume: sunt oare notiunile din
cele doud articole identice sub aspectul continutului, sau acestea ar trebui intelese
in mod autonom?

Dupa unii autori®, numai notiunea de locuinta din cuprinsul art. 226 C.pen.
are acelasi continut cu cea folosita in infractiunea de violare de domiciliu, in timp
ce notiunile de incapere sau dependinta au acceptiuni autonome. Dupi alt autor,
notiunile de locuint, incipere, dependinti la care face referire art. 226 C.pen. sunt
mai extinse decat cele din 224 C.pen., incluzand si acele spatii care, chiar daca nu
pot fi catalogate drept domiciliu, oferd o protectie temporara a vietii persoanei®.
Prin incriminarea faptei de violare de domiciliu, legiuitorul a sanctionat incélcarea
libertatii persoanei, in timp ce prin incriminarea violarii vietii private, acesta a
urmarit protectia intimitatii — iar intimitatea nu se manifestad numai in perimetrul
domiciliului, ci si ,in alte locuri in care oricine se asteapta, in mod rezonabil, si nu
fie viazut de altii™.

De mentionat si faptul ci in timp ce art. 226. C.pen. incrimineaza comiterea
faptei impotriva unei persoane aflate intr-o locuinta sau incipere ori dependinta
tinind de aceasta, art. 224 C.pen. foloseste notiunile de ,locuintd, incépere,
dependinti sau loc imprejmuit tindnd de acestea”. Suprapunerea acestor notiuni
nu este totald, dupa cum vom vedea in continuare.

Locuinta

Dupa cum se cunoagte deja8, locuintd in dreptul penal inseamna mult mai
mult decat domiciliu sau resedintd in dreptul civil, fiind practic un spatiu in care o
persoani isi desfagoard viata domestici. Poate fi vorba despre un bun imobil (cele
mai multe cazuri), dar si mobil, folosit permanent de victima sau chiar temporar
(camere de hotel, vagon de dormit). Cel mai important, dacd discutim despre o

> R Slavoiu, Infractiunea de violare a vietii private — o noutate in legislatia penald romdnd, in
Dreptul, nr. 6/2013, p. 87, A. Muresan, Violarea vietii private in noul Cod penal (Il), in Caiete
de Drept Penal, nr. 3/2012, p. 77.

6 M. Udroiu, Sinteze de drept penal: partea speciald, editura C. H. Beck, Bucuresti 2020, p. 305.

7 R. Slavoiu, op. cit, p. 87.

8 M. Udroiu, op. cit., p. 284, T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, vol. I, editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 233, V. Cioclei, Drept penal Partea speciald I, editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 214, S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal. Partea speciald.
Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, editura Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 277, P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Drept penal. Partea speciald, vol. I, editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 239.
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folosintd permanentid (deci lasand la o parte camera de hotel sau vagonul de
dormit), este ca respectivul loc s fie folosit pentru viata de zi de zi a unei persoane®.

Incapere

Cu privire la notiunea de ,incépere” din cuprinsul art. 226 C.pen., lucrurile
nu sunt clare. Trebuie sa fie vorba numai despre o incipere care face parte dintr-o
locuinta, sau, tocmai, este vorba despre orice altd incapere? Daca ar fi corecti prima
ipotezd!, ne putem intreba care ar mai fi diferenta dintre locuinta si incipere,
pentru ca este evident ca locuinta care constd intr-un imobil este formatd numai
din incéperi.

Daca incapere presupune orice spatiu inchis din toate partile, care nu se
limiteaza la spatiu locuit sau destinat locuirii, atunci ar fi tipica fapta comisi asupra
victimei aflata la locul de munci, intr-o toaleta publica!l, intr-un studio foto, intr-un
platou de filmare.

Evident, dupd cum am mai aritat'?, este absurd ca fapta de a fotografia o
persoani intr-o toaletd publica, fara drept, sa nu fie infractiune, iar fapta de a foto-
grafia o persoana in toaleta privati a casei sale sa cada sub incidenta legii penale;
este clar cd nu existd nicio diferentd a valorii sociale ocrotite. La acel moment,
mi-am exprimat opinia in sensul c3, desi existd aceasti echivalenta a valorii sociale
ocrotite, in acord cu principiul interpretarii stricte a legii penale, numai fapta
comisd impotriva victimei aflatd intr-o incdpere dintr-o locuinti ar fi infractiune.
Revin cu aceastd ocazie la aceastd opinie, si consider ci fapta comisd asupra
victimei in orice incapere (spatiu inteles ca fiind o camera, odaie, loc imprejmuit)
este infractiune, in mésura in care victima desfasoard aspecte ce tin de viata ei
privata. Altfel nu ar exista nicio diferentd intre notiunea de ,locuintd” (imobil,
compus numai din inciperi) si ,incdpere”. Oricum, textul legal raméane extrem de
criticabil.

Dependinta

Definitia oferitd de Dictionarul explicativ al limbii romane®® notiunii de
~dependintd” este aceea de ,incépere accesorie a unei case de locuit (bucétarie, baie
etc.)”. Deci, dependinta este un spatiu accesoriu, cum ar fi pivnita, bucatiria de
vard, spalatoria, vestiarul etc. De la inceput putem observa dificultatea distinctiei

® R Slavoiu, op. cit., p. 87.

10 A se vedea, in acest sens, S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 277, V. Cioclei, op. cit., p. 214, P.
Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit. p. 239. De asemenea, in acelasi sens, s-a retinut ca
~elementul comun, atat al incaperii, cat si al dependintei, respectiv desfasurarea vietii private
in acelasi mod si cu aceeasi intensitate ca sa in locuinti, aceasta fiind singura ratiune pentru
acordarea aceluiagi nivel de protectie” — incheierea din 29.01.208, Judecatoria sectorului 6 in
M. Udroiu, op. cit., p. 307).

11 in acest sens, M. Udroiu, op. cit., p. 304.

12 C. Nicorici, op. cit., p. 24.

13 I. Coteanu, L. Seche, M. Seche (coord.), Dictionarul explicativ al limbii romane, editia a II-a,
editura Universul enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 279.
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dintre ,incépere” si ,dependintd” care reprezinta, de cele mai multe ori, tot o
sincdpere” (chiar dacd cu caracter accesoriu).

Daci citim cu atentie art. 226 alin. (1) C.pen. observim ca se impune con-
ditia ca fapta si fie comisd impotriva unei victime aflate intr-o locuinta, incapere
ori dependinti ,tinand de aceasta”. Din formularea textului nu rezultd in mod clar
daca dependinta, care este un spatiu accesoriu, trebuie sa {ina de o locuints, sau de
o incépere (care poate, aga cum am aritat, sa nu fie parte din locuinta).

Sigur ci, prin raportare la definitia oferita de Dictionarul explicativ al limbii
romane, dependinta ar putea tine numai de locuinti, desi interpretarea literald a
normei ar sugera ca dependinta ar putea tine de incépere.

Daci aceasta interpretare ar fi cea corecta, si ca ar fi tipici numai fapta
comisd asupra victimei ce se afla intr-o dependinta ce tine de o incapere parte
dintr-o locuintd, sau intr-o dependinti ce tine de o locuinta, ar insemna ca foto-
grafierea unei persoane aflate in vestiarul anexa a silii private de sport din locuinta
unei persoane si fie infractiune, iar fotografierea unei persoane in vestiarul unei
sili de sport publice sa nu fie infractiune, intervenind o diferenti de sanctionare a
doud fapte care au, in esent, aceeasi periculozitate sociala.

Locul (ne)imprejmuit

Infractiunea de violare de domiciliu prevazuta de art. 224 C.pen. incri-
mineaza si patrunderea fara drept intr-un loc imprejmuit ce tine de o locuinta a
persoanei. In acest context, este discutat in doctrini in ce masurd este tipica
fotografierea/captarea/filmarea unei persoane aflate intr-un astfel de loc sub
aspectul faptei prevazute de art. 226 C.pen.

Dupa unii autori'4, protectia prevazuta la art. 226 C.pen. s-ar extinde si
asupra locului imprejmuit, deoarece nu exista nicio diferenti de pericol social intre
fotografierea unei persoane in locuinta acesteia, si fotografierea unei persoane
aflate intr-o piscind in curtea casei sale. In plus, se argumenteazi ci infractiunea
de la art. 226 C.pen. protejeazd persoana aflatd intr-un spatiu ce se regdseste in
notiunea de domiciliu, autonoma din punct de vedere penal (si care include si locul
imprejmuit). Mai mult, nu ar fi just ca fotografierea unei persoane care iese pe
balcon sa fie infractiune (balconul fiind considerat dependintd), iar dacad este
fotografiata in curtea casei sale, fapta sa nu aiba relevanta penala.

Sigur ci, daca acceptam faptul ca locul imprejmuit ce tine de o locuinti este
ocrotit de art. 226 C.pen., atunci ne putem intreba de ce un loc imprejmuit ce nu
tine de locuinta nu ar fi ocrotit, sau de ce protectia nu s-ar extinde, in anumite
conditii, chiar pentru locurile neimprejmuite. Pentru ambele situatii, putem oferi
exemple relevante cind viata privatd a victimei clar ar putea fi afectata.

Spre exemplu, la un kilometru de casa ei de vacanti, victima a construit o
piscind descoperita pe care a imprejmuit-o. Acesta este un loc imprejmuit, special
conceput pentru liniste si activititi cu caracter privat. In mod evident, victima care
foloseste acest loc nu doregte si fie viazutd. De ce nu ar fi relevantd penal si

14 V. Cioclei, op. cit, p. 221, G. V. Sabau, P. Cioia, Unele consideratii referitoare la protectia
Jjuridicd a vietii private prin mijloace de drept penal, in Dreptul nr 10/2013, p. 253.
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fotografierea, sau filmarea victimei in acest spatiu, cAnd evident valoarea sociald
ocrotita este aceeasi?

Intr-o alti ipotezi, si presupunem ci victima isi cumpirid un teren in
suprafatd de 1000 hectare, pe care nu il imprejmuieste, ci doar il marcheaza din loc
in loc cu semne pe care este scris ,proprietate privatd”. In mijlocul acestui teren,
convinsi fiind ca nu va fi deranjata, victima face plaja. Este acceptabil ca ea desfa-
soara o activitate cu caracter privat, pe terenul proprietate a acesteia, si nu
actioneazd in sensul de a fi vazuta. De ce fotografierea ei nu ar fi relevanta penal,
dar fotografierea aceleiasi victime care iese pe balconul locuintei sale (o
dependint) ar fi relevantd penal?

Pe de alta parte, argumentul ultim pentru care fapta comisa asupra unei
victime aflate intr-un loc imprejmuit, sau nu, nu este infractiune, este acela c, in
lipsa unei reglementari exprese a acestei ipoteze, discutam despre o lipsi de tipi-
citate, si, deci, despre o analogie in defavoarea inculpatului. Asa cum am mai aratat
cu altd ocazie®®, din punctul meu de vedere aceasta situatie nu poate fi acceptata,
si, prin urmare, fapta nu va fi tipica daca este comisi asupra unei persoane ce nu
se giseste intr-o locuintd, incépere sau dependint, ci intr-un loc fie el imprejmuit
sau nu. Si alti autori sustin ca fapta nu e tipica daca victima se gaseste intr-un loc
imprejmuit?®.

Alte spatii

Exista si alte spatii care pot dobandi temporar un caracter privat si care nu
se incadreazd pe niciuna din notiunile de mai sus. Spre exemplu, daci intr-o noapte
intunecoasa doud persoane decid sa intretina relatii sexuale intr-o masin3, si o alta
persoana le filmeaza, victimele nu se gésesc nici intr-o locuintd, incapere, depen-
dint&, nici chiar intr-un loc imprejmuit, dar totusi clar desfasoara o activitate care
tine de viata privata. In modalitatea de reglementare a textului, aceasta fapta nu va
fi infractiune.

3. Incercari de definire

Avéand in vedere dificultatile de interpretare de mai sus, ar trebui redefinite
spatiile unde se desfigoari viata privatd a persoanei, in incercarea de a cuprinde
cat mai multe din ipotezele in care se poate aduce atingere valorii sociale ocrotite.

O opinie formulatd in doctrind a fost in sensul ca restrangerea incidentei
textului doar la persoanele aflate in locuinta/incapere/dependinta ar fi nejustificata,
viata privati a persoanei putindu-se desfasura in multe alte locuri'’. O solutie ar fi
incriminarea faptelor comise in ,orice spatiu cu caracter privat”. Insa, este oare o
astfel de formulare compatibild cu precizia impusa de principiul legalitétii
incriminarii? Ce poate insemna ,orice spatiu cu caracter privat”?

15 C. Nicorici, op. cit., p. 23.
16 M. Udroiu, op. cit., p. 304.
17 S. Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 288.
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S-ar mai putea propune formularea ,orice spatiu in care se desfisoara viata
privatd a persoanei”, sau orice spatiu in care persoana ,desfasoard activitati cu
caracter privat”.

Asa cum am mai aratat cu altd ocazie's, nu este fapta tipicd decat foto-
grafierea, sau filmarea unei persoane, si nu a altor elemente, chiar daci acestea tin
in mod evident de viata privata a unei persoane. Spre exemplu, fotografierea anu-
mitor obiecte aflate in locuinta unei persoane, obiecte care indica preferintele
sexuale ale acesteia, desi pare evident o fapta care aduce atingere vietii private a
persoanei, nu va fi o faptd relevanta penal. De asemenea, nici fotografierea
exteriorului locuintei unei persoane nu este infractiune.

4. Identificarea locatiei persoanei — ipotezd neacoperita de tipicitate

O problem3 interesanta care se ridica deja de mai multi ani, in contextul
dezvoltarii posibilititilor de supraveghere a locatiei unei persoane, este posi-
bilitatea de a cunoaste dacd intr-un imobil sunt sau nu persoane, deci de a
supraveghea locatia respectiva. Corelativ, exista si posibilitatea de a instala aplicatii
pe telefonul mobil al unei persoane, pentru a cunoaste in orice moment unde se
géseste in spatiu acea persoand. Desi astfel de instrumente sunt utile, mai ales in
cazul copiilor, spre exemplu, ai caror parinti le pot cunoaste in permanenta locatia,
sau a persoanelor varstnice cu diverse afectiuni neuro-psihice, care se pot pierde,
totusi, evident, astfel de instrumente pot fi folosite si in scopuri negative (mai ales
cand sunt folosite fara acceptul persoanei vizate).

O prima intrebare care ar trebui pusi in acest context este daca intra sau
putem include in notiunea de viatd privata locatia unei persoane care poate fi
afisatd sau cunoscuta prin mijloace tehnice. Rdspunsul meu inclini sa fie afirmativ.
Nu imi doresc ca orice persoand si cunoasca sau sd poatd cunoaste unde ma gasesc
in orice moment.

In sens aseminitor, referitor la fapta de a plasa pe autoturismul unei
persoane un dispozitiv de supraveghere GPS pentru a supraveghea permanent
locatia acestuia aduce atingere vietii private a victimei, s-a stabilit ci acest fapt nu
intra sub incidenta 226 C.pen.’®. In cuprinsul acestei decizii s-a retinut ci ,din
modalitatea de incriminare a faptei de violare a vietii private, rezulta cd, desi prin
desfasurarea unor activititi de natura celor retinute in sarcina inculpatului A se
poate considera cd se aduce atingere vietii private a unei persoane, aceasta nu este
prevézuta de legea penala”.

Este clar ca supravegherea locuintei unei persoane prin plasarea in locuinta
aunui dispozitiv care informeaza faptuitorul ce persoane si gasesc in interior aduce
atingere vietii private a persoanei. Or, din nou, o astfel de conduit nu intr4 in sfera
de incidenta a legii penale, desi ar trebui.

18 C. Nicorici, op. cit., p. 24.

19 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia 18/A din 25.01.2018, disponibil online la
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=145704, accesat la 27.07.2021.
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5. Concluzii

Viata privata este o notiune complex3, aflati intr-o permanenti dinamica
si probabil ci putine valori sociale sunt intr-atat de dificil de cuprins intr-o definitie.
Odata cu evolutia tehnologiilor, noi modalitati prin care se incalca aceasta valoare
sociald apar tot mai des. In aceste conditii, este cu siguranta dificil de stabilit ce
conduite sunt intr-atat de periculoase pentru valoarea sociald ocrotita astfel incat
si se intervina prin mijloace de drept penal. Totusi, ce este evident este ca ar trebui
ca acolo unde dreptul penal intervine, sd sanctioneze absolut toate conduitele
periculoase pentru valoarea sociald ocrotitd, si nu doar, arbitrar, in functie de
spatiile in care se gaseste victima. Daca viata privata este o notiune complexa, si se
desfasoara intr-o multitudine de spatii, legiuitorul va trebui sa accepte ca limitarea
faptelor relevante penal doar in functie de locul unde se gédseste victima este
artificiala si tinde la generarea de numeroase inechitati.
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