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O lume minunata cu multe jucarii
si doud locuinte pentru copii

A wonderful world with many toys
and two children’s residence

Lucia Irinescu!

Rezumat: Unul dintre efectele divortului cu privire la raporturile dintre parinti si copiii
lor minori priveste stabilirea locuintei minorului. Principalul criteriu care conduce la
stabilirea locuintei este interesul superior al minorului. Dreptul pirintilor de a stabili
locuinta copilului constituie una dintre prerogativele autoritatii parintesti. Cu toate
acestea, a decide cu care parinte ar trebui sd locuiascd minorul dupa divort este o sarcina
dificila atat pentru parinti, cat si pentru judecator, in cazul in care parintii nu ajung la o
intelegere sub acest aspect. Locuinta alternantd, opusi locuintei statornice, desi nu este
reglementatd in mod expres, a inceput si isi castige locul in jurisprudentd, practicd
notariala si in mediere.

Cuvinte-cheie: autoritate périnteascd; copil minor; divort; locuintd alternants;
interesul superior al copilului

Abstract: One of the effects of divorce on the relationship between parents and their
minor children concerns the establishment of the minor's residence. The main criterion
leading to the establishment of housing is the best interests of the minor. The right of
parents to establish the child's residence is one of the prerogatives of parental authority.
However, deciding with which parent the minor should live after the divorce is a
difficult task for both the parents and the judge, if the parents do not reach an agreement
in this regard. Alternative housing, as opposed to permanent housing, although not
expressly regulated, has begun to gain its place in jurisprudence, notarial practice and
mediation.

Keywords: parental authority; minor child; divorce; best interest of child; alternanting
residence; best interest of child

1

Conferentiar univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi,
email: lirinescu@yahoo.com.

45



Lucia Irinescu

1. Stabilirea locuintei copilului — intre interesul superior al acestuia
si exercitarea autoritdtii parintesti

Prevederile art. 100 din vechiul Cod al familiei?, precum si cele ale art. 496
alin. (1)-(3) din Noul Cod civil® au statuat, ca o reguld normala, sociala si juridica,
faptul ca un copil nu are prerogativa juridica de a-si alege singur locuinta, aceasta
fiind legata indisolubil de locuinta parintilor sai. Potrivit art. 496 C. civ. ,,Copilul
minor locuieste la parintii sai” (alin. 1). ,Dacad parintii nu locuiesc impreund, acestia
vor stabili, de comun acord, locuinta copilului” (alin. 2)*.

Cu toate ci cele douai texte de lege sunt similare, se impune a se remarca
faptul ca abrogarea Codului familiei si intrarea in vigoare a actualului Cod civil a
reprezentat un moment de evolutie in materia relatiilor de familie, dictat legiuito-
rului de noile realitati sociale din sfera raporturilor de familie. Pluralitatea regi-
murilor matrimoniale, divortul pe cale notariala sau administrativi, reglementarea
reproducerii umane asistate cu tert donator, stipularea regulii conform céreia dupa
divort sau dupa separarea parintilor exercitarea autoritatii parintesti se face in
comun de citre acegtia au caracter de noutate in materia dreptului familiei. Cu toate
acestea, ne aflim astdzi la 10 ani de la intrarea in vigoare a Noului Cod civil si toti
acesti ani au relevat faptul ca relatiile de familie sunt intr-un dinamism greu de
anticipat in timp. Locuinta alternanta, parteneriatul civil, maternitatea de
substitutie etc. sunt citeva exemple care ne indeamni la o analizd profunda a
raportarii normelor juridice la realitatea sociala.

Institutia autoritétii parintesti, reglementata actualmente in art. 483-512 C.
civ., a facut si ea obiectul reformei legislative; sub aspect terminologic, legiuitorul

2 Codul familiei din 1953 a fost adoptat prin Legea nr. 4 din 4 ianuarie 1953, modificat si
completat prin Legea nr. 4 din 4 aprilie 1956 si republicat in B.Of. nr. 13 din 18 aprilie 1956.
Pana la abrogarea acestuia prin Noul Cod civil din 17 iulie 2009, Codul familiei a suferit o
serie de modificéri prin Decretul nr. 779/1966 (B.Of. nr. 64 din 8 octombrie 1966), Legea nr.
3/1970 (B.Of. nr. 70 din 25 iunie 1970) abrogata de O.U.G. nr. 26 din 9 iunie 1997 si Decretul
nr. 174/1974 (B.Of. nr. 108 din 1 august 1974) abrogat de Legea nr. 59/1993 pentru modi-
ficarea Codului de procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
publicata M. Of. nr. 177 din 26 iulie 1993; Legea nr. 11 din 31 iulie 1990; Legea nr. 48 din 16
iulie 1991; O. U.G. nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adoptiei, publicata in M. Of. nr.
120 din 12 junie 1997, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/1998, publicata in M. Of. nr.
168 din 29 aprilie 1998 abrogatd de Legea nr. 273 din 21 iunie 2004; Legea nr. 23/1999 pentru
modificarea si completarea unor dispozitii din Codul familiei si din Legea nr. 119/1996 cu
privire la actele de stare civila, publicatd in M. Of. nr. 35 din 28 ianuarie 1999; Legea nr. 272
din 21 junie 2004; Legea nr. 288 din 29 octombrie 2007; Decizia nr. 755 din 24 iunie
2008; Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010.

3 Legea nr. 287/2009 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 24 julie
2009, a fost modificata prin Legea nr. 71/2011 si rectificata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 427 din 17 iunie 2011 si in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 489 din 8
iulie 2011.

4 Este vorba atat de copilul din casatorie, cat si cel din afara cdsétoriei.
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a renuntat la sintagma de ,ocrotire parinteascd”> din Codul familiei; potrivit noilor
reglementari, regula este aceea ca titularii autoritatii parintesti exercitd impreuna
drepturile si indeplinesc tot astfel indatoririle ce le revin, oricare ar fi relatiile dintre
ei (art. 397 C. civ. referitor la périntii divortati; art. 505 C. civ. pentru situatia
copilului din afara césatoriei).

Autoritatea parinteasca este definita in art. 483 alin. (1) NCC ca ansamblu
de drepturi si de indatoriri care privesc atat persoana, cét si bunurile copilului si
care apartine in mod egal ambilor parinti. Asadar, institutia autoritatii parintegti
este centratd pe o serie de principii® si anume: a) principiul egalititii parintilor in
exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti (art. 483 alin. 1 C. civil);
b) principiul exercitarii in interesul superior al copilului care previde ci autoritatea
parinteasca se exercitd de catre parinti numai in interesul superior al copilului, cu
respectul datorat persoanei acestuia (art. 483 C. civil); ¢) principiul independentei
patrimoniale in raporturile dintre parinti si copii potrivit cdruia parintele nu are
nici un drept asupra bunurilor copilului si nici copilul asupra bunurilor parintelui,
in afard de dreptul la mostenire si la intretinere (art. 500 C. civil) ; d) principiul
asocierii copilului la toate deciziile care il privesc, tinand cont de varsta si de gradul
sau de maturitate reflectat (art. 483 alin. 2 C. civil); e) principiul egalitatii copilului
din afara casatoriei cu cel din casatorie si din adoptie (art. 260 C. civil). Exercitarea
impreuna si in mod egal a autorititii parintesti de cétre périnti inseamna ci deci-
ziile privitoare la persoana si la bunurile minorului se iau de catre parinti de comun
acord.

Potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 272/ 2004, republicata, copilul are
dreptul si creasca alaturi de parintii sai; dreptul de a stabili locuinta copilului apar-
tine parintilor ca o prerogativa a exercitarii autoritatii parintesti. Spre deosebire de
domiciliul copilului, locuinta acestuia implicd un element material (existenta unui
imobil) si unul subiectiv (in respectivul imobil copilul locuiegte efectiv).

In ceea ce priveste locuinta copilului minor, regula este aceea ci este
stabiliti la parintii sdi. In cazul in care parintii sunt separati, divortati sau nu

5> Alaturi de notiunea de ,autoritate pdrinteascd’, in legislatia noastrd este uzitatad si cea de
Lresponsabilitate parinteascd’ pe care o regdsim in art. 5 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificérile si completarile ulte-
rioare, potrivit caruia ,raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltérii copilului revine
in primul rand parintilor, acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-gi indeplini
obligatiile fata de copil tinadnd seama cu prioritate de interesul superior al acestuia” si in art
31 alin. (1), conform céruia ,ambii parinti sunt responsabili pentru cregterea copilului lor”.
In doctrini, au fost exprimate o serie de opinii, cirora de raliem, potrivit cirora termenul de
~autoritate” trimite la ideea de putere, subordonare a copiilor fata de parinti si mai putin la
cea de ocrotire pe care parintii sunt datori s& o asigure copilului; in acest context, notiunea
de ,responsabilitate” este mult mai adecvati. In acelasi sens, A. - Gh. Gavrilescu, Aspecte
actuale ale exercitdrii autoritatii parintesti, in Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din
Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 3/2014, p. 39-40, disponibila [Online] la adresa
www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2014-03/04_Alin%20Gavrilescu.pdf, accesatd la data de
29.06.2021.

6 Pentru detalii, a se vedea C. Nicolescu, Dreptul familiei, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p. 504
si urm.
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convietuiesc impreuna, locuinta copilului se stabileste de cétre parinti de comun
acord, tindnd cont de parerea copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate
al acestuia. In cazul in care parintii nu se inteleg cu privire la stabilirea locuintei
copilului, instanta de tuteld o va stabili la parintele cu care locuieste in mod
statornic, ludnd in considerare concluziile raportului de anchetd psihosociala,
ascultandu-i pe parinti, precum si pe copilul care a implinit varsta de 10 ani [art.
496 alin. (2) si (3) C. civ.]. In mod exceptional, si numai daca este in interesul
superior al copilului, instanta poate stabili locuinta acestuia la bunici sau la alte
rude ori persoane, cu consimtdméantul acestora, ori la o institutie de ocrotire.

In evaluarea interesului superior al copilului, instanta va avea in vedere o
serie de aspecte enumerate in art. 21 din Legea nr. 272/2004, republicata, precum:
disponibilitatea fiecdrui parinte de a-1 implica pe celalalt parinte in deciziile legate
de copil si de a respecta drepturile parintesti ale acestuia din urma (lit. a); disponi-
bilitatea fiecaruia dintre périnti de a permite celuilalt mentinerea relatiilor
personale (lit. b); situatia locativa din ultimii 3 ani a fiecarui parinte (lit. c); istoricul
cu privire la violenta périntilor asupra copilului sau asupra altor persoane (lit. d);
distanta dintre locuinta fiecarui parinte si institutia care oferd educatie copilului
(lit. e). De asemenea, determinarea interesului superior al copilului se poate realiza
si in functie de o serie de alte aspecte care se afla intr-o continua schimbare si care
privesc varsta, sexul, gradul de maturitate, experienta, dizabilitate fizica, senzoriala
sau intelectuald, precum si contextul social si cultural in care se gaseste copilul,
cum ar fi: prezenta sau absenta parintilor, daca acel copil locuieste cu parintii, cali-
tatea si natura relatiei dintre copil si parinti sau cu cei care au in ingrijire copilul,
mediul in care traieste copilul in termeni de siguranta, posibilitatile financiare ale
familiei, etc. 7

Dispozitiile art. 397 Cod civil consacra regula ca autoritatea parinteasca
revine in comun ambilor périnti si dupa divort, afard de cazul in care instanta
decide altfel. Prin urmare, instanta nu trebuie sa se pronunte asupra exercitarii
autoritatii parintesti dupa divort decat dacd ia masura de exceptie la care trimite
partea finala a art. 397 Cod civil; in lipsa unei astfel de mentiuni in considerentele
si in dispozitivul hotararii, autoritatea parinteasca se va exercita si dupa divort de
ambii périnti®. Ratiunea instituirii regulii exercitarii in comun a autoritatii parin-
testi consta in intentia legiuitorului de a-i responzabiliza pe ambii parinti*
Autoritatea parinteascid comund nu presupune ca ambii parinti si se ocupe de copil
zi de zi, ci inseamna luarea de decizii comune, consultarea parintilor in problemele
esentiale privitoare la copil, cum ar fi alegerea gradinitei, a scolii unde urmeazi sa

7 Pentru detalii, a se vedea S. Cercel, O. Ghita, Interesul superior al copilului, Revista Romana
de Drept Privat nr. 3/2018, p. 135.

8 1In cazul divortului, dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil nu mai este previzuti
institutia incredintirii minorului, aceasta fiind inlocuitid cu regula exercitarii comune a
autoritatii parintesti.

® B.- D. Moloman, L- C. Ureche, Autoritatea pdrinteascd in SUBB Iurisprudentia nr. 1/2016, p.
79, disponibil [Online] la adresa https://studia.law.ubbcluj.ro/pdfs/ 1488470013-
04Moloman_52_85.pdf, accesat la 11.03.2021.
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invete,alegerea medicului curant in caz de boald, a medicului de familie, a
tratamentului medical, orientarea religioasa sau filozofici a copilului, formarea sau
timpul liber al copilului ce include si stabilirea activitatilor extrascolare, admi-
nistrarea bunurilor copilului, schimbarea felului invataturii sau al pregétirii
profesionale etc.

Exercitarea autorititii parintesti de cdtre ambii parinti, previzuta de art.
397 din Noul Cod civil, este un drept al copilului, de care acesta nu poate fi lipsit
decat pentru motive justificate de interesul sau superior. Cu alte cuvinte, este in
interesul superior al copilului ca acesta s primeasca ingrijire si ghidare din partea
ambilor périnti, iar nu doar din partea unuia, fapt pentru care a fost instituiti regula
exercitarii in comun a autoritifii parintesti. Exceptia de la aceastd reguld o
constituie exercitarea autoritatii parintesti doar de catre unul dintre parinti.

Conform art. 398 alin. (1) C.civ., atunci cind existd motive intemeiate,
avand in vedere interesul superior al copilului, instanta hotaraste ca autoritatea
parinteasca si fie exercitatd numai de catre unul dintre parinti. Chiar si atunci cand
unul dintre parinti solicita instantei de tutela sa nu ii acorde autoritate parinteasca,
instanta nu poate accepta de plano o asemenea cerere, ci trebuie sa analizeze,
raportat la interesul superior al copilului, daca existd motive intemeiate care sa
admita derogarea de la regula generald a exercitérii autoritatii parintesti de ambii
parinti (cum ar fi abuzul, neglijenta, exploatarea copilului). Cu titlu exemplificativ,
motivele intemeiate pentru care instanta poate sa decida ca autoritatea parinteasca
sd se exercite de catre un singur parinte sunt enumerate de legiuitor in cuprinsul
art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004, republicati, si acestea sunt: alcoolismul,
boala psihica, dependenta de droguri a celuilalt parinte, violenta fata de copil sau
fata de celalalt périnte, condamnaérile pentru infractiuni de trafic de persoane, trafic
de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald, infractiuni de violenta, precum si
orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea de citre
acel parinte a autorititii parintesti.

Exercitarea unilaterala a autoritatii parintesti intervine si in situatia in
cazul in care unul dintre parinti este decazut din exercitiul drepturilor parintesti, a
nulitatii sau anuldrii cdsétoriei parintilor sau a copilului din afara casétoriei ai carui
parinti nu convietuiesc. Asadar, dacd unul dintre périnti va urmaéri derogarea de la
regula exercitarii autoritatii parintesti in comun si obtinerea pentru sine a exer-
citiului autoritatii parintesti exclusive/unilaterale, va trebui si dovedeasca
existenta unor motive intemeiate. In aceastd situatie, parintele care nu are exer-
citiul autoritatii parintesti pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de crestere
si educare a copilului, dreptul de a avea legaturi personale cu acesta, la locuinta
copilului si este chemat sd consimta la adoptia copilului.’?

In practica judiciard recenti si in literatura de specialitate s-au conturat
solutii si opinii potrivit carora autoritatea parinteasca poate fi exercitatd exclusiv

10 Pentru mai multe detalii, a se vedea Bogdan Ionescu, ,Exercitarea autoritdtii parintesti de
cdatre un singur parinte — O perspectivd practica”, in ,Familia si parteneriatul civil”, Revista
romand de drept privat, nr. 3/2018, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 175.
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de unul dintre parinti, dar doar pe o perioada limitata!’. Trebuie subliniat faptul ca,
prin continutul sau, misura exercitdrii unilaterale a autoritatii parintesti este
asemandatoare cu scindarea exercitarii ocrotirii copilului, reglementatd de Codul
familiei, care apdrea ca o consecintid a incredintirii copilului spre crestere si
educare unuia dintre parintii divortati. Asadar, rezultd ca exercitarea autoritatii
parintesti de catre un singur parinte se dispune doar atunci cand exercitarea in
comun a autoritatii parintesti aduce atingere interesului superior al minorului. Spre
exemplu, in practica recenta!> instantele apreciazi ca la stabilirea modalitatii
de exercitarea a autoritatii parintesti trebuie avute in vedere imprejurarile concrete
in care se realizeazd punerea in practicd a acestui drept. Daci situatia de fapt se
dovedeste a fi extrem de dificila, se poate dispune exercitarea autorititii parintesti
in mod exclusiv de cétre unul dintre parinti, fara a nega dreptul celuilalt parinte de
a piastra legéturi firesti cu minorul.

Intr-o altd spetd, instanta a retinut ci s-a facut dovada existentei unor
imprejurari deosebite, care si justifice retragerea autoritatii parintesti a tatalui
asupra copilului sau intrucét, la acel moment, comportamentul tatilui a fost
perceput ca un element de stres pentru minor, fiind generator de teama si
nelinigte’. Practica judiciara este unanima in a aprecia c3 in situatiile in care unul
dintre périnti isi neglijeaza copilul, manifestand dezinteres fata de contributia sa la
cresterea si ingrijirea acestuia sau are un comportament violent, care are o
influenta negativa asupra cresterii si dezvoltarii armonioase a minorului se justificd
exercitarea autoritatii parintesti in mod exclusiv de catre unul dintre parinti'4.

Interesul superior al copilului este reglementat de art. 263 C. civ. care
prevede in primul alineat cd ,orice mésura referitoare la copil, indiferent de autorul
ei, trebuie sa fie luatd cu respectarea principiului interesului superior al copilului”
Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicata, principiul interesului
superior al copilului ,se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizica si
morald normald, la echilibru socioafectiv si la viata de familie”, drept afirmat si prin
art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, nici textul

11 Tribunalul Cluj, decizia civila nr. 1347 din 18 septembrie 2019, in D. F. BARBUR, “Exercitarea
autoritatii parinteasti. O privire spre viitor”, in Pandectele Roméane nr. 1/2020, p. 134.

12 In acest sens, Jud. Carei, sent. civ. nr. 245 din 12 februarie 2020, disponibild [Online] la adresa
www.rolii.ro, accesati la data 29.06.2021. Intr-o alti cauzi, instanta a retinut ci este necesar
ca mama si detind autoritate parinteascd exclusiva asupra copilului, avind in vedere
interesul superior al acestuia, imprejurarea cd minora este incadrata in grad de handicap
grav si trebuie si beneficieze de cele mai bune tratamente existente, tatil nu s-a prezentat
pentru a-si manifesta acordul, iar mama este singura care ingrijeste minora. Jud. Moinesti,
sent. civ. nr. 545 din 28.03.2019, disponibila [Online] la adresa www.rolii.ro, accesata la data
29.06.2021.

13 C. A. Galati, decizia civild nr. 446/R din 18 septembrie 2013, disponibild [Online] la adresa
www.rolii.ro, accesatad la data 29.06.2021.

14 1.- C. Ureche, B. D. Moloman, “Desfacerea cdsatoriei. Exercitarea autoritdtii parintesti in mod
exclusiv de catre unul dintre parinti. Motive temeinice” (Comentariu critic la Decizia civila nr.
150/A din 29 septembrie 2015 a Tribunalului Bistrita-Nasaud), in ,Revista Roména de
Jurisprudentd” nr. 2/2016, pp. 13-27.
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legal mentionat, nici art. 2 alin. (2) din Legea 272/2004 nu previd expres in ce consta
efectiv interesul superior al copilului.

In lipsa unei definitii legale, determinarea continutului notiunii de interes
superior al copilului se face diferit, pentru fiecare copil in parte, dar si in functie de
situatia juridica existentd. Asadar, interesul superior al copilului urmeaza a fi sta-
bilit prin raportarea la toate criteriile consacrate in acest scop in doctrina si
jurisprudenta de-a lungul timpului, respectiv: varsta si sexul copilului, posibilitatile
parintilor de a-i asigura o optima dezvoltare fizicd, intelectuala si morala, relatiile
afective dintre minor si parinte, atitudinea manifestatd de parinti fata de copil in
timpul convietuirii si dupa despartirea lor, precum si alte asemenea. In aprecierea
interesului superior al copilului, instantele ar trebui si aprecieze ca niciunul dintre
criterii nu este absolut si nu prevaleaza in fata celorlalte si ca trebuie sa le evalueze
pe toate in ansamblul lor.

In materia divortului, potrivit art. 396 alin. (1) C. civ. ,instanta de tutel
hotaraste, odata cu pronuntarea divortului, asupra raporturilor dintre parintii
divortati si copiii lor minori, tinind seama de interesul superior al copiilor, de con-
cluziile raportului de ancheta psihosociald, precum si, daca este cazul, de invoiala
périntilor, pe care ii ascultd”. Interesul superior al copilului este punct de reper si
atunci cand exista neintelegeri intre parinti asupra modului de indeplinire a inda-
toririlor parintegti. Potrivit art. 398 Cod civil, derogarea de la regula exercitarii in
comun a autoritatii parintesti are la baza doar motive privind interesul superior al
copilului, iar nu dorintele parintilor, care, nu de putine ori, pot fi egoiste si posesive.
Interesul superior al minorului presupune ca acesta sa poate duce o viatd normali,
fara a fi efectat de esecul relatiei dintre parinti.

In ceea ce priveste stabilirea locuintei minorilor, prevederile art. 400 alin.
(1) din Codul Civil arata c4, in lipsa intelegerii dintre parinti sau daca aceasta este
contrard interesului superior al copilului, instanta de tuteld stabileste, locuinta
copilului minor la parintele cu care locuieste in mod statornic. Interesul superior al
copilului nu este definit nici in lege si nici in doctring, cu toate ci el trebuie s fie
luat in considerare ori de céte ori trebuie luatd o decizie cu privire la copil. Prin
urmare, in practicd, instantele urmeaza sa aiba in vedere la stabilirea domiciliului
minorilor, relatiile afective ale acestora cu fiecare dintre périnti, intrucat parintele
care gizduieste copilul nu ii oferd acestuia doar un spatiu de locuit, ci trebuie sa ii
ofere mediul afectiv si cognitiv de care are nevoie, legatura afectiva dintre parintele
care gazduieste copiii si acestia care este extrem de importanta, pentru ca parintele
trebuie sa 1i ofere indrumarea cognitivi, morala si educativa, fapt care necesits, din
partea acestuia, disponibilitate, protectie, responsabilitate, atentie, valorizare,
sustinere morald, prezenti afectivi si intelectuald. Intr-o spets, instanta a stabilit
domiciliul minorilor la mama, retinind ca intre minori si tatil acestora nu existd o
relatie normala parinte-copil, lipsa acestei relatii nefiind cauzata doar de plecarea
acestuia din tar3, ci si de hotararea asumati de a nu se implica i a face parte din
viata copiilor s&i'>.

15 Jud. Zarnesti, sent. civ. nr. 796 din 13.04.2021, disponibild [Online] la adresa www.rolii.ro,
accesata la data 29.06.2021.
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2. Douda locuinte = o locuinta alternanta?

Stabilirea locuintei copilului la unul dintre parintii sii nu afecteaza celelalte
aspecte ale autorititii parintesti, care continui sa fie exercitatd impreuna de catre
parintii divortati. Exercitarea in comun a autoritétii parintesti impune ca parintele
la care minorul locuieste si se consulte cu celilalt parinte cu privire la elementele
fundamentale care privesc viata copilului astfel incét, deciziile importante cu
privire la cresterea si educarea minorului vor fi luate de parinti in comun (de
exemplu in probleme privind sanatatea, scolarizarea etc.) cu exceptia actelor de
ingrijire curente care vor fi exercitate exclusiv de catre parintele la care locuieste
minorul. Atunci cand existd motive temeinice si avand in vedere interesul superior
al copilului, instanta poate dispune ca autoritatea parinteascd si fie exercitatd
numai de cétre unul dintre parinti.

Potrivit art. 398 alin. (2) Cod civil celalalt parinte péstreazd dreptul de a
veghea asupra modului de crestere si educare a copilului, precum si dreptul de a
consimti la adoptia acestuia. De asemenea, acest périnte este si titularul dreptului
de a mentine legédturi personale cu copilul iar in sarcina lui cade obligatia de
intretinere a acestuia. Modalitatile de exercitare a dreptului de a avea legaturi
personale sunt enumerate de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, republicata si
anume: intalniri ale copilului cu parintele; vizitarea copilului la domiciliul acestuia;
gazduirea copilului, pe perioadd determinata; corespondentd ori altd formi de
comunicare cu copilul; transmiterea de informatii copilului cu privire la parintele
lui; transmiterea de cétre persoana la care locuieste copilul a unor informatii refe-
ritoare la copil, inclusiv fotografii recente, evaludri medicale sau scolare, citre
parintele sau citre alte persoane care au dreptul de a mentine relatii personale cu
copilul; intalniri ale copilului cu parintele intr-un loc neutru in raport cu copilul,
cu sau farad supravegherea modului in care relatiile personale sunt intretinute, in
functie de interesul superior al copilului.

Prevederile art. 17 alin. (4) din lege stabilesc criteriile de stabilire a pro-
gramului de relatii personale ale copilului cu parintele cu care nu locuieste. In caz
de neintelegere intre parinti, instanta va stabili un program in functie de varsta
copilului, de nevoile de ingrijire si educare ale acestuia, de intensitatea legéturii
afective dintre copil si parintele la care nu locuieste, de comportamentul acestuia
din urm3, precum si de alte aspecte relevante in fiecare caz in parte. Analizind
aceste dispozitii legale, reiese ca legiuitorul a consacrat atat dreptul parintelui de a
mentine legaturi personale cu copilul sau, pentru a putea contribui la cregterea si
educarea acestuia, cat si dreptul copilului de a pastra legaturi personale cu ambii
parinti, intrucat el are nevoie de ambii parinti pentru a creste echilibrat. Prin
urmare, dreptul parintelui de a avea legéturi personale cu minorul trebuie sa fie si
unul efectiv, care sd se poata materializa si care sd isi atinga scopul urmarit de lege,
respectiv de a se mentine relatia fireasca dintre copil si parintele cu care acesta nu
locuieste efectiv. Ratiunea interesului superior al copilului are caracter complex,
continutul siu raportidndu-se la posibilititile de dezvoltare fizica, morala si
materiald pe care le poate gasi la unul dintre parinti. Nici unul din elemente nu
trebuie minimalizat sau exagerat ori analizat drept criteriu unic, nu pot fi neglijate
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in rationament elementele faptice raportate la situatia familiald concreta si care pot
determina ca unul sau altul din aceste elemente sa aibd o pondere crescuti in contextul
ansamblului. Practica judiciara a stabilit ci accentuarea unuia sau altuia dintre criterii,
chiar dacd nu este gresita, trebuie justificata din perspectiva relevantei sub aspectul
mijloacelor de proba destinate a sprijini solutia adoptati legal'®

Legat de dreptul parintelui nerezident de a pastra legaturi personale cu pro-
priul copil, in practica s-a dezvoltat un nou model de referinta si anume acela de
gazduire egalitard, care reprezintd dreptul conferit parintelui care exercitd
autoritate parinteasca comuna (parinte nerezident), de a pastra legaturi personale
cu copilul sdu un timp egal cu a parintelui cu care locuieste copilul (parinte
rezident)'.

Prin Rezolutia nr. 2079 (2015) a Consiliului Europei privind egalitatea si
responsabilitatea parinteasca comuna: rolul tatilor's, s-a recomandat ca statele sa
introduca in legislatia lor, in caz de separare a parintilor, principiul de resedinta
alternantd, limitand orice exceptii doar la cazuri care implica abuzul sau neglijarea
copilului ori violenta domesticd, iar timpul pe care copilul il petrece cu fiecare parinte
sd fie ajustat in functie de nevoile si interesele copilului; 3 incurajeze si, dupa caz, sa
stimuleze medierea in cadrul procedurilor judiciare ale instantelor de familie care
implicad copii, in special prin instituirea unei sesiuni de informare obligatorii
dispusa de instanta judecdtoreasca in scopul de a face parintii si inteleagid ci
resedinta alternanta poate fi o optiune ce serveste interesul superior al copilului,
iar astfel sd colaboreze pentru a obtine o astfel de solutie, prin asigurarea faptului
cd mediatorii sunt instruiti adecvat si prin incurajarea cooperéarii multidisciplinare
bazate pe «modelul Cochem!*»”.

In preambulul Rezolutiei, la punctul 2 s-au statuat urmatoarele: Autoritatea
parinteascd comund presupune faptul cd parintii au anumite drepturi, obligatii si
responsabilitdti fatd de copiii lor. Cu toate acestea, in realitate tatii sunt uneori
confruntati cu legi, practici jurisprudentiale, precum si prejudecdti care le rdpesc
dreptul de a avea o relatie sustinuta cu copiii lor.

Prin Rezolutia sa nr. 1921 (2013) cu privire la "Egalitatea dintre sexe, recon-
cilierea vietii personale si profesionale si autoritatea parinteascd comund™,
Adunarea Parlamentard a solicitat autoritdtilor din statele membre sd respecte
dreptul tatilor de a se bucura de autoritate pdrinteasca comund, prin a se asigura cd
dreptul familiei prevede, in caz de separare sau de divort, posibilitatea unui intelegeri

16 Jud. Pitesti, sent. civ. 1419 din 22.02.2018, disponibild [Online] la adresa www.rolii.ro,
accesata la data 29.06.2021.

17" Pentru mai multe detalii, a se vedea B. Ionescu, Mic ghid asupra gazduirii egalitare a minorilor
dupa divort, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 20.

18 Disponibila [Online] la adresa https://pace.coe.int/en/files/22220/html, accesatd la data de
29.06.2021.

19 Modelul Cochem presupune o abordare interdisciplinari a cazurilor implicAnd conflicte cu
privire la périnti-copil: cazul se trateaza juridic, psihologic si social; se evitd transformarea
salii de judecata intr-un cAmp de bitélie; indivizii si insitutiile coopereaza.

20 Disponibila [Online] la adresa http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=19478&lang=en, accesata la data de 29.06.2021.
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dintre parinti cu privire la custodia comuna fizicd a copiilor, respectandu-se astfel
interesul lor superior. Aceastd Rezolutie a avut la baza constatarea ci legislatiile
europene se indreapta spre un mai mare echilibru intre tatd si mama in exercitarea
responsabilitatii parentale.

Suplimentar, Recomandarea nr. 874 (1979) a Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei, precizeaza ca un prim principiu urmatoarele: copii nu trebuie
sd mai fie considerati proprietatea pdrintilor, ci trebuie sd fie recunoscuti ca indivizi
avand propriile drepturi si nevoi.

Locuinta alternanta este un aranjament prin care copilul locuiegte perioade
aproximativ egale de timp cu fiecare dintre cei doi parinti. Acest aranjament se
intalneste doar in cazul custodiei comune fizice, in aceasti situatie copilul are de
fapt doud locuinte in care petrece, in baza alternanti, perioade aproximativ egale
de timp. In aceasti situatie ambii parinti sunt parinti rezidenti, copilul petrecind
50% din timp cu fiecare dintre ei. Un astfel de aranjament de tip locuinta alternanta
este preferat in multe dintre tarile europene, ca de pilda in Suedia si Franta, tari in
care instanta poate sa decida in acest sens, in interesul superior al copilului, chiar
si in situatia in care unul dintre parinti se opune.

In Codul civil belgian, regula stabilita din anul 2006 este partajarea in pro-
portie de 50% a locuintei stabilite pentru copil intre cei doi parinti, dacé acestia nu se
inteleg altfel. Unul dintre criteriile avute in vedere de jurisprudenta belgian in acor-
darea exercitiului autoritatii parintesti unuia dintre parinti, criteriu utilizat si la
stabilirea locuintei copilului, este asa-numitul principiu californian, care consta in
capacitatea fiecaruia dintre parinti de a respecta drepturile parintesti ale celuilalt.

Locuinta alternanta este de asemenea prezumata in Quebec in masura in care
parintii locuiesc relativ aproape unul de altul. Judecitorii francezi pot impune sentinte
de tip locuint3 alternanti chiar i in cazul in care unul dintre parinti refuzi un astfel de
aranjament, in sensul ca doreste ca copilul s locuiasca exclusiv la sine?'.

In Suedia este in vigoare de asemenea o prezumtie de locuinta alternanti
care a avut ca efect stimularea parintilor de a se media in afara instantelor?.

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, referitor la competenta, recunoasterea si
executarea deciziilor in materie matrimoniald si in materie de responsabilitate pare
rn ald, care abrogd Regulamentul (CE) nr. 1347/2000, prevede ca dreptul de vizita
cuprinde in continutul sdu dreptul parintelui separat de copil de a duce copilul
pentru o perioada limitatd de timp intr-un loc, altul decét cel al resedintei sale
obisnuite.

In Romania acest tip de aranjament nu este reglementat in mod expres de
normele juridice. Cu toate acestea, din punct de vedere legal, acesta se poate
implementa prin raportare la stabilirea programului de legaturi personale sau prin
admiterea unui plan parental, prin care parintii convin, odata cu divortul, ca

21 Pentru detalii privind locuinta alternanta in dreptul francez, a se vedea Ph. Malaurie, H.
Fulchiron, La famille, 4¢ éd., Defrénois, Paris, 2011, p. 631 si urm.

22 Pentru detalii privind locuinta alternanta in legislatia suedezd, a se vedea D. F. Barbur, , The
alternative residence of minors with separated parents”, in Tribuna Juridica nr. 1/2015, p. 141
si urm.
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minorul sa petreacd un timp egal cu ambii parintii. Aceste solutii se regasesc atat
in practica judiciara, cat si in cea notariala.

Desi in practica judiciara a altor state solutia locuintei alternante pare a fi
una viabila si centratad pe interesul superior al copilului, trebuie sd precizam ca in
literatura noastra juridici exista dezbateri ample pe marginea acestui subiect, unii
autori®® combatind vehement aceastd solutie juridica. O altd parte a autorilor
imbratiseaza ideea de locuintid alternanti, cu unele rezerve, axate pe nevoia de
stabilitate a minorului, mai ales in contextul divortului parintilor?+.

Fécand o scurtd incursiune in argumentele invocate in literatura juridica,
autorii care considera solutia locuintei alternante ca fiind interzisa de dreptul pozi-
tiv, atat prin raportare la dispozitiile ce reglementeaza locuinta, cét si prin raportare
la cele incidente in materia programului de legituri personale, indiferent daca
existd sau nu o intelegere a pirtilor, isi argumenteaza punctul de vedere pornind
de la interpretarea gramaticala, teleologica si sistematica a prevederilor art. 21 alin.
(1) teza I din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca ,in
cazul in care parintii nu se inteleg cu privire la locuinta copilului, instanta de tutela
va stabili locuinta acestuia la unul dintre ei” si ale art. 497 alin. (1) C. civ., care
statueaza ci ,daca afecteaza exercitiul autoritétii sau al unor drepturi parintesti,
schimbarea locuintei copilului, impreuna cu périntele la care locuieste, nu poate
avea loc decat cu acordul prealabil al celuilalt parinte”.

Concluzia care se desprinde astfel este aceea ca locuinta minorului se sta-
bileste invariabil la un singur parinte si nu cand la unul, cand la altul® (s.n.), pe de
o parte, iar pe de altad parte, caracterul statornic nu s-ar putea pastra in conditiile
in care copilul isi schimba locuintele cu o anumita frecventd. Asadar, se pare ca
intentia legiuitorului, in cazul separatiei parintilor, a fost cat se poate de clara, in
sensul ca locuinta copilului se stabileste la unul dintre ei, iar celalalt parinte are
dreptul de a pastra legaturile personale cu copilul, in formele prevazute de art. 18
alin. (1) din Legea nr. 272/2004 si de art. 496 alin. (5) C. civ., inclusiv prin gazduirea
temporara a copilului. Normele aferente programului de legaturi personale au fost

23 1.1. Neamt, ,Locuinta alternantd. Sau cand interesele superioare ale parintilor sunt mascate sub
forma interesului superior al copilului. O analizd criticd”, in Revista de dreptul familiei nr.
2/20202, p.331; 1. I. Neamt, L.C. Neamt, ,Stabilirea locuintei minorului in cazul in care parintii
nu convietuiesc. O analizd juridico-psihologicd”, in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2018,
p. 300.

24 C. Dicu, ,Divortul parintilor, drama copiilor. Rezidenta alternantd — solutie sau disolutie?”,
disponibil [Online] la https://www.universuljuridic.ro/divortul-parintilor-drama-copiilor-
rezidenta-alternanta-solutie-sau-disolutie/, accesat la data de 29 iunie 2021; M. Avram, C.-I.
Mocanu, ,De la Ana la Caiafa: interogatii si solutii privind locuinta alternantd a minorului”,
in Revista de Dreptul Familiei nr. 1-2/2019, p. 52; C.O. Mihiil4, ,Este locuinta alternativa in
interesul superior al minorului dupa divortul parintilor sai?”, in Revista Facultatii de Drept
Oradea nr. 1/2020, p. 94; E. Florian, ,Consideratii referitoare la stabilirea locuintei copilului”,
in Studia Universitatis Babeg-Bolyai Jurisprudentia nr. 3/2013, p. 144 .

% 1.1 Neamt, ,Locuinta alternantd. Sau cand interesele superioare ale parintilor sunt mascate...op.
cit., p. 333.
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interpretate si transformate de cétre périnti, indeosebi in cazul divortului pe cale
notariald, in fundament legal pentru o noud institutie ,imprumutata” din legislatia
altor state, respectiv locuinta alternanta.

La randul lor, instantele judecitoresti au imbratisat solutia locuintei
alternante atunci cind aceasta a fost rezultatul intelegerii parintilor, motivand ca
atat timp cét nicio dispozitie expresd nu interzice locuinta alternanti, o atare
invoiala nu ar putea fi cenzurata din perspectiva legalitatii®.

Dincolo de pozitiile luate de autorii de drept, trebuie sa subliniem faptul c4,
in esentd, locuinta alternanti prezinti o serie de avantaje, dar si dezavantaje. In
cazul divortului, principala preocupare a parintilor si, in caz de neintelegere intre
acestia, a instantei, rezida in a asigura minorului stabilitate atit emotional, cat si
fizic. Astfel, in practica judiciara au existat situatii izolate, in care, datorita faptului
cd, in raport de textele legale incidente, posibilitatea stabilirii de citre instanta de
judecatd a domiciliului alternativ al minorului la fiecare dintre périnti apare ca fiind
discutabild, s-a recunoscut partilor posibilitatea de a obtine o solutie prin care
minorul s petreacd un timp egal, in mod alternativ, cu fiecare dintre parinti. In
acest sens, in cadrul procesului avind ca obiect stabilirea domiciliului minorului,
partile pot formula si o cerere subsidiard prin care sa solicite stabilirea unui
program de legaturi personale cu minorul potrivit caruia copilul va locui alternativ,
pe perioade egale, cu fiecare parinte. In concret, o astfel de partajare a timpului
petrecut cu minorul intre cei doi parinti este de naturad si asigure realizarea
interesului superior al minorului ori, micar si conduci la armonizarea relatiilor
dintre cei doi. Pentru acesta, trebuie sa se aiba in vedere varsta minorului, natura
relatiilor cu parintii, gradul de atasament al acestuia fata de périntele nerezident,
etc. Intr-o atare situatie, s-a apreciat in jurisprudenta, s-ar permite ca interactiunea
copilului cu fiecare dintre cei doi pdrinti sa fie fluentd, fara sincope si prea multe
transferuri de autoritate parinteascd de la un pdrinte la altul, precizandu-se ca
interpretarea modernd a ,sentimentului de stabilitate si de apartenentd” este legatd
mai degraba de calitatea relatiilor pe care minorul le dezvoltd cu parintii decat de un
anumit spatiu ,,geografic”, un copil avand nevoie de legaturi emotionale stabile, de
sentimentul apartenentei neconditionate la un grup de persoane (in esentd, familia sa)
si de un mediu securizant care sd-i permitd experiente normale de viatd)?'.

La polul opus, se situeazid opinia potrivit cireia nu este beneficid pentru
minor o pendulare intre domiciliile parintilor; masura nu este apta sa asigure sta-
bilitatea necesara pentru o dezvoltare armonioasa a copilului, chiar si in situatiile
in care proximitatea geografica a locuintelor celor doi parinti nu ar constitui un
impediment. Din aceastd perspectiva, principala ingrijorare este centratd pe lipsa
de stabilitate, de apartenentd a minorului la un anumit loc fizic, pe care sa il
defineasca drept ,acasa”. Deplasarile repetate au avut urmatoarele consecinte de
tipul bulversarilor emotionale, somn nelinistit, minorul vizat trezindu-se in timpul
noptii si intrebandu-se ingrijorat unde se afl3, translatarea pe distante relativ mari

% M. Avram, C.-I. Mocanu, op. cit., p. 51.
27 A se vedea, in acest sens, Jud. Sectorului 4 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 4080/2013,
disponibild [Online] la adresa www.rolii.ro, accesata la data de 29.06.2021.
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intre locuintele périntilor cu rechizitele si hainutele aferente, determinind
surmenaj si lipsd de concentrare si lipsd de integrare in mediul specific copiilor de
aceeagi varstazs,

Dincolo de aprecieri de acest fel, modalitatea de relationare a copiilor cu
parintii lor dupa divort, rimane una deosebit de sensibila. Fragilitatea solutiilor
juridice nu reprezinta decat transpunerea la acest nivel a diversitatii de relatii
existente in materie. O solutie unitar3, care sa reflecte interesul superior al fiecarui
copil implicat in divortul périntilor sai este greu de conturat. Interesul superior al
copilului este acela de a se bucura de stabilitate, de o viata si un mediu familial
echilibrate, care sé ii asigure pe viitor o dezvoltare fizica si psihicd corespunzitoare.
Spre exemplu, intr-o spetd, instanta apreciat ca un asemenea deziderat poate fi atins
prin stabilirea alternativi a locuintei minorului in varsta de aproape sase ani, cite
o siptiméni la fiecare dintre pirinti, cat timp aceastd variantd locativa a fost
acceptata si respectatd de parti incd din luna ianuarie 2020, iar ambele anchete
sociale efectuate in cauza la domiciliul fiecdrui parinte au relevat conditii familiale
adecvate®. Mai mult, probatoriul administrat in cauzi a dovedit ca minorul se simte
la fel de bine in compania fiecaruia dintre parintii sdi atunci cind este cu fiecare
dintre acestia. In consecinti, instanta a concluzionat ca separarea minorului de
oricare dintre périntii sai este o masura de natura sa afecteze minorul pe plan emo-
tional, insd nu trebuie neglijat nici imperativul asigurarii stabilitatii in mediul de
viata al copilului.

O alta instanta a apreciat céd a determina copilul la o migratie intre mama
si tatd ar echivala cu privarea sa de stabilitate, la varsta respectivd imaginea zilnica
a cel putin unuia dintre parinti si sentimental de ,acasi” fiind esentiale pentru sta-
bilitatea si securitatea copilului. In cauzi, minorul a fost dispus si renunte la
aceasta stabilitate in schimbul intelegerii dintre parintii sai, in mintea sa, inte-
legerea dintre ei insemnénd si intelegerea lui cu ei, adica linistea lui. De aceea pare
nefiresc ca el sd giseasca solutii pentru un echilibru chiar si instabil®.

Fara a exclude posibilitatea stabilirii unei resedinte alternative, alte instante
au evidentiat faptul cd pentru a fi aplicatd cu succes o asemenea solutie, intre
parinti trebuie sa exista o anumita deschidere si dorintd de colaborare. Atunci cand
relatia dintre cei doi périnti este deficitari si ostila si se rezuma doar la comunicéri
sporadice in scris si la nevoie este evident ci o asemenea solutie nu ar putea fi
aplicata cu succes. Totodata, se observa riscul crearii a doud vieti paralele pentru
minori, cu reguli si conceptii diferite, ceea ce nu le este sub nici o forma benefic,
mai ales la varsta lor. In cauza dedusi judecatii, parintii au incheiat o conventie
notariala cu privire la modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre minori
si parintele la care nu a fost stabilitd locuinta acestora, iar modalitatea concreta de

28 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 9792/2019, disponibild [Online] la adresa
www.rolii.ro, accesata la data 29.06.2021.

2 Tribunalul pentru minori si familie Brasov, dec. civ. nr. 35/A din 17 februarie 2021,
disponibila [Online] la adresa www.rolii.ro, accesati la data 29.06.2021.

30 T. Timis, sect. I civil, dec. civ. nr. 492/A din 21 martie 2017, disponibild [Online] la adresa
www.rolii.ro, accesatd la data 29.06.2021.
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vizitare a fost stabilitd pe baza colabordrii dintre parinti. Aceasta colaborare s-a
manifestat in concret prin stabilirea urmatorului program de vizitd in conceptia
parintilor: o saptimana la un parinte, o sdptaména la celilalt parinte. Chiar daci
partile au stabilit ulterior in baza conventiei lor un anumit program, care s-a desfa-
surat cu regularitate si incd se desfagoard in forma convenita, instanta de tuteld
poate interveni oricind atunci cind intre parinti existd neintelegeri care afecteaza
interesul superior al copilului, chestiune ce reiese din economia prevederilor legale
care reglementeaza relatiile dintre parinti si copii®'.

Concluzii

Din punct de vedere psihologic, separarea parintilor constituie un eveni-
ment ce afecteaza viata unui copil, in unele circumstante aceasta separare putand
avea efect perturbator, insa in altele chiar benefic. In acest sens, studii clinice au
dovedit faptul cd nivelul de trauma respectiv perturbarea functiilor psihoemo-
tionale ale copilului este mai mare in cazul in care copilul asista la un comporta-
ment conflictual al parintilor, decat in cazul in care périntii sunt separati, iar in
interactiunile dintre acestia conflictele sunt rare. Cu alte cuvinte, pentru un copil
este mai u sor si traiasca o situatie de separare, in conditiile in care parintii se
inteleg, decat o situatie de convietuire comund, in care parintii sunt mereu in
conflict sau se luptd pentru aprecierea si iubirea copilului, in detrimentul reciproc.
Este, prin urmare, necesar ca, in numele ocrotirii interesului superior al minorului,
parintii sd nu ignore tocmai acest interes, confundand nevoile lor cu cele ale copi-
lului sau trecind pe primul loc propriile nevoi nascute din situatia conflictuali a
cuplului, in detrimentul nevoilor copilului.

La transpunerea in practicd a acestui deziderat concura stabilirea unui
program de legaturi personale intre parintele nerezident si copil, astfel incat ambii
parinti si fie implicati in mod direct si si fie prezenti ciAt mai mult in viata copilului,
contribuind in mod efectiv la cresterea si educarea acestuia. Posibilitatea copilului
si cea a périntelui la care nu locuieste in mod statornic de a intretine relatii per-
sonale si contacte directe regulate sunt drepturi recunoscute de lege in favoarea
celor doi, copil si parinte, limitirile putidnd fi impuse doar de instanta judeca-
toreascd, in interesul superior al copilului, daci exista motive temeinice de naturd
a periclita dezvoltarea fizica, mental, spirituala, morala sau sociald a copilului. in
aceste conditii, copilului i se va asigura de ambii parinti un climat psihoafectiv sta-
bil, o prezenta constanta si directi a parintilor in viata copilului, apartenenta la un
camin si un echilibru al nevoilor copilului.

Cu titlu general, in stabilirea locuintei si a programului copilului exista mai
multi factori de care trebuie s3 se tind seama, printre cei mai importanti fiind pro-
gramul copilului de dinainte de separarea parintilor, contextul de viatd in care
acesta a trait pana la momentul separarii, timpul efectiv petrecut cu fiecare dintre
parinti sau alte persoane (bunici, rude, etc.), dar si obisnuintele copilului (cine il lua

31 Jud. Tagu Mures, s. civ., sent. civ. nr. 5741 din 21 decembrie 2018, disponibild [Online] la
adresa www.rolii.ro, accesatd la data 29.06.2021.
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de la gradinita/ scoald, cine i ficea baie seara, cine ii citea povesti inainte de
culcare, cu cine se sfatuieste cu privire la aspectele zilnice din viata lui, etc.).

Avind in vedere scopul primordial, si anume ca impactul psihoemotional
al separarii asupra copilului sa fie minim, este nevoie ca schimbérile din programul
copilului si nu fie bruste. In procesul de repartizare a timpului petrecut cu unul sau
altul dintre parinti, a vacantelor etc. psihologii descurajeaza tendinta parintilor de
a proceda la stabilirea programului de viatd in mod contorizat in virtutea asigurarii
egalizérii formale de exercitare a drepturilor (o zi la un périnte, o zi la celalalt, o
saptdméni la un parinte o saptiména la celalalt, doud locuinte etc.) avindu-se in
vedere faptul ci orice copil are nevoie de un reper stabil, inclusiv in realitatea
materiald obiectivi, respectiv un spatiu pe care si-1 considere locuinta sa. Un atare
aspect prezinta repercusiuni directe in privinta sentimentului de stabilitate, a celui
de apartenentd si a sentimentului de siguranta, fiind un spatiu puternic investit
emotional de fiecare dintre membrii unei familii. Totodati, este necesar ca accentul ca
cada pe calitatea timpului petrecut cu minorul si in subsidiar pe intinderea acestui
intervalul (copilul trebuie si stie ci desi locuieste cu unul dintre parinti il poate
contacta sau vedea oricand si pe celilalt parinte, atit cat are nevoie, faptul ci locuieste
doar la unul dintre acegstia neinsemnand anularea rolului parental al celuilalt).
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