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Violarea sediului profesional — aspecte controversate
in teoria si practica judiciara

The violation of professional headquarter —
theoretical disagreements and jurisprudence

Mirela Mihaela Elisei (cis. Apostol)!

Rezumat: Fiind introdusi in legislatia nationala odata cu intrarea in vigoare a Codului
penal, reglementarea infractiunii de violare a sediului profesional a avut ca prim scop
acoperirea unui vid legislativ cu privire la ocrotirea vietii private a persoanei la locul in
care isi desfasoard activitatea profesionald, astfel incat standardul de protectie a vietii
private a unei persoane si fie in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in interpretarea art. 8 din Conventie. Legiuitorul roméan pare sa
ofere o protectie mai larga prin aceasta infractiune intrucét nu instituie in curprinsul
art. 225 C.pen. obligatia ca savarsirea faptei sd se realizeze intr-un spatiu in care se
desfasoara si viata privatd a unei persoane pentru a fi indeplinite conditiile de tipicitate
ale acestei infractiuni. In doctrina si practica judiciara opiniile sunt insa impartite.

Cuvinte-cheie: sediu profesional; viatd privat; activitate profesionald; infractiune;
inviolabilitate

Abstract: The violation of professional headquarters has been regulated as a crime in
the Penal Code of Romania with the main porpose of covering an oversight in the
national legislation regarding the protection of the right to respect for private and
family life, home and correspondence (article 8 of the European Convention on Human
Rights). The jurisprudence of the European Court of Human Rights includes under the
right to a ,private social life” even professional activities or commercial activities in
some cases. Article 225 of the Penal Code seems to have a broader applicability, this
crime regarding any premises where a legal or natural person carry out their
professional activity. The national law does not include as a positive condition that the
private life of a natural person must be exercised in that place, but the doctrine and the
judicial practice have different opinions.
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1. Introducere

Infractiunea de violare a sediului profesional nu mai reprezintd o noutate
legislativa in acest moment — la mai bine de 7 ani de la data intrarii in vigoare a

1 Doctorand in cadrul Scolii doctorale a Facultatii de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan
Cuza” din Iasi; avocat in Baroul Iasi. e-mail: mirela.apostol@uaic.ro .
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Codului penal®.. Cu toate acestea, cu trecerea timpului, textul art. 225 C.pen. este
interpretat de practica si doctrina de specialitate in modalititi nu doar diferite, ci chiar
opuse uneori. Tema aleasa este in stransa legatura cu obiectul conferintei, intrucat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® a reprezentat argumentul
principal pentru introducerea in legislatia nationald a acestei infractiuni‘ si reprezinta
in continuare reperul in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 225 C.pen.

Fird a ne propune si epuizam controversele (deloc putine) nidscute pe
marginea acestei fapte prevazute de legea penald, urmarim in prezentul material sa
punctam unele aspecte teoretice si sa le analizam in corelare cu practica judiciara
existentd cu privire la aceasta infractiune, intrucit disputele pe marginea acestui
text de incriminare nu se rezuma in niciun caz la opiniile divergente ale doctrinei,
ci produc consecinte directe in practica judiciara, asupra destinatarilor normei juri-
dice. In practica judiciard, de-a lungul timpului, interpretarea art. 225 C.pen. a
suferit variatii®. in prezenta lucrare urmarind sd analizim comparativ solutii
divergente ale instantelor cu privire la situatii de fapt similare — unele avand la
baza argumente asemanatoare referitoare la conditiile pentru existenta infractiunii,
aplicate insa diferit.

2. Obiectul juridic al infractiunii — aspecte teoretice

In doctrind, se considera ci obiectul juridic al acestei infractiuni este
reprezentat doar de relatiile sociale ce ocrotesc dreptul la viatd privatd al persoanei
fizice la locul de munci. Astfel, se retine ca ,dreptul la ,viatd privatd” al persoanei
juridice presupune cumularea drepturilor la viatd privatd ale persoanelor fizice care-si
desfasoard activitatea in acel loc’®, precum si ca ,legea penald nu protejeaza
activitatea profesionald din cadrul societdtii comerciale sau a institutiei publice, ci
intimitatea persoanei fizice la locul de munca™.

Autorii care impartagesc acest punct de vedere pornesc de la jurisprudenta
CtEDO in legatura cu interpretarea art. 8 din Conventie?, retinind ca argumente
suplimentare faptul ci textul art. 225 C.pen. se regdseste in Titlul I al Partii Speciale
din Codul penal, care reglementeaza infractiuni ce ocrotesc persoana fizica’.

2 Legea nr. 286/2009 publicata in M. Of. nr. 510/2009, in vigoare de la 1 februarie 2014, in
continuare C.pen.

3 In continuare, CtEDO.

4 A se vedea si Expunerea de motive a Noului cod penal.

5 Pentru o analizi anterioara anului 2019 a se vedea si R. Slavoiu, Violarea sediului profesional.
Examen de jurisprudenta articol publicat in Revista Dreptul nr. 4/2019, disponibil online pe
www.sintact.ro, accesat 10.06.2021.

6 S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p 384.

7 R. Slavoiu, Protectia penald a vietii private, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p 102.

8 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptati la
Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd prin Legea nr 30/1994, publicata in M. Of. Nr. 135 din
31 mai 1994, in continuare CEDO.

% R. Slavoiu, Violarea sediului profesional. Examen de jurisprudentd articol publicat in Revista
Dreptul nr. 4/2019 disponibil online pe www.sintact.ro accesat 10.06.2021.
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Existd insd si opinia potrivit careia prin intermediul acestei infractiuni se
urmireste nu doar protejarea persoanei fizice, ci si ocrotirea dreptului la ,viatd
privata societard” al persoanei juridice', iar protectia oferita de legiuitor vizeaza
spatiile in care se desfisoard activitatea profesionald a persoanei juridice!. In acelasi
sens, s-a retinut ca textul de lege urméareste sd ocroteasca relatiile sociale ce ocrotesc
persoanele fizice sau juridice fatd de patrunderea fard drept in sediile in care isi
desfasoara activitatea'?. Si aceasta interpretare isi are originea tot in jurisprudenta
CtEDO, pornind de la hotararea Curtii in cauza Société Colas Est si altii ¢ Frantei's.
In cuprinsul acestei hotarari, Curtea evidentiazi caracterul evolutiv al interpretarii
dispozitiilor din Conventie, precum si faptul ca dispozitiile art. 8 din Conventie ar
trebui interpretate ca incluzind sediile profesionale ale persoanelor juridice sau
sucursalele, respectiv alte spatii in care isi desfasoara activitatea profesionala!4.

Dupa cum vom vedea prin raportare si la solutiile de practica judiciara, in
ultimii ani, majoritar instantele de judecata au ales sa imbratiseze prima opinie, cu
toate cd argumente solide pot fi aduse, din punctul nostru de vedere, si in sprijinul
celei de-a doua.

3. Obiectul juridic al infractiunii — aspecte de practica judiciara

Prioritar trecerii in revisti a hotérarilor judecatoresti identificate in
demersul nostru, subliniem faptul ca la granita intre teorie si practica judiciara, cu
ocazia Intalnirii procurorilor sefi sectie urmarire penali si judiciard de la nivelul
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al
parchetelor de pe langa curtile de apel din 19-20 iunie 2017, s-a stabilit faptul ca
»Sfera notiunii de sediu profesional vizeazd spatii care, desi destinate activitatii de
serviciu, prin modalitatea de ocupare a lor de cdtre angajati, capdtd amprenta vietii
personale a acestora.”>. Concluzia acestei intalniri nu reprezinti o interpretare obli-
gatorie pentru instantele de judecata sau pentru destinatarii normei de incriminare,
insd oferd o explicatie pentru reducerea in practica judiciard a numéarului de cazuri
in care au fost dispuse solutii de trimitere in judecati cu pentru savéarsirea acestei
infractiuni.

Analizidnd solutiile instantelor de judecata se poate observa ca disputa
teoretica referitoare la relatiile sociale ocrotite isi gaseste corespondentul pe deplin

10 M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p 251.

1 Jbidem.

12 T. Toader, Drept penal, partea speciald, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p 241.

13 Cererea nr. 37971/97, Hotararea din 16.04.2002, disponibila la adresa: https://juricaf.org/
arret/ CONSEILDELEUROPE-COUREUROPEENNEDESDROITSDELHOMME-20020416-
3797197 accesat 09.06.2021.

14 Cauza Société Colas Est si altii ¢ Frantei , Hotdrarea din 16.04.Paragraful 41. Pentru
argumente in sprijinul ideii ca nici ulterior acestei hotarari nu poate fi recunoscut un drept
propriu al persoanei juridice la intimitate in temeiul art. 8 din Conventie, a se vedea R.
Slavoiu, Violarea sediului profesional. Examen de jurisprudentd articol publicat in Revista
Dreptul nr. 4/2019 disponibil online pe www.sintact.ro accesat 10.06.2021.

15 http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-procurori-sefi-sectie-UP-
si-Judiciara-iunie-2017.pdf accesat 07.06.2021.
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in practica judiciarid. Astfel, pe de o parte, s-a retinut ci ,relatiile sociale ocrotite
sunt, conform denumirii Capitolului IX din Titlul I al Partii speciale a Codului penal
(in care este inserat art. 225), cele care se refera la inviolabilitatea domiciliului si a
vietii private, astfel cd incriminarea violdrii de sediu profesional si, respectiv, retinerea
acesteia ca element circumstantial agravant sunt menite, la fel ca in cazul violarii de
domiciliu, sa constituie o formd de protectie a vietii private, in componenta ei
profesionald, iar nu a activitdtii economice, in componenta ei comerciald™®.

Imbratisand cealaltd opinie, s-a retinut ca ,legiuitorul a urmdrit protejarea
persoanei juridice in cadrul sediului sdu profesional sau al oricdrui punct de lucru
unde aceasta isi pdstreazd documentele necesare desfasurdrii activitdtii sale.
Documentele pastrate la sediul profesional pot contine informatii profesionale, cu sau
fara caracter de confidentialitate, in functie de obiectul de activitate a persoanei juri-
dice, care nu trebuie sd ajungd la cunostinta persoanelor strdine de afacerea/activi-
tatea societdtii.”V’ Totodatd s-a evidentiat faptul ca obiectul juridic al infractiunii
sconstd in protectia inviolabilitatii sediului profesional, a spatiului in care persoana
fizicd sau juridicd isi desfasoard activitatea profesionald, acestea fiind de altfel subiect
pasiv al infractiunii™®.

Pornind de la obiectul juridic al infractiunii, instantele care consideri ca
doar persoana fizica este cea ocrotita prin intermediul acestei infractiuni efectueaza
de reguld verificari suplimentare, referitoare la existenta unor manifestari ale vietii
private a unei persoane fizice in respectiva locatie, pentru a putea aprecia daca
fapta comisi in concret constituie infractiune sau nu. Instantele ce sunt de parere
ca prin intermediul art. 225 C.pen. este ocrotita inclusiv activitatea profesionald a
persoanei juridice nu analizeaza neaparat desfasurarea vietii private a persoanei in
respectiva locatie, ci mai degraba conditiile obiective pentru ca respectiva locatie
sd poata fi consideratd un sediu in care se desfisoarid activitatea profesionald!®.

16 Decizia nr. 1178/2020 din 10-nov-2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala, disponibild
pe www.rolii.ro accesat 05.06.2021; In acelasi sens: Decizia nr. 1178/2020 din 10.11.2020,
Curtea de Apel Bucuresti, sectia penald, disponibild pe www.rolii.ro accesat 05.06.2021,
Decizia nr. 891/2020 din 24.09.2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021.

17 Decizia nr. 607/2020 din 26-oct-2020, Curtea de Apel Brasov sectia penald, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021. In sens aseminaitor s-a retinut ci ,infractiunea a fost comisi
in modalitatea previzutd de art. 225 Cod penal, prin patrunderea fard drept in sediul social,
respectiv in biroul in care se pdstrau cutiile de valori, se desfisura efectiv activitatea
profesionald, administrativa si privatd a acestei persoane juridice, iar persoane fizice angajate
ale societatii isi desfasurau, pe timpul programului de lucru, o parte a vietii lor private cotidiene”
Decizia nr. 141/2020 din 10-mar-2020, Curtea de Apel Oradea sectia penald, disponibild pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021.

18 Decizia nr. 149/2021 din 17-feb-2021, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021.

19 Astfel s-a retinut sdvarsirea acestei infractiuni in sarcina inculpatului care a patruns intr-o
magazie intrucét in interiorul magaziei era amenajat si un birou intrucat ,pdtrunderea fara
drept s-a realizat intr-un spatiu unde societatea, din punct de vedere faptic, isi desfasoard prin
persoane fizice activitatea profesionald, iar nu doar depoziteaza diferite bunuri”. (Decizia nr.
579/2020 din 26-iun-2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penald, disponibila pe
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Problema obiectului juridic al infractiunii este strans legata si in dependenti de
spatiile care sunt ocrotite prin intermediul acestei infractiuni. Se poate observa ca
punct comun al ambelor orientari din practica judiciard faptul ca este unanim
acceptat cd nu orice spatiu beneficiaza de ocrotire din partea legiuitorului penal, ci
doar unele dintre acestea — cele in care se desfasoara activitatea profesionala a unei
persoane juridice sau fizice, respectiv (potrivit unor opinii) si viata privatd a unei
persoane fizice.

Cu privire la spatiile de mici dimensiuni (de tipul rulotei, chioscului etc.)
s-a pus problema in practica judiciard dacid/ si in ce conditii acestea pot face
obiectul protectiei penale. Astfel, de reguli in aceste spatii se desfasoard de cele
mai multe ori o activitate comerciald, iar accesul publicului nu este de regula permis
intr-un astfel de spatiu. Daca am considera suficiente aceste conditii, ar trebui ca
fapta unei persoane care patrunde intr-o astfel de locatie sd indeplineasci conditiile
de tipicitate obiectiva pentru retinerea infractiunii de violare de domiciliu. Astfel,
s-a retinut in practica judiciara ca ,inculpatul a patruns farda drept in sediul profe-
sional al societatii, astfel cum este definit de disp. art. 225 alin. 1 Cod penal, in contextul
in care publicul nu avea acces in interiorul chiogcului.”?

Aplicdnd suplimentar conditia ca in acel spatiu si se desfisoare viata
private a unei persoane fizice, solutia poate sa fie nuantata. Astfel, s-a retinut ca
»in niciun caz nu se poate acredita cd rulota de tip simigerie/covrigdrie, amplasatd in
public, (...) intruneste conditiile pentru a fi considerat ,sediu profesional” in sensul art.
225 Cod penal, adicd un loc unde in mod regulat persoane fizice, in calitate de angajati
sau de reprezentanti in organele de conducere ai partii civile X SRL isi pastrau bunuri
sau obiecte personale ce necesitau protectia statului pentru a nu le fi incilcat dreptul
la viata privata si de familie.?! Instanta a considerat, agadar, ca un astfel de spatiu
de mici dimensiuni nu poate contine o manifestare a vietii private a unei persoane,
motiv pentru care nu se poate retine comiterea acestei infractiuni. In sens contrar,
insd in baza unor argumente similare, s-a retinut tipicitatea faptei, instanta consi-
derand ca ,ghiseul in care isi desfdsoard activitatea angajatele este un spatiu in care
intrarea este in general restrictionatd chiar §i in perioada in care localul este deschis
publicului, fiind previzut cu usa de acces care il delimiteaza clar de restul localului si
ii pune in evidentd caracterul de spatiu privat”. Or, intre spatiul unei rulote si spatiul
unui ghiseu din interiorul unei séli de notoc nu exista diferente semnificative din
punctul de vedere al dimensiunilor. Ne putem intreba care ar fi fost situatia daca in
interiorul respectivei rulote s-ar fi gasit o fotografie a fiului persoanei fizice care
comercializeazd produse de patiserie; fapta ar fi fost tipicd intrucit exista o

www.rolii.ro accesat 05.06.2021). Sesizdm insa ca in aceastd cauza nu a fost analizata fapta
din punctul de vedere al laturii subiective, intrucat ne putem intreba dacd inculpatul a
prevazut in momentul in care a intrat intr-o magazie ci in respectiva locatie este amenajat
si un birou.

20 Decizia nr. 812/2019 din 13.06.2019, Curtea de Apel Bucuresti sectia penald, disponibild pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021.

21 Decizia nr. 751/2019 din 19-iun-2019, Curtea de Apel Bacdu, sectia penala, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021.
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manifestare a vietii private a unei persoane? Iar in caz afirmativ, analiza ar fi trebuit
purtatd asupra laturii subiective a infractiunii.

Cu privire la spatiile accesibile publicului, in practica judiciard a fost
identificata drept regula pentru tipicitatea acestei infractiuni ca fapta, in moda-
litatea comisiva sub forma patrunderii fard drept, sa nu fie comisi in raport cu o
locatie care este de obicei deschisad publicului - conditie cu care suntem de acord.
Interpretarea acesteia a fost insd extinsa si cu privire la patrunderea realizatd in
afara orelor de program in unul dintre aceste spatii, cu toate ca in aceste situatii,
raportat la momentul comiterii faptei, era interzis accesul vreunei alte persoane in
respectiva locatie. Argumentele instantelor de judecata au gravitat in jurul ideii ca
acestea nu sunt spatii private, dupa cum reiese din urméatoarele exemple:

- ,hu poate fi retinutd violarea de sediu profesional in cazul patrunderii fara
drept, in afara programului de lucru, in spatiul unui punct de lucru al unei
societdti comerciale in care accesul publicului este in general permis in
legdturd cu obiectul de activitate al respectivei societati, deoarece insusi faptul
cd acel spatiu este accesibil, iar nu restrictionat, publicului se opune calificarii
lor ca locuri unde viata privatd, in componenta ei profesionald, trebuie sd
beneficieze de protectie. Or, in spetd, rezultd ca fapta dedusa judecdtii a fost
comisd chiar intr-un astfel de spatiu, respectiv intr-un punct de lucru cu
caracter exclusiv comercial al societdtii persoand vitimatd, accesibil
publicului, mai exact o vulcanizare auto’??.
- Linsusi faptul ca aceste spatii sunt deschise in general publicului, in speta de
fatd un magazin alimentar, se opune, in principiu, calificdrii lor ca locuri
private. (...) nu reprezintd infractiune intrarea neautorizatd (spre exemplu, in
afara programului de lucru) in spatii profesionale in care accesul publicului
este in general permis, cum ar fi in incinta unor magazine, unitdti bancare,
puncte de platd a facturilor la utilitdati, localuri de alimentatie publicd,
biblioteci publice, teatre, licase de cult. Insusi faptul cd aceste spatii sunt
deschise in general publicului se opune, in principiu, calificarii lor ca locuri
private”.

Interesant, in mod suplimentar, la aceasti spetd, este faptul ca instanta
apreciaza ca ,a considera cd furtul este calificat ori de cdte ori se pdtrunde in orice
sediu profesional inseamnd a transforma aproape orice furt de la o persoand juridicd
intr-unul calificat. S-ar institui astfel o prezumtie absolutd ca patrunderea in sediul
unei persoane juridice incalcd automat un interes ce tine de viata privatd a unei
persoane, ajungandu-ne la protejarea sediul profesional la un nivel mai ridicat decat
domiciliul persoanei fizice, intr-o materie care vizeazd in mod esential individul si
viata privatd a acestuia’?.

- ,hu poate fi retinutd violarea de sediu profesional in cazul patrunderii fara

drept, in afara programului de lucru, in spatii comerciale in care accesul

22 Decizia nr. 1178/2020 din 10.11.2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021

23 Decizia nr. 632/2020 din 08.10.2020, Curtea de Apel Alba Iulia, sectia penala, disponibild pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021
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publicului este in general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece
insusi faptul cd acele spatii sunt accesibile, iar nu restrictionate publicului se
opune calificarii lor ca locuri unde viata privatd, in componenta ei
profesionald, trebuie sd beneficieze de protectie. Or, in spetd, rezultd cd fapta
dedusd judecdtii a fost comisd chiar intr-un astfel de spatiu, respectiv intr-un
punct de lucru cu caracter exclusiv comercial al societdtii persoand vatamatd,
accesibil publicului, mai exact un magazin de vanzare a telefoanelor.”*

Pe de alta parte, in legaturad cu patrunderea in spatii deschise publicului de
obicei, exista si solutii in care s-a retinut tipicitatea acestor fapte, chiar fara a fi analizata
in mod distinct imprejurarea ca aceste localuri sunt in general deschise publicului.

Astfel, a fost considerata tipica fapta inculpatului de a fi patruns fara drept
in interiorul unui restaurant, fard consimtamantul vreunui reprezentant al
persoanei vatamate? - cu toate ca si restaurantul este un loc deschis publicului de
obicei, fiind o unitate de alimentatie publica. Instanta, cu ocazia solutionirii cauzei,
nu a analizat suplimentar de ce comiterea faptei, in afara orelor in care unitatea
este deschisd publicului, ar atrage savargirea acestei infractiuni, solutiile indicate
anterior fiind consecvente in identificarea si aplicarea acestei reguli. De asemenea,
a fost considerata tipica fapta inculpatului de a fi patruns intr-un magazin aflat in
incinta unei spélatorii auto?, precum si fapta inculpatului de a fi patruns fara drept
in incinta unui Tribunal®”.

Un alt exemplu in acest sens este reprezentat de condamnarea inculpatilor
pentru infractiunea de furt calificat (retinAndu-se forma agravatd ca urmare a
comiterii faptei prin violarea sediului profesional) in situatia in care inculpatii au
patruns in incinta unui complex comercial, instanta retinind ci ,,pentru realizarea
acestui element circumstantial nu are relevanta dacd in momentul savarsirii
infractiunii activitatea profesionald se desfasoara efectiv sau dacd in acel moment nu
se desfdsoard o asemenea activitate, programul de lucru fiind intrerupt, cdci si in
aceste momente spatiul respectiv reprezintd sediul profesional al persoanei vdita-
mate”?8. Aceleasi argumente au fost insusite si pentru a se retine tipicitatea faptei
inculpatului care a patruns pe timp de noapte in incinta unui magazin alimentar
din interiorul caruia a sustras mai multe bunuri®.

24 Decizia nr. 891/2020 din 24.09.2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penald, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021

% Decizia nr. 342/2020 din 19.05.2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia penald, disponibila pe
www.rolii.ro accesat 05.06.2021

% Sentinta penald nr. 151/20.01.2020 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
Penala rdmasa definitiva prin respingerea apelului prin Decizia nr. 391/2020 din 27.03.2020,
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Se pare cd majoritatea practicii judiciare procedeazi la aceasta diferentiere
in legatura cu spatiile care sunt de obicei deschise publicului, distinctie ce ni se pare
justd atunci cind discutim despre comiterea faptei in timpul in care spatiile
respective sunt deschise publicului. Cu toate acestea, pare excesiv a concluziona ca
aceste locatii, in intervalul de timp in care nu este permis accesul publicului, nu
beneficiazi de protectie din partea legiuitorului, fird a analiza si celelalte conditii
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 225 C.pen.

In modalitatea comisiv, deci, infractiunea nu ar putea fi sivarsita intr-un
spatiu deschis publicului. S-ar putea insa retine savarsirea faptei prin inactiune (in
modalitatea refuzului de a parasi sediul) in asemenea situatii? Raspunsul ce ar veni
in mod natural, daca ar fi sd ludm in considerare regulile de mai sus, ar fi ¢ nu s-ar
putea retine savarsirea faptei nici prin refuzul de parasire a acestor locatii deschise
publicului (nici in timpul orelor de program, nici in afara acestora?). Astfel, fapta
unei persoane care ar refuza si pardseasci sediul vulcanizirii auto (ca si facem
referire la exemplul anterior) nu ar putea sd reprezinte infractiune de violare a
sediului profesional, fiind posibil ca, in functie de imprejurarile comiterii faptei, sa
fie incidente alte infractiuni — de pilda: tulburarea ordinii si linigtii publice (art. 371
C.pen.). Dar daci o persoana intra in incinta unui magazin alimentar in timpul pro-
gramului de lucru si refuza sa paraseasca incinta acestuia chiar gi la momentul la
care se termind programul, iar vanzétorul intentioneaza sa inchidi? Luind in consi-
derare argumentele instantelor de judecati care au exclus existenta faptei in aceste
locatii chiar dupa finalizarea programului de lucru cu publicul, fapta acestuia nu ar
fi tipica nici in aceastd modalitate, intrucét se interpreteaza ca spatiile in care este
permis de reguld accesul publicului nu beneficiaza niciodatd de aceasta protectie.

Cu toate acestea, in practica judiciarid a fost nuantata aceasta solutie. S-a
retinut savarsirea infractiunii de violare de domiciliu in sarcina inculpatului care a
refuzat sa paraseascd incinta unui bar, in timpul programului de lucru, argumentul
instantei de judecati fiind acela c&: ,la prima vedere fapta nu intrunegste elementele
constitutive ale infractiunii indicate, dat fiind faptul cd incinta barului este un spatiu
deschis publicului. Totusi, avand in vedere ca inculpatul a patruns si a refuzat sa
pdrdseascd zona din spatele tejghelei, unde se aflau incasarile si alte bunuri necesare
desfasurdrii activitdtii firmei, se va retine §i aceastd infractiune in sarcina sa, fiind
evident cd spatiul respectiv nu era un spatiu in care in mod uzual publicul avea acces,
ci era un spatiu cu acces restrans, unde avea acces doar personalul firmei, nu si
clientii”>. Or, in exemplele anterioare, in care a fost analizatd modalitatea comisiva
de sdvargire a infractiunii din astfel de spatii (magazin alimentar/bar) nu a fost
analizatd aceastd imprejurare — daci inculpatul a patruns doar in zona accesibila
publicului sau alta zona cu regim de acces restrictionat din spatiul respectiv. De
asemenea, intr-o cauza, s-a retinut in sarcina inculpatului savarsirea infractiunii de
violare de sediu profesional ,in forma refuzului de pardsire a incintei primdriei

30 Sentinta nr. 154/2016 din 28.01.2016 a Judecatoriei Brasov, sectia penala, ramasé definitiva
prin Decizia nr. 303/2016 din 13.04.2016 a Curtii de Apel Brasov, sectia penald, disponibile
pe www.rolii.ro accesat 08.06.2021
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Comunei P in conditiile in care reprezentantul acesteia i-a cerut expres acest lucru”3.
Or, in incinta unei primarii este permis de regula accesul publicului, insi instanta
de judecata nu a analizat in mod distinct aceastd imprejurare.

4. Concluzii

Observam cd, si la acest moment, continutul infractiunii de violare a
sediului profesional determind o multitudine de controverse si opinii diferite in
practica judiciara, aspect ce afecteaza previzibilitatea aplicarii textului de lege.

Consideram, in dezacord cu opinia majoritard actual exprimata din teoria
si practica judiciard, ca scopul acestei infractiuni nu este acela de a ocroti doar inti-
mitatea persoanei fizice, iar o astfel de interpretare nu doar ci ar restrange
aplicabilitatea textului de lege, ci determina incertitudine cu privire la modul de
aplicare a dispozitiilor legislative. In sprijinul acestei concluzii, consideridm c sunt
relevante urmatoarele argumente:

In primul rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu exclude apli-
carea dreptului la viata privata si la intimitate al persoanei doar la persoanele fizice;
in cauza Société Colas Est si altii ¢ Frantei (citata supra), Curtea a recunoscut ca, in
anumite conditii, chiar si persoanei juridice trebuie si ii fie recunoscut dreptul la
sediu profesional. In al doilea rand, este posibil ca legiuitorul roméan s acorde o
protectie suplimentara in dreptul intern fatd de cea recunoscuta in jurisprudenta
CtEDO.

in fine, si poate cel mai evident argument in acest sens, este chiar textul
art. 225 alin. 1 C.pen. Norma juridica se raporteazi la sediile in care o persoani
juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionald. Daca intentia legiuitorului
ar fi fost aceea de a ocroti doar intimitatea persoanei fizice, consideram c ar fi fost
suficientd pentru a asigura acest deziderat sintagma sediile in care persoana fizicd
isi desfasoara activitatea profesionald. Or, fiind enumeratd expres si persoana
juridica in randul celor la care se raporteaza activitatea profesionala ocrotita, consi-
derdm ci sfera de aplicare a textului de lege ar trebui sa vizeze inclusiv spatiile in
care persoana juridica isi desfdsoara activitatea profesionald. Din punct de vedere
practic, de cele mai multe ori, un spatiu in care se desfagoara activitatea profe-
sionala a unei persoane juridice este si spatiu in care se manifesta viata privata a
unei persoane, insi intre cele doud aspecte nu se poate pune neaparat semn de
egalitate, iar includerea persoanei juridice intre beneficiarii protectiei din partea
legiuitorului ar putea pune capat discutiilor cu privire la existenta sau nu a
manifestarilor de viata privata a unei persoane fizice la locul de munca. Mai mult,
considerdm chiar ci aceasta interpretare ar pune capat controverselor referitoare
la subiectul pasiv al infractiunii, putind fi victimd a acestei infractiuni chiar
persoana juridica al cirei sediu (in care isi desfisoard activitatea profesionala) a
fost violat.

31 Decizie nr. 605/2019 din 21.05.2019, Curtea de Apel Cluj, sectia penald, disponibile pe
www.rolii.ro, accesat 08.06.2021
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In legétura cu spatiile accesibile publicului, am putut observa, de asemenea,
orientdri diferite ale instantelor de judecata. Considerdm insi ca nu este corect a
exclude de la inceput spatiile care au program cu publicul din sfera de protectie
oferita de catre legiuitor, chiar si in afara programului de lucru, fara a analiza si
celelalte conditii pentru existenta infractiunii. Mai mult, prin comparatie cu
modalitatea omisivd de comitere a infractiunii, se poate observa ca excluderea
acestora de la savargirea faptei prin actiune poate atrage unele consecinte ilogice.
Avand in vedere aceste aspecte, inclusiv aceste locatii ar putea, in afara orelor de
program, sa beneficieze de ocrotirea legii penale, daca sunt indeplinite si celelalte
conditii pentru a fi retinuta infractiunea de violare de domiciliu.

Concluzionand, se poate observa ca, analizind strict din aceastd pers-
pectivd — a obiectului juridic al infractiunii si a modului in care interpretarea
acestuia influenteaza spatiile ce intra sub protectia recunoscutd de lege — proble-
mele pe care le ridica interpretarea infractiunii de violare a sediului profesional
sunt departe de a gési o rezolvare unitara.
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