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Rezumat: In dreptul penal, se admite faptul ci notiunile de ,domiciliu” si ,resedinti
(utilizate uneori expres, alteori implicit) au aptitudinea de a primi o semnificatie proprie,
specificd, potential distincta de aceea prin care se face raportarea la ele in cadrul altor
ramuri de drept, in virtutea autonomiei conceptuale a dreptului penal (care reprezintd
una dintre modalitatile specifice de manifestare a caracterului autonom al acestei ramuri
de drept). Articolul de fatd propune prospectarea analizei unor implicatii specifice pe
care le produce in dreptul penal romén contemporan reglementarea directi sau
indirectd a domiciliului / resedintei, dupi caz, in cadrul unor institutii generale (de pild3,
cazul prezumtiei de legitima aparare) sau a unor norme de incriminare (spre exemplu,
cazul infractiunii de violare de domiciliu). Analiza nu urmireste nici o tratare
exhaustivd a subiectului, nici o epuizare a aspectelor abordate, vizind in special
evidentierea unor chestiuni mai nuantate, controversate sau cel putin discutabile, legate
de problema unor reglementiri in cheie proprie dreptului penal a conceptelor de
»domiciliu” si ,resedinta”, ori a unor notiuni derivate sau conexe acestora, precum
ysediul profesional” (cazul incriminarii faptei de violare a sediului profesional).

Cuvinte-cheie: drept penal; domiciliu / resedintd; sens specific; implicatii; aspecte
controversate / discutabile.

Abstract: In the field of criminal law, it is generally accepted that the notions of
,domicile” and ,residence” (sometimes used expressly, sometimes implicitly) have the
ability to receive a specific meaning, of their own, potentially distinct from that by
which they are reffered to in other branches of law, by virtue of the conceptual
autonomy of the criminal law (which is one of the specific ways of manifesting the
autonomous character of this particular branch of law). The present article proposes the
prospecting of the analysis of specific implications produced in contemporary
Romanian criminal law by the direct or indirect regulation of the domicile / residence,
as the case may be, within general institutions (for example, the case of presumption of
self-defense) or norms of criminalization (for example, the case of the crime of home
invasion). The analysis does not seek an exhaustive treatment of the subject, nor an
exhaustion of the approached aspects, aiming especially at highlighting more nuanced,
controversial or at least debatable issues, related to the problem of specific regulations

1 Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, e-mail:
m.dunea@uaic.ro.
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of the criminal law of the concepts of ,domicile” and ,residence”, or of some notions
derived or related to these, such as ,professional headquarter” (the case of incriminating
the act of violating the professional headquarter).

Keywords: criminal law; domicile / residence; specific meaning; implications;
controversial / debatable aspects.

Tema de analiza reprezentata de ,domiciliu” si ,resedinta” nu pare a fi, la
prima vedere, prea strans legata de domeniul dreptului penal, prin urmare, nu se
infatiseazi nici ca extrem de ofertant ca subiect de abordat in cadrul unui articol
cu specific juridico-penal. Trecind peste acest sentiment initial, o mai atentd
aplecare asupra domeniului de cercetare legat de aceste concepte poate si releve,
ins3, o suficient de generoasid gama de subiecte si dispozitii legale, din domeniul
dreptului penal, care pot fi supuse analizei. Nu toate au o legatura directs, expres
identificabila ca atare, cu termenii ,domiciliu”, respectiv ,resedinta”, insa suficiente
pot fi puse in conexiune (cel putin) mijlocitd cu aceste notiuni, dupa cum urmeaza
a se arita (fara false pretentii de exhaustivitate) in randurile ce urmeaza.

Articolul de fata porneste de la imprejurarea bine-cunoscuti potrivit cireia,
ca o expresie a caracterului autonom al dreptului penal, dimensiunea autonomiei
conceptuale a acestei ramuri de drept implicd posibilitatea de utilizare a unor
cuvinte, termeni sau expresii intr-un sens / cu o semnificatie proprie, specifica,
integral sau partial distinctd de aceea pe care notiunile respective le au fie in
limbajul curent / comun, fie in sfera de manifestare a altor ramuri de drept (inclusiv
in ipoteza in care acele ramuri de drept ar reprezenta domeniul originar si predilect
de intrebuintare a conceptelor respective).? Uneori (si de preferat), aceastd auto-
nomie conceptuala este formal evidentiatd prin reglementarea, de cétre legiuitor,
in domeniul penal, a unor dispozitii normative (generale? sau speciale*) care contin
definirea specifica, particulard domeniului juridico-penal, a unor asemenea cuvinte
/ termeni / sintagme etc. Alteori (mai putin ideal), in absenta unor asemenea norme
explicative, revine doctrinei (si jurisprudentei) fixarea (de factura cvasi-cutumiara)
a unor sensuri / semnificatii / sfere de cuprindere particulare pe care le comporta,
in materie penalad (sau in legaturd cu unele institutii de drept penal), anumite

2 A se vedea (printre alte surse): M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea
generald. Curs teoretic in domeniul licentei (I), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 9, 10; F.
Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar. Vol. I, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 17-19.

3 Spre exemplu, intreg titlul final (al X-lea) din Partea generald a Codului penal actual (Legea
nr. 286/2009, publicata in M. Of. nr. 510 / 24.07.2009) poartd denumirea Jntelesul unor ter-
meni sau expresii in legea penald” (art. 172-187 C. pen.) si este dedicat exprimarii, prin norme
penale generale, a caracterului autonom al dreptului penal, din perspectiva autonomiei con-
ceptuale.

4 De pilda, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 254 alin. 2 C. pen., se prevede expres semnificatia
juridico-penald a conceptului de ,dezastru”, raportat la infractiunea de distrugere calificata;
conform art. 374 alin. 4! C. pen., se fixeazd explicit sfera de cuprindere a sintagmei ,,spectacol
pornografic” din perspectiva juridico-penald a incriminarii pornografiei infantile etc.
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notiuni utilizate si in alte ramuri de drept sau in vocabularul uzual (non-juridic).>
Mai apropiata de aceasta din urma situatie este si ipoteza conceptelor de ,domi-
ciliv” gi (mai ales) ,resedintd”, care nu sunt expres explicate de norme penale
generale, desi se admite, in mod generic, ca termenii in cauza comporta un specific
aparte atunci cind sunt intrebuintati in materie penald, separat de semnificatia lor
in materia dreptului civil sau administrativ (de pilda).

In cadrul prezent, perspectiva pe care o propunem se va orienta, cu pre-
dilectie, inspre o abordare a domeniului de analizd asumat dintr-un unghi predilect
de drept penal substantial si (mai ales) de drept penal general, existand, desigur,
posibilitatea abordarii temei de cercetare si de pe pozitii preponderent procesual
penale, sau specifice dreptului penal material special (abordari ce pot fi regésite in
materialele altor autori, cuprinse in volumul de fat3).

*

In legea penald generald romana in vigoare® nu este intrebuintatd deloc
notiunea de ,resedintd”, iar termenul ,domiciliu” apare mentionat expres doar in
citeva norme, toate cuprinse in Partea speciald a Codului penal. Astfel, in chiar
denumirea capitolului final, al IX-lea (,Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si
vietii private” - s.n.), din structura Titlului I al Partii speciale a Codului penal
(sInfractiuni contra persoanei”), se regaseste una dintre aceste sporadice mentiuni
ale notiunii de ,domiciliu”.

In cadrul acestei grupiri de sistematizare a normelor de incriminare,
singura reluare a termenului este realizatd de catre legiuitor in denumirea
marginald a incriminérii violdrii de domiciliu, in art. 224 C. pen. Este de remarcat
faptul ca termenul domiciliu nu se regaseste propriu-zis in cuprinsul acestei norme
de incriminare, fiind mentionat exclusiv in denumirea marginala. in schimb, conti-
nutul normei se referd la ,Pitrunderea fard drept, in orice mod, intr-o locuintd,
incdpere, dependintd sau loc imprejmuit tinand de acestea, fara consimtdmantul
persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le parasi la cererea acesteia” (s.n.),
realizindu-se practic o corespondentd intre conceptul de ,domiciliu” (utilizat in

> Spre exemplu, este de notorietate distinctia care se realizeaza, in domeniul juridico-penal,
intre conceptul de ,raport sexual” (utilizat, de pildd, in cuprinsul incriminarii incestului —
art. 377 C. pen.) si acela de ,act sexual (de orice naturd)” (notiune intrebuintats, de exemplu,
in incriminarea violului — art. 218 C. pen.), desi aceasta nu se bazeazi pe existenta vreunei
norme explicative care s dispuna expres, propriu-zis, ce trebuie si se inteleaga, in domeniul
penal, prin fiecare dintre aceste sintagme, iar in vorbirea uzuala, se poate argumenta ca este
rezonabil a se presupune ci notiunile pot fi considerate adesea drept sinonime. In acest sens,
a se vedea (printre altele): T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald. Vol. I, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 194, 195; Daniela Iuliana Lamasanu, in: George Antoniu,
T. Toader (coordonatori) et al., Explicatiile noului Cod penal. Vol. IIl. Articolele 188-256,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 186; V. Cioclei, in: G. Bodoreroncea, V. Cioclei, I.
Kuglay, L.V Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 452; 1. Nedelcu, in Idem., p. 802.

6 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M. Of. nr. 510/2009, in vigoare de la
1.02.2014.
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denumirea marginald a normei de incriminare) si spatiile indicate expres in
cuprinsul normei (,locuintd”, ,incépere”, ,dependintd”, ,loc imprejumuit tinind de
acestea” — spatii apartinind, asadar, unei locuinte, incaperi sau dependinte).

Se poate aprecia, astfel, ca legiuitorul penal conferd, intr-o maniera
oarecum indirectd, o veritabild definitie a conceptului de ,domiciliu”, specificd
domeniului juridico-penal, proprie / particulara acestuia (in baza autonomiei
conceptuale a ramurii de drept). Astfel, putem afirma ca in materia dreptului penal,
cel putin raportat la infractiunea de wviolare de domiciliu, prin conceptul de
sdomiciliu” se intelege (spre deosebire de semnificatia din alte ramuri de drept,
precum dreptul civil ori cel administrativ) orice spatiu care poate fi caracterizat
drept ,locuintid” (in fapt) a unei persoane, precum si orice spatiu care poate fi
circumscris notiunii generice de ,incdpere” sau ,dependintd” (a unei locuinte sau
incaperi), precum si eventualele ,Jocuri imprejmuite” apartinidnd acestor spatii (nu
orice loc imprejmuit, ci numai acela legat de o locuinta / incapere / dependinta a
acesteia). Aceasta indiferent dacd persoana respectiva are sau nu indeplinite
formele legale necesare pentru a domicilia / rezida in acel spatiu, dacé este sau nu
proprietar al spatiului in cauza (sau are sau nu vreun alt drept real asupra acestuia),
daci acesta are un caracter propriu-zis de spatiu destinat locuirii sau nu, daca
locuirea in spatiul respectiv este una care are caracter de duratd / de permanenta
sau este doar temporara (prin natura spatiului, ori raportat la situatia particulara,
concretd, a unei anumite persoane - in considerarea fiecirui caz concret care ar
putea sd apara in practica) etc.’

In acest sens, doctrina penali a evidentiat constant faptul ca infractiunea
de violare de domiciliu se poate comite si prin pétrunderea fard drept a unei
persoane intr-un spatiu in care, la acel moment, locuieste / isi desfasoara viata
privata / intima / de familie o altd persoana, chiar temporar, desi acel spatiu nu
reprezintd o locuinta propriu-zisa (un domiciliu / o resedinta) in sens extrapenal,
precum (de exemplu): o camera de hotel; o camera inchiriatd dintr-o locuinta (caz
in care subiect activ al infractiunii poate fi chiar proprietarul locuintei respective);
o rulota; un cort etc.?

Se observd cu usurinta, astfel, cd semnificatia penald a conceptului de
sdomiciliu” (si a fortioria celei de ,resedinta”) este, in principiu, una mai larga decat
sfera de cuprindere pe care termenul o are in alte ramuri de drept. Rezult3, in mod
evident, cd prioritard in domeniul penal (cel putin raportat la infractiunea de
violare de domiciliu) este situatia / starea de fapt concretd (locatia in care o
persoani isi desfdsoara efectiv, la un anumit moment dat, viata intima / privata /
de familie), iar nu atat de mult situatia juridica, formala (starea de drept) a spatiului
/ imobilului in cauza (aspect esential in domeniul dreptului civil sau adminstrativ,
ori — uneori — chiar §i in materie procesuald, inclusiv penald). Practic, legiuitorul

7 Afirmatia se intemeiazi pe argumentul de interpretare a normei juridice: ,ubi lex non
distinquit, nec nos disntiquere debemus”. A se vedea, in acelasi sens (printre alte surse) si:
V. Cioclei, in op. cit., p. 465; L. Vasiu, in: G. Antoniu, T. Toader (coord.) et al, op. cit., p, 247,
248; T. Toader, op. cit., p. 233, 234.

8 Ibidem.
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penal intelege sa protejeze, astfel, in mod concret si efectiv, exercitiul unui drept
fundamental recunoscut persoanelor fizice, separat de situatia ,oficiald” (uneori:
veritabild fictiune juridcd) potrivit cireia, in temeiul altor ramuri de drept, acea
persoana ar avea sau nu dreptul / temeiul de a locui / domicilia / rezida in spatiul
cu pricina (respectiv de mésura in care ar avea sau nu acest drept, din punct de
vedere juridic extrapenal, raportat si la interactiunea cu anumite alte persoane9).
Se reitereaza aici caracterul real si concret al protectiei unor valori sociale funda-
mentale prin mijloace de drept penal, prin comparatie cu (si spre deosebire de) alte
ramuri ale dreptului, care implicd, in reglementarile lor, un mai sporit accent pus
pe aspecte formale, oficiale, de drept, uneori ridicAind aparenta juridica / realitatea
juridica, chiar fictiunea juridicd, pe o pozitie superioara celei la care este cotati
realitatea faptica efectiva, concreta!'

Considerdm ca se poate discuta masura in care se realizeazi o definire
genericd a domiciliului, in sens specific dreptului penal, prin echivalarea indirecti
intre conceptul de ,domiciliu” (utilizat efectiv intr-o denumire marginala a unei
norme de incriminare — art. 224 C. pen.) si continutul propriu-zis al normei de
incriminare, care se referd la spatiile: ,locuintd”, ,incapere” ,dependintd”, ,loc
imprejumuit tindnd de acestea”. In mod firesc, un inteles particular dreptului penal,
in general, pe care il comportd un termen, ar fi trebuit sd isi regiseasca
reglementarea in Partea generald a C. pen., in cuprinsul acelui titlu final dedicat
expres acestei misiuni: precizarea sensului specific penal al unor cuvinte, termeni,
expresii. Prin urmare, formal, operatiunea aceasta de definire implicitd a con-
ceptului de domiciliu, prin intermediul spatiilor indicate in norma de incriminare
a violarii de domiciliu, reprezinta o stabilire printr-o norma speciala a semnificatiei
particulare a conceptului. De aici ar trebui sa reiasa cd nu se poate considera ci in
intreaga materie penala raportarea la domiciliu ar avea semnificatia oricarui spatiu
dintre cele indicate in cuprinsul art. 224 C. pen., ci cd aceastd sfera particulara de
cuprindere este proprie si limitatd doar la ipoteza comiterii infractiunii in cauza.

Consecutiv, s-ar putea deduce, per a contrario, ca, in genere, in materie
penali: 1) nu existd o definitie de principiu, aparte, a domiciliului; respectiv ca: 2)
semnificatia notiunii de domiciliu, in orice alt context decat acela al infractiunii de
violare de domiciliu, nu se raporteaza (neaparat) la sfera spatiilor indicate in art.
224 C. pen. Din aceastd a doua consecinti ar putea deriva unele potentiale inter-
pretari neunitare, precum: separat de contextul violarii de domiciliu, raportarea la
domiciliu, in materie penald, se face tinind cont de semnificatia domiciliului din
altd ramura de drept (si daca da — care?), sau se face raportat la sensul uzual al

9 Este, de pilda, cazul chiriasului si al proprietarului imobilului / spatiului inchiriat dintr-un
imobil, atunci cand contractul nu a respectat toate formalitatile legale de inregistrare (fiind
incheiat ,la negru”), iar chiriasul nu si-a indeplinit obligatia administrativi de a se prezenta
la organele de evidenta a populatiei de care apartine teritorial zona in care se giseste imobilul
/ spatiul inchiriat, pentru a fi luat in evidenta si a i se efectua pe cartea de identitate toate
mentiunile impuse de legislatia extrapenald in domeniu.

10 Consideram ca este si acesta un aspect care poate fi mentionat in cadrul de apreciere al
umanismului dreptului penal (in misura in care aceastd caracteristicd poate fi amintita
printre principiile de bazi ale acestei ramuri de drept).
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termenului, din vorbirea comuna (raportat, eventual, la un dictionar explicativ
autorizat al limbii roméne)?

In ceea ce ne priveste, consideram ca legea penali a oferit, prin procedeul
atipic al conexiunii dintre denumirea marginald a art. 224 C. pen. si cuprinsul
acestei norme de incriminare, o definitie genericd a conceptului de ,domiciliu” in
materie penald. Ne bazam optiunea, printre altele, tocmai pe discrepanta (specificd
dreptului penal, inclusiv in cazul incriminirii violarii de domiciliu) dintre planul
rigid al formei juridice (realitatea ,de drept”) si acela dinamic al realitatii obiective,
cu accent pus de reguld, in materie penald, pe aceastd din urma dimensiune a
realititii efective. Intr-adevir, o definire generald formald a domiciliului, in sens
specific dreptului penal, ar fi trebuit si fie operati prin intermediul unei norme
penale situate in Partea generald a Codului penal (de principiu, in Titlul X al
acesteia), in cadrul oficial al normelor care explica sensul penal particular al unor
cuvinte / termeni / expresii. Pe de alta parte, ce este mai evident decat spiritul unei
definitii (chiar indirecte) care rezulta din imprejurarea ca incriminarea specifica al
cérei scop principal este protectia domiciliului (si a vietii private duse de o persoani
fizicd in acest spatiu) se referd la toate categoriile de spatii preindicate in randurile
ce preced? Ce altceva mai clar, pe fondul problemei, ca in materie penald prin
sdomiciliu” se intelege ,orice locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit
tindnd de acestea”, decat faptul cd tocmai norma de incriminare care protejeazi
viata dusd de o persoana in intimatea domiciliului siu (in sens larg, extrapenal -
racordat la realitatea inconjuritoare) se referd expres la toate aceste spatii, iar nu
doar la acelea care formal, potrivit dreptului civil sau celui administrativ, pot fi
apreciate, oficial, ca reprezentand ,domiciliul” sau ,resedinta” unei persoane (cu
toate formalititile inerente indeplinite si numai in aceste conditii)?

Apreciem, in consecintd, ci desi intr-o maniera atipica (reiesind indirect
dintr-o reglementare de drept penal special), prevederea cuprinsa in art. 224 C. pen.
consacrd definitia (de principiu) generald a notiunii de ,domiciliu”, in sensul
propriu, specific dreptului penal, ca manifestare particulari a autonomiei con-
ceptuale a acestei ramuri de drept. In consecinti, opinim ci ori de cate ori se face
referire in legea penala la notiunea de ,domiciliu”, fara ca din norma respectiva s
reiasd, explicit sau implicit (din contextul reglementarii'!) un alt sens al termenului,
acesta va fi cel care se desprinde din prevederile art. 224 C. pen. — avand o
semnificatie distincta si o sferd de reglementare mai mare decét notiunea formalista
corespunzatoare utilizata in cadrul unor dispozitii cuprinse in cadrul altor ramuri
de drept.

O altd mentionare expresd a termenului ,domiciliu” in cuprinsul dispo-
zitiilor Codului penal se regéseste in materia infractiunilor contra patrimoniului
(Titlul al II-lea al Partii speciale), unde, tot prin intermediul raportarii la violarea
de domiciliu, se calificd infractiunile de furt, respectiv talhirie. Astfel, potrivit

11 Un asemenea caz derogator, dedus implicit din contextul reglementarii, s-ar putea considera
cd este intalnit (dupid cum vom puncta in cele ce urmeazi) in ipoteza referirii legale la
notiunea de ,domiciliu” in cuprinsul art. 264 C. pen., normd care cuprinde incriminarea
faptei de facilitare a sederii ilegale in Romania.
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prevederii din art. 229 alin. 2 lit. b) C. pen., furtul se calificd atunci cand se comite
sprin violare de domiciliu”; in mod similar, infractiunea de tilharie devine
calificatd, potrivit art. 234 alin. 1 lit. f) C. pen., cAnd se realizeaza ,prin violare de
domiciliu”. Este vorba despre crearea a doua infractiuni complexe pe continut
agravat (calificat)!?, prin absorbtia, cu titlu de element circumstantial agravant, a
violarii de domiciliu - fapti cu incriminare autonoma in art. 224 C. pen. Este, astfel,
realizatd ipoteza de constructie a infractiunii complexe previzuti de dispozitiile
cuprinse in art. 35 alin. 2 teza a II-a C. pen.'3, addugandu-se (absorbindu-se) ca
element circumstantial agravant, pentru calificarea infractiunilor tip de furt (art.
228 C. pen.), respectiv talhirie (art. 233 C. pen.), o fapti incriminati distinct
(violarea de domiciliu, art. 224 C. pen.), in considerarea unui anumit tip particular
de legatura intre aceasta si activitatea de sustragere / de sustragere prin utilizarea
amenintarii sau violentei fizice, anume legéatura de tip etiologic!*. Dispozitiile amin-
tite reprezinta o noutate in legislatia penala autohtona, raportat la stadiul din Codul
penal anterior'’, unde absenta acestui element circumstantial agravant, indicat
distinct in cazul furtului calificat si al talhariei calificate, ridicase unele neintelegeri
si opinii divergente legate de absorbtia implicitd (sau — dimpotrivd — lipsa de
absorbtie) a violarii de domiciliu in structura furtului calificat (implicit, a talhariei
calificate) ca urmare a comiterii infractiunii prin efractie.'

In aceste cazuri, prin raportarea la incriminarea absorbita, a violdrii de
domiciliu, reiese fard dubii cd sensul notiunii de ,domiciliu” este si el preluat ca

12 In cazul furtului comis prin violare de domiciliu, infractiunea este complexa doar pe con-
tinutul calificat (acesta), fapta de baza fiind o infractiune simpla la care se adaug3, ca element
circumstantial agravant, o fapti care reprezinti in sine o infractiune de sine-stititoare. In
cazul talhériei, dupa cum este notoriu, infractiunea este, in acest caz, marcata de o dubla
complexitate, fapta fiind deja complexa de pe continutul ei tip (furt si amenintare sau, dupa
caz, lovire), addugandu-se in plus complexitatea atrasa de absorbtia, ca element circums-
tantial agravant, a violarii de domiciliu - fapt3 incriminata in mod distinct.

13 Conform textului legal invocat, se statueazd ci ,Infractiunea este complexd cind in
continutul sau intr3, (...) ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care
constituie prin ea insési o fapta prevazuta de legea penald”.

14 Legatura etiologica reiese din utilizarea cuvantului ,prin”, care indica pozitia violarii de
domiciliu (mijlocul) in raport de furt / talharie (scopul). In absenta verificarii pe caz concret
a acestei legéturi (care reprezintd la randul sidu un element constitutiv al continutului
infractiunilor preindicate), complexitatea infractionald (unitatea legald) nu se realizeaza,
urméand eventual a se retine un concurs de infractiuni intre furt sau talhirie (pe de o parte)
si violarea de domiciliu (pe de alta parte).

15 Legea nr. 15/1968, publicati in B. Of. nr. 79-79bis/1968.

16 n opinia noastra, de lege praevia, violarea de domiciliu nu se absorbea implicit in structura
furtului calificat prin efractie, ci diadea nastere unui concurs de infractiuni intre furtul
calificat prin efractie si violarea de domiciliu. Un principal argument in acest sens era acela
cd furtul prin efractie era posibil pe caz concret si fird a implica neapirat violarea de
domiciliu (de pilda: furtul prin efractie dintr-un autoturism), iar termenul ,efractie” implica
(si atunci, si acum) trimiterea la distrugere, fird a sugera automat violarea de domiciliu.
Astazi, controversa este complet depiasitd, din moment ce efractia si violarea de domiciliu
reprezintd doud ipoteze distinct mentionate in cuprinsul art. 229 C. pen., ca elemente
circumstantiale de agravare a furtului.
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atare, cu semnificatia autonoma, mai largd, specifica dreptului penal, iar nu in aceea
restransd, formald, regasitd in unele ramuri extrapenale de drept.

In cele din urma, referire legala expresa la ,domiciliu” se mai regéseste in
cuprinsul Codului penal in norma de incriminare a facilitarii sederii ilegale in
Roménia (art. 264 C. pen.). Din formularea textului, considerdm ci aici opereaza o
derogare implicitd de la sensul autonom, specific dreptului penal, pe care il are
notiunea de ,domiciliu” (in cazul violarii de domiciliu), termenul fiind intrebuintat
in conformitate cu intelesul ce ii este formal atribuit in reglementarile extrapenale.
Astfel, legiuitorul incrimineaza ,Fapta persoanei care faciliteaza, prin orice mijloace,
ramanerea ilegala pe teritoriul Roméaniei a unei persoane, victima a unei infractiuni
de trafic de persoane, de minori sau de migranti, care nu are cetitenia romana si nici
domiciliul in Roméania” (s.n.). Contextul in care este facuti referire la ,domiciliu” in
cuprinsul acestei incriminri sugereaza ca aici nu mai este vorba despre intelesul larg,
autonom, al termenului (orice locuint3, incipere, dependinti sau loc imprejumuit
tindnd de acestea unde isi desfisoara respectiva persoana, in fapt, viata intima,
privata ori de familie), ci de o persoani (cetatean strdin sau apatrid) care formal,
oficial, nu este domiciliatd in Roménia (in sensul administrativ al termenului), chiar
daca aceasta se gaseste la acel moment in tard, locuind in fapt aici.'”

*

Dacéa ne raportam la cuprinsul notiunii penale autonome de ,domiciliu”,
agsa cum reiese aceasta din reglementarea violdrii de domiciliu (art. 224 C. pen.),
anume aceea de ,ocuintd, incapere, dependintd sau loc imprejmuit tinind de
acestea” si ciutam in dispozitiile Codului penal referiri la aceastd raportare
indirect la termenul de ,domiciliu”, numérul prevederilor legale incidente este mai
ridicat. In unele dintre acestea, sintagma in cauzi este preluati ca atare, in toate
elementele sale, in alte cazuri legiuitorul penal mentioneazd doar unele dintre
elementele cuprinse in structura sa.

Astfel, in reglementarea prezumtiei de legitima aparare, potrivit art. 19
alin. 3 C. pen., sintagma este intrebuintata in forma completa in care se regaseste
in cuprinsul art. 224 C. pen., prezumandu-se (relativ) ci este ,in legitima aparare
(...) acela care comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o
locuintd, incdpere, dependinta sau loc imprejmuit tinand de aceasta, fara drept, prin
violenta, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul
noptii” (s.n.). In acest sens, putem considera ci dispozitia vizeazi prezumarea
(relativd) a intrunirii conditiilor de retinere a cauzei justificative a legitimei apéarari

17 Este de sesizat aici dualitatea raportarii legale pozitive, respectiv negative, la acelasi spatiu
fizic si termen juridic. Astfel, spatiul in care se gaseste aceasta persoand, locuind in fapt, va
fi consideratd ,domiciliu” in sensul incriminérii violdrii de domiciliu, fiind protejat prin
intermediul acestei norme de incriminare impotriva patrunderii fird drept a unei alte
persoane, fird consimtamantul acesteia, sau a faptei de nu il parasi la cererea explicitd a
acesteia; cu toate acestea, in acelasi timp, persoana in cauzd nu va fi considerati ca
domiciliatd in Roménia, in sensul de la art. 264 C. pen., dacé locuirea in acel loc a persoanei
in cauza nu este recunoscuta formal de legea extrapenala.
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atunci cand fapta tipica a fost comisa, in conditiile legii, pentru a respinge patrun-
derea in domiciliul subiectului activ (sau — coroborand cu prevederea din alin. 2 al
art. 19 C. pen. — chiar si in domiciliul altei persoane), in sensul larg, autonom din
punct de vedere penal, al conceptului de ,domiciliu”, in integralitatea sa.

In aceastd materie, este de observat c actuala reglementare a operat o
subtild modificare a fostei prevederi similare in materie de prezumtie de legitima
aparare, asa cum era aceasta inscrisa in dispozitiile Codului penal din 1968.
Prevederea in cauza, cuprinsi in art. 44 alin. 2!, statua ca ,Se prezuma ci este in
legitima apérare, si acela care savarseste fapta pentru a respinge patrunderea fara
drept a unei persoane prin violentd, viclenie, efractie sau prin alte asemenea
mijloace, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit ori delimitat prin
semne de marcare” (s.n.).

Aceasta renuntare, in legea penala generala actuald, a referirii alternative
la locul ,imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare”’ ar putea fi interpretati
(critic) in sensul unei (inechitabile) limitari a sferei de acoperire a prezumtiei de
legitimd aparare, prin comparatie cu fostul stadiul al reglementarii acestei
institutii.!8

Astfel, utilizarea alternativi, in cuprinsul fostului art. 44 alin. 2! C. pen. din
1968, a referirii la locul imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare punea in
evidentd o deosebire a celor doud ipoteze, in sensul cid locul imprejmuit si acela
delimitat prin semne de marcare nu erau considerate a reprezenta unul si lucru. In
lipsa unei definiri exprese de cétre legiuitor a notiunilor in cauzi, reiesea ca locul
imprejmuit reprezenta o suprafatd de teren cuprinsi in interiorul unei delimitari
explicite fata de suprafetele inconjuratoare, indiferent de tipul acestei imprejmuiri
(ex.: gard construit din diverse materiale; gard viu - vegetatie etc.) si de aptitudinea
sa obiectiva de a impiedica patrunderea facila a unor terti in perimetrul imprejmuit.
Pe de alta parte, locul delimitat prin semne de marcare, mentinat separat de locul
imprejmuit, raiméanea (in mod logic) sa se refere la alte suprafete, delimitate doar
formal / vizual de spatiile inconjuratoare, prin mijloace ce nu puteau fi apreciate ca
reprezentidnd o ,imprejmuire” (de pildd: delimitare prin tirusi / pari infipti in
colturile terenului, delimitare prin gazon, delimitare prin panou insciptionat care
si avertizeze intrarea intr-o suprafati distinct de cele din jur etc.).

Lipsa preluarii mentiunii locului delimitat prin semne de marcare, alaturi de
aceea a locului imprejmuit, in structura art. 19 alin. 3 C. pen. actual (prin comparatie
cu dispozitiile art. 44 alin. 2! C. pen. anterior) s-ar putea interpreta, prin urmare, in
mod logic, ca o omisiune intentionatd a legiuitorului penal actual. Consecinta

18 Mai este de observat si o altd deosebire, anume ca in fosta reglementare nu se conditiona
apartenenta spatiilor enumerate in lege dupa locuinta (anume: incaperea, dependinta sau
locul imprejmuit ori delimitat de semne de marcare), de aceasta — pe cdnd in reglementarea
actuala se dispune expres ca trebuie s fie vorba despre o locuinta sau o incépere, dependinta
sau loc imprejmuit findnd de acestea. Totusi, interpretarea constanta a doctrinei era in sensul
cd spatiile enumerate trebuiau si fie dependente de o locuinti sau incapere in care isi
desfisura o persoana viata intimd, privata sau de familie, sens in care se poate considera ca
modificarea normativd a fost efectuatd tocmai in sensul fixarii exprese, prin lege, a unei
conditii general acceptate in literatura de specialitate si practica judiciara.
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acestei interpretari ar fi reprezentata de imprejurarea ca prezumtia de legitima
apdrare s-ar retine atunci cand fapta incriminata ar fi comisa, in prezenta tuturor
cerintelor legale, pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o curte a unei
locuinte, spatiu delimitat de exterior printr-o imprejmuire formald (de pildd, un
gard, chiar formal asezat — de exemplu, unul decorativ, de dimensiuni extrem de
reduse, apt a fi depasit prin simpla pésire), dar nu si atunci cAnd aceeasi conduiti
ar fi adoptatd pentru a respinge patrunderea unei persoane in curtea neimprejmuita
a aceleiasi locuinte, spatiu a carui separare de exterior ar fi totusi realizatd, vizual,
prin semne de marcare care nu constituie insd imprejmuiri propriu-zise (de pilda,
gazon distinctiv plantat pana la limita trotuarului / strazii — dupa modelul suburban
american; plicutd inscriptionatd cu mentiuni explicite, precum: ,proprietate
privata — acces interzis” s.a.).!”

O asemenea disociere a regimului protectiei unui spatiu privat si a unor
atribute fundamentale recunoscute celor care il ocupa pe acesta nu ne apare, insa,
a fi temeinic justificata, cici se opereaza o nefundamentata distinctie intre ipoteze
similare, in virtutea unei deosebiri care nu este sub nicio forma calitativa si depinde
exclusiv de optiunile (estetice) ale persoanei care construieste / locuiegte intr-un
anumit imobil. Prin urmare, distinctia producitoare (aparent) de efecte juridice
diferite nu apare a fi justificatd in mod obiectiv.

Plecand de la aceasti constatare, se poate ridica inclusiv problema masurii
in care sunt protejate, prin mijlocirea incriminarii violarii de domiciliu, asemenea
spatii, apartinind unei locuinte (inciperi sau dependinte ori unui loc imprejmuit
tinand de acestea), dar delimitate de exterior doar prin semne de marcare ce nu pot
fi apreciate drept imprejmuiri propriu-zise. Desigur, o potentiala solutia ar fi aceea
de a propune interpretarea normelor in analiza (art. 19 alin. 3 C. pen. si art. 224 C.
pen.) in sensul ca referirea la locul imprejmuit apartindnd unei locuinte, incaperi
sau dependinte vizeaza, in egala masura, si locurile care sunt (doar) delimitate prin
semne de marcare de perimetrul exterior, fira ca acele marcaje sa constituie efectiv
imprejmuiri.

O asemenea abordare ar putea fi criticata, ins3, din cel putin trei motive:
adaugi la legea penal; constituie o potentiala interpretare extensiva (analogicd) in
mala partem (raportat la persoana faptuitorului); ignorad optiunea (aparent) inten-
tionata a legiuitorului care, in tranzitia de la fostul la actualul Cod penal a renuntat
la mentionarea locurilor care nu sunt imprejmuite, ci doar delimitate prin semne
de marcare, in reglementarea prezumtiei de legitima aparare.

Pe de alta parte, pe fond, logica asimilarii celor doua ipoteze este evidenta,
iar formala optiune a legiuitorului de a le separa nu credem ca este in spiritul
reglementarii juridico-penale (aceasta ipoteza tinde a se incadra in cuprinsul unei

19 Tn acest sens a se vedea si evidentierea noastrd / observatiile noastre anterioare: M.L
Michinici, M. Dunea, in: T. Toader et. al., Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 56; M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 368. A se
vedea si: C. Voicu, A.S. Uzlau, R. Morosanu, C. Ghigheci, Noul Cod penal. Ghid de aplicare
pentru practicieni, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 35; I. Nedelcu, op. cit., p. 76.
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regretabile tensiuni a cérei conturare se poate observa uneori intre spiritul si litera
legii).

In Codul penal mai apar si unele referiri generice la un concept similar celui
de domiciliu / resedinta, in sensul larg al termenului (specific / autonom acestei
ramuri de drept), anume notiunea de ,locuintd”. Aceasta este mentionat in regle-
mentarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii unor drepturi, sub
aspectul dreptului de a se apropia de locuinta victimei (aldturi de alte spatii inter-
zise accesului / apropierii de cétre infractor).?® Implicit, referirea vizeaza si
pedeapsa accesorie?! (de interes, de pildd, pentru eventualele situatii in care con-
damnatul ar fi liberat conditionat, sau ar obtine permisie de iesire din penitenciar,
ori o amanare / intrerupere a executarii pedepsei principale).

Referiri la locuintd, sub aspectul interzicerii schimbirii neanuntate a
acesteia (in acelasi sens larg al termenului, aferent realitatii faptice, iar nu neaparat
celei juridice) se regisesc si in cadrul reglementarii masurilor de supraveghere
implicate de dispunerea amanarii aplicarii pedepsei??, respectiv de condamnarea cu
suspendare sub supraveghere a executarii pedepsei?®, precum si de liberarea
conditionati?.

De asemenea, reglementarea masurii educative neprivative de liberate a
consemnarii la sfarsit de saptaména implicd ,obligatia minorului de a nu parasi
locuinta in zilele de sAmbata si duminicd”?; semnificatia conceptului de locuinta
este, in context, generica si larga, corelata cu sensul autonom al notiunii de ,,domi-
ciliu” in dreptul penal.

Exista si norme penale speciale cuprinse in Codul penal care se refera la
socuintd” (de lege lata), in acelasi sens generos, similar celui de ,domiciliu” /
sresedintd” in considerarea semnificatiei particulare pe care o comporta in dreptul
penal. Se pot indica aici: hartuirea (art. 208 C. pen.), violarea vietii private (art. 226
alin. 1 C. pen.), utilizarea metodelor interzise in operatiunile de lupta (art. 443 C.

pen.).

O implicita referire (nu exclusiva) la conceptul de domiciliu / si la conceptul
de domiciliu, cu semnificatia largé specifica dreptului penal ar putea fi considerata,
in extremis, inclusiv dispozitia cuprinsa in art. 184 alin. 1 lit. ¢) C. pen., potrivit
céreia, in explicarea sensului penal al sintagmei ,fapta savarsita in public” trebuie
avutd in vedere inclusiv fapta comisi intr-un loc neaccesibil publicului, dar daci
aceasta a fost comisi cu intentia de a fi auzita si / sau vizuta de mai multe persoane,
iar acest rezultat s-a si produs efectiv asupra a doud sau mai multor persoane. O

20 Art. 66 alin. 1 lit. o) teza I C. pen.
21 Art. 65 alin. 1 i 2 C. pen.

22 Art. 85 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

23 Art. 93 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

24 Art. 101 alin. 1 lit. ¢) C. pen.

% Art. 119 alin. 1 C. pen.
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asemenea faptd ar putea fi, spre exemplu, aceea comisd din dreptul geamului
deschis al domiciliului / resedintei / locuintei (lato sensu) — din interiorul acestor
spatii — dacé acel geam ar fi orientat inspre un drum public aglomerat / circulat, la
o ora de intensa circulatie, iar infractorul ar lua masuri pentru a atrage atentia
asupra sa si a faptei comise. In aceasti ipoteza, putem constata o paradoxali situatie
in care fapta comisa, formal, in perimetrul propriului domiciliu dobandeste cono-
tatii de fapta comisa in public, cu diverse consecinte juridice apte a decurge din
aceasta calificare. Spre exemplu, situatia s-ar putea referi la comiterea infractiunii
de ultraj contra bunelor moravuri (art. 375 C. pen.), ori la aceea a formei de genocid
prevazuta de art. 438 alin. 4 C. pen.: incitarea la genocid.

Tot in categoria situatiilor mai putin obisnuite in care s-ar putea ajunge a
considera ca fapte care au loc, formal, in cadrul propriei locuinte / al domiciliului
sau regedintei, lato sensu, pot ajunge a implica in realitate colectivitatea / unele
terte persoane, atragand discutii cu privire la posibila angajare a raspunderii penale
a unei persoane, sau, din contra, la excluderea acesteia, am putea indica si o
infractiune rar invocatad pana in contextul pandemic atras de virusul Sars-Cov-2,
anume: zadarnicirea combaterii bolilor. Spre exemplu, ne putem imagina situatia
in care o persoani fatd de care a fost instituitd carantina la domiciliu respecta
formal aceasta limitare legala a sferei libertatii sale de miscare, dar, desi banuieste
sau cunoagte cu certitudine imprejurarea ci este infectati, se pozitioneazi in
dreptul geamului larg deschis, de la parter, care da direct in strada, si tuseste sau
stranutd direct asupra trecatorilor. Aparent / formal, persoana respecta conditiile
de carantina, nepérésind perimetrul domiciliului sau (lato sensu), desi, pe fond, se
poate ridica (in mod evident) problema retinerii infractiuni de zadirnicire a
combaterii bolilor.

O interesantd discutie, antamatid in prezentarea sumara a subiectului
abordat, dar a cirei dezvoltare apreciem ca excede, la acest punct, cadrului de
analiza asumat, este reprezentatd de problema potentialei asimiléri a domiciliului
(lato sensu — concept penal autonom), in cazul persoanei fizice, cu sediul persoanei
juridice. Aceasta in contextul in care codificarea penala actuala, spre deosebire de
cea anterioara, incrimineaza si violarea de sediu profesional (art. 225 C. pen.), iar
nu doar violarea de domiciliu. In acest sens, se poate discuta (si se discuti) daca
obiectul protectiei penale prin aceastd norma de incriminare il reprezinta doar
dreptul angajatilor persoanei juridice la viatad intima / privata, in anumite limite, in
spatiul de la locul de muncé (caz in care daci acesta nu ar fi apt de lezare prin
patrunderea neautorizati a unei persoane in sediul unei persoane juridice s-ar
putea discuta legitimitatea retinerii infractiunii previzute de art. 225 C. pen.), sau
un veritabil drept la sediu, al persoanei juridice, asemanator dreptului la domiciliu
/ resedinta / locuinta protejata de legea penald, in cazul persoanei fizice. Aceasta
chestiune a fost insi abordata si face obiect al dezvoltarii altor materiale ocazionate
de acest subiect, citre care facem trimitere genericd, in acelasi cadru publicistic
care a cuprins si prezentul articol.
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Concluzionam, observand ca, departe de aparenta primei impresii,
domeniul de analiza referitor la ,domiciliu” / ,resedintd” (,locuinta”) este fecund si
ofertant si in materia dreptului penal, iar nu doar in sfere extrapenale de referint3,
constituind (de principiu) o notiune autonomd, cu semnificatie si sferd de
cuprindere proprii dreptului penal. Acestea tind a se raporta, cu predilectie, la sfera
realitatii concrete si mai putin la aceea a realitatii juridice, conducéand la constructii
teoretice si imaginative (care ar putea dobandi, in mod real, suport in practicd) ce
sunt deopotriva provocatoare si stimulatoare a unei cercetari mai aprofundate in

domeniu.
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