ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
ToMmuL LXVII/2, STINTE JURIDICE, 2021

DOI: 10.47743/jss-2021-67-2-11

de

Violarea sediului profesional. Obiectul protectiei.
Comparatie cu violarea de domiciliu

Tresspassing in professional offices. Object of protection.
Comparison with tresspassing
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Rezumat: Introdusa in legislatia romand prin Codul penal care a intrat in vigoare in
2014, infractiunea de violarea sediului profesional este prevazutd in capitolul
infractiunilor care aduc atingere domiciliului si vietii private, alituri de violarea de
domiciliu, violarea vietii private si divulgarea secretului profesional. Pe masura ce
practica judiciara a inceput s se contureze in aceastd materie, au aparut si o serie de
aspecte care necesita clarificari, precum determinarea corecta a obiectului juridic si - in
stransa legiturd cu aceasti problemd - cea a subiectului pasiv al infractiunii ori
intelegerea notiunii de ,sediu profesional”. Un ajutor important pentru lamurirea
acestor aspecte provine din numeroasele puncte de legatura pe care infractiunea le are
cu cea de violare de domiciliu.

Cuvinte-cheie: violarea sediului profesional; violarea de domiciliu; obiect juridic;
domiciliu; sediu profesional

Abstract: Provided by the Romanian Criminal Code which entered into force in 2024,
trespassing in professional offices is regulated as criminal offence within the chapter
against home and private life, together with trespassing, violation of privacy and
disclosure of professional secrecy. As the Romanian case law started to be solid in this
field, a series of aspects requiring clarification still remain, such as the proper
determination of the object of protection and - closely related to this matter — of the
victim of this criminal offence, as well as the meaning of ,professional office”. The
comparison with trespassing is of a real help in solving such issues.

Keywords: tresspassing in professional offices; tresspassing; object of protection;
home; professional office

Introdusi in legislatia roméaneasca prin Codul penal din 2014, infractiunea
violarea sediului profesional (art. 225 C.pen.)? a ridicat, inci de la acel moment,
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Art. 225. Violarea sediului profesional

(1) Patrunderea fard drept, in orice mod, in oricare dintre sediile unde o persoand juridica sau
fizica isi desfdsoard activitatea profesionald ori refuzul de a le pardsi la cererea persoanei
indreptatite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd.
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mai multe probleme teoretice si practice. Dificultatile apar nu doar in ceea ce pri-
veste aceastd infractiune, ci si cu privire la celelalte reglementiri care absorb
violarea sediului profesional - furtul calificat [art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen.] si
talharia calificata [art. 234 alin. (1) lit.f) C.pen.], mai des int4lnite in practica.

Vom examina aceste probleme pornind de la obiectul protectiei penale (I),
cu implicatii importante asupra subiectului pasiv al infractiunii, pentru a sublinia
apoi modalitatea in care s-a conturat sensul notiunii de ,sediu profesional” in
jurisprudenta instantelor nationale (II). Ambele aspecte cunosc abordari diferite,
fara a se cristaliza insa o opinie majoritard. Pentru a incerca sd oferim un raspuns,
sunt necesare mai multe comparatii cu infractiunea de violare de domiciliu (art. 224
C.pen.). Ulterior, vor fi discutate citeva ipoteze particulare privind infractiunea de
violarea sediului profesional (III).

L Obiectul protectiei penale

Expunerea de motive a Codului penal3 precizeaza, cu caracter general, ca
in Capitolul IX din Partea speciald, denumit Infractiuni ce aduc atingere domiciliului
si vietii private, au fost consacrate ,,cdteva infrac[iuni noi, menite sd acopere un vid
de reglementare si si ofere un raspuns la noile forme de lezare sau periclitare a valo-
rilor sociale ce formeazd obiectul acestui capitol. Astfel, a fost incriminatad ca fapta
distincta violarea sediului profesional”. Desi formulatd in acesti termeni generali,
Expunerea de motive arati cd protectia acordati sediului profesional nu se realiza,
pana la acel moment, prin mijloace de naturd penald*. De asemenea, potrivit
Tezelor prealabile ale proiectului Codului penal®, ,va fi incriminatd ca fapta
distinctd violarea sediului profesional, dat fiind cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si sediul persoanei juridice sau sediul profesional al
persoanei fizice beneficiazd de protectia conferitd de art. 8 din Conventie’.

(2) In cazul in care fapta este savrsitd de o persoand inarmatd, in timpul noptii ori prin folosire
de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.
(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

3 Disponibild la adresa www.cdep.ro.

4 Intr-o alts versiune a Expunerii de motive (identificat pe site-ul www.avocatnet.ro), citatd
si unele lucrari (a se vedea, de exemplu, C. Ghigheci, Drept penal. Partea speciald. Vol. I.
Infractiuni contra persoanei si contra patrimoniului, Ed. Solomon, Bucuresti, 2020, p. 337; S.
Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra
infaptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 383); se retine ca ,a fost
incriminata ca fapta distinctd violarea sediului profesional, dat fiind cd, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si sediul persoanei juridice sau sediul profesional al
persoanei fizice beneficiaza de protectia conferita de art. 8 din Conventie (a se vedea hotdrdrea
Niemietz c. Germania, din 16 decembrie 1992). Ca urmare, incriminarea mentionatd se regdseste
in majoritatea legislatiilor (art. 191 C. pen. portughez, art. 203 C. pen spaniol, § 123 C. pen.
german, § 109 C. pen. austriac, § 6 cap. 4 C. pen. suedez, § 355 C. pen. norvegian), iar acolo unde
nu se regdseste explicit, s-a ajuns la sanctionarea acestei fapte prin interpretarea extensivi a
textului referitor la violarea de domiciliu (a se vedea jurisprudenta Curtii de Casatie italiene —
spre exemplu, dec. nr. 5767 din 08.06.1981 — in aplicarea art. 614 C. pen.).”

5 H.G. nr. 1183/2008 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului penal (M.Of.
nr. 686 din 8 octombrie 2008).
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Pentru o parte a doctrinei, optiunea legiuitorului de a reglementa distinct
aceastd infractiune se justificd, in principal, tocmai prin aceasta jurisprudenti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului’, care a extins protectia acordati in temeiul
art. 8 din Conventie - dreptul la respectarea vietii private si de familie - si in ceea
ce priveste sediile persoanelor care desfisoara profesii liberale (mai intai)® si
localurile persoanei juridice (ulterior), retindnd ca ,este momentul sd se recunoascd,
in anumite circumstante, cd drepturile garantate de art. 8 din Conventie pot fi inter-
pretate ca incluzand, pentru o societate, dreptul la respectarea sediului sdu social ori
a punctelor sale de lucru’. Jurisprudenta ulterioard a Curtii a confirmat aceastd din
urma abordare!?, cu toate ca doctrina'! raiméane uneori reticentd in a recunoaste ca
protectia se referd in mod direct la persoana juridica.

Aceasta reticenta sta, de asemenea, la baza celor doua opinii divergente cu
privire la obiectul juridic al infractiunii de violarea sediului profesional: intr-o
opinie, infractiunea ar proteja intimitatea persoanei fizice la locul de munca (1), in
timp ce in cea de-a doua abordare, protectia vizeaza direct persoana juridica (2).
Vom analiza in cele ce urmeazi aceste aspecte, ardtind totodatd ca referirea la
jurisprudenta CtEDO nu este intrutotul corectd pentru a justifica solutia aleasa. In

6 A se vedea, de exemplu, R. Slavoiu, Protectia penala a vietii private, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 101 si urm.

7 In continuare denumiti CtEDO.

8 A se vedea CtEDO, cauza Niemietz c. Germania, 17 decembrie 1992, www.hudoc.echr.coe.int;

% A se vedea cauza Société Colas Est si altii c. Franta, 16 aprilie 2002, par. 41-42. A se vedea
totodata M. Emberland, Protection against unwarranted searches and seizures of corporate
premises under article 8 of the European Convention of Human Rights: the Colas Est vs.
France approach, Michigan Journal of International Law, nr. vol. 25/2003, p. 77 si urm.; J.-F.
Flauss, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme et droits des affaires,
Revue de jurisprudence commerciale nr. 52/2004, p. 409 si urm., citate si in A.R. Trandafir,
Protectia drepturilor persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2015, p. 234.

10 A se vedea, de exemplu, CtEDO, cauzele Ernst si altii (dintre care doud asociatii) c. Belgia, 15
iulie 2003, www.hudoc.echr.coe.int; André si o societate civild profesionald c. Franta, 24 iulie
2008, www.hudoc.echr.coe.int; Saint-Paul Luxembourg S.A. c. Luxemburg, 18 aprilie 2013,
www.hudoc.echr.coe.int; Delta Pekarny c. Republica Cehd, 2 octombrie 2014,
www.hudoc.echr.coe.int. A se vedea totodatd N. Jalabert-Doury, L’affaire Delta Pekarny :
nouvelle pierre a I'édifice des garanties fondamentales auxquelles sont soumises les
inspections de concurrence, Revue Lamy Droit de la Concurrence nr. 42/2015, citate i in
Protectia drepturilor persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO, cit. supra.

11 A se vedea G. Loiseau, Des droits humains pour personnes non humaines, Recueil Dalloz
2011, p. 2558 si urm. A se vedea si J.-F. Flauss, Le contentieux de la réparation devant la Cour
européenne des droits de 'homme : eldorado pour les victimes et fonds de commerce pour
les conseils?, Mélanges J.-P. Sortais, Bruylant, 2002, p. 155 si urm.; F. Petit, Les droits de la
personnalité confrontés au particularisme des personnes morales, Dalloz Affaires 1998, p.
826 si urm., citate si in A.R. Trandafir, Protectia drepturilor persoanelor juridice in
jurisprudenta CEDO, cit. supra si in A.R. Trandafir, Antropomorfismul in mileniul III: noi
prelungiri ale drepturilor fundamentale recunoscute persoanelor juridice, M. Nicolae, R.
Rizoiu, L.Toma-Dduceanu, In Honorem: Valeriu Stoica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018.
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fine, se cuvine si vedem si care sunt consecintele retinerii uneia sau alteia dintre
opiniile propuse cu privire la obiectul juridic (3).

1. Protectia exclusiva a persoanei fizice — obiect juridic al
infractiunii de violarea sediului profesional

Intr-o prima opinie asadar, infractiunea previzuti la art. 225 C.pen. ar proteja
intimitatea persoanei fizice la locul de munci. S-a retinut, de exemplu, aceasti
infractiune intrucat ,inculpatul a sustras bunurile persoanei vatamate din interiorul
cafenelei S., respectiv dintr-o camerd in care isi tineau lucrurile angajatii, unde accesul
persoanelor neautorizate era interzis, fard a avea consimtamantul persoanei vitimate
de a patrunde in spatiul respectiv”, asa incét ,,instanta constatd cd in mod corect a fost
retinutd agravanta, deoarece, din modalitatea de comitere a faptei a reiesit fara
putintd de tdgadd cd a fost lezatd viata privatd, si anume intimitatea persoanelor
fizice care isi desfasura activitatea profesionald in acel loc si care detineau bunuri
personale in incdperea respectivd.”*?

Primul argument in acest sens s-ar degaja din jurisprudenta CtEDO. Astfel,
in cauza Niemietz s-a retinut, in legdturd cu limitarea protectiei la domiciliul
persoanei fizice, ca ,ar fi prea restrictiv sa fie limitatd la un cerc intim in cadrul
cdruia fiecare sd isi poatd duce viata personald dupd bunul plac si sa indepdrteze in
mod total lumea exterioard. Respectul vietii private trebuie sd includd, intr-o oarecare
mdsurd, dreptul pentru o persoand de a lega si de a dezvolta relatii cu semenii sdi”.
Curtea apreciazi astfel cd nu exista niciun motiv pentru a considera ci viata privata
exclude activitatile profesionale sau comerciale; ,de altfel, in cadrul acestora majo-
ritatea oamenilor au multe ocazii, chiar cele mai multe, sd intretind relatii cu lumea
exterioard. Un aspect subliniat de Comisie confirmd acest lucru: in exercitarea
ocupatiei unei persoane, nu poate fi mereu demarcat ceea ce tine de domeniul profe-
sional de ceea ce ramane in afara lui. In mod special, sarcinile unui membru al unei
profesii liberale pot constitui un element al vietii sale de un nivel atat de inalt incat
nu se poate sti in ce calitate actioneazd la un moment dat”.'® Aceasti jurisprudenti a
CtEDO, alituri de alte argumente, a determinat doctrina sa afirme ca infractiunea
de violarea sediului profesional ,nu protejeaza activitatea profesionald in cadrul
societdtii comerciale sau a institutiei publice, ci intimitatea persoanei fizice la locul
sdu de muncd. Prin urmare, prin comiterea acestei infractiuni nu se aduce atingere
unor drepturi ale persoanei juridice care are in folosintd un anumit spatiu cu titlul de
sediu profesional, aceasta nefiind subiect pasiv - asa cum neintemeiat se sustine in
unele opinii - intrucdt nu poate fi asociatd conceptului de intimitate. In realitate,
victima este persoana fizicd ce lucreazd in sediul violat (,salariatul” sau ,angajatul”
in sens larg)'4. In sustinerea acestei opinii, se face referire la jurisprudenta CtEDO

12 A se vedea C. Ap. Bucuresti, sectia a II-a penald, dec. nr. 247/A din 1 martie 2021,
www.rolii.ro.

13 A se vedea CtEDO, cauza Niemietz c. Germania, cit. supra.

14 A se vedea R. Sldvoiu, Protectia penala a vietii private, cit. supra, p. 102.
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dintr-o altd cauzi's, aratand ci, in realitate, Curtea nu retine incélcarea art. 8 atunci
cénd localul persoanei juridice nu este folosit de salariati.

In opinia noastra, invocarea jurisprudentei CtEDO pentru explicarea
reglementarii continute in art. 225 C.pen. este eronata. Conventia stabilegte,
intr-adevar, drepturi in favoarea particularilor, printre care se numara si dreptul la
respectarea vietii private. Notiunea de ,domiciliu” - componenti a vietii private
protejate de art. 8 din Conventie - a fost interpretati extensiv in jurisprudenta
CtEDO, dar aceastd interpretare nu se realizeaza in scopul extinderii represiunii
penale, ci al cresterii protectiei despre care aminteam. O astfel de protectie sporita
este necesara in special pentru a ocroti particularii de actiunile abuzive ale statului,
o dovada in plus fiind faptul ca situatiile de fapt de la care au pornit cauzele in fata
CtEDO aveau la baza perchezitii desfasurate de autoritatile nationale. Altfel spus,
daca o persoana fizic sau juridica se plange in fata CtEDO de incilcarea art. 8 de
cétre stat, Curtea interpreteazi notiunea de ,domiciliu” in sens larg, astfel incat si
includi si sediile persoanelor juridice, potrivit celor aratate anterior. Procedand
astfel, Curtea nu obligi insi statele sd recunoascd o infractiune in situatia in care
un alt particular incalca sediul persoanei juridice si ar fi gresit sa explicim o astfel
de infractiune, atunci cind ea existd, pornind de la aceste fundamente. De altfel,
daca ar fi fost asa, ar fi insemnat ca infractiunea de violare de domiciliu (art. 224
C.pen.) era suficientd pentru a acoperi si situatiile in care péatrunderea avea loc
intr-un sediu profesional, pentru ci notiunea de ,domiciliu” include si sediul
profesional®s.

In mod evident, nici argumentele potrivit cu care menirea Conventiei este
de a consacra drepturi ale persoanelor fizice, nu ale celor juridice!’ nu pot fi invo-
cate in explicarea obiectului juridic al infractiunii prevazute la art. 225 C.pen., cati
vreme existd numeroase cauze in care drepturile previzute de Conventie au fost
recunoscute in favoarea persoanelor juridice!®.

Rezultd ca, din moment ce premisa de la care pleaca chiar reglementarea
infractiunii este gresitd, va fi greu sid gdsim o explicatie intotdeauna coerenti
asupra aspectelor ce decurg din aceasta.

Un al doilea argument in sustinerea acestei opinii consta in plasarea textului
de lege in titlul destinat exclusiv infractiunilor contra persoanei fizice. In practica
judiciard s-a retinut, de exemplu, ci ,,prin sanctionarea infractiunii in discutie, legea
penald nu protejeazd activitatea profesionald in cadrul societdtii comerciale sau a
institutiei publice, ci intimitatea persoanei fizice la locul sdu de muncd. Prin urmare,
prin comiterea acestei infractiuni nu se aduce atingere unor drepturi ale persoanei

15 A se vedea CtEDO, cauza Leveau si Fillon c. Franta, 6 septembrie 2015, www.hudoc.echr.coe.int.

16 De exemplu, in jurisprudenta instantelor franceze, notiunea de ,,domiciliu” din cuprinsul art.
226-4 include si sediul persoanei juridice.

17 A se vedea R. Slavoiu, Violarea sediului profesional. Examen de jurisprudenta, in Dreptul nr.
4/2019.

18 A se vedea, pentru aceste aspecte, A.R. Trandafir, Protectia drepturilor persoanelor juridice
in jurisprudenta CEDO, cit. supra, lucrare care face referire la peste 300 de hotérari in care
sunt implicate persoanele juridice.
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juridice care are in folosintd un anumit spatiu cu titlul de sediu profesional, aceasta
nefiind subiect pasiv intrucdt nu poate fi asociatd conceptului de intimitate. In
realitate, victima este persoana fizicd ce lucreaza in sediul violat (,salariatul” sau
wangajatul”, in sens larg). Aceasta rezultd cu deosebita claritate din plasarea violarii
sediului profesional in randul infractiunilor ce aduc atingere domiciliului si vietii
private.™

Din punctul nostru de vedere, argumentul nu poate fi primit. Chiar daca,
intr-adevar, infractiunile contra persoanei se refereau initial doar la persoanele
fizice - din momentul in care acestea erau nascute - nimic nu impiedica legiuitorul
sd extindd sfera destinatarilor acestui titlu si la alte categorii de persoane (ex.
fatul - pentru infractiunile prevazute la art. 201 si 202 C.pen., persoana juri-
dica - pentru infractiunea prevazuta la art. 225 C.pen.).

In al treilea rand, s-a aritat ca, daci legiuitorul ar fi dorit aplicarea textului
prin simpla raportare la detinerea unui imobil de catre o persoana juridica sau la
calificarea unui spatiu ca sediu din punct de vedere comercial, ar fi utilizat o altd
sintagma precum ,orice patrundere in spatiile detinute de o persoand juridicd .

In opinia noastra, textul de lege este suficient de clar, ficind vorbire despre
patrunderea in oricare din sediile in care o persoani fizicd sau o persoana juridica
isi desfasoara activitatea, in intelesul in care il vom explica in cuprinsul prezentului
articol?'.

In fine, un alt argument vizeaza faptul ci, in reglementarea infractiunii de
violare de domiciliu, se are in vedere functionalitatea efectivi a spatiului, iar nu
simpla detinere a unui imobil; dacd am interpreta art. 225 C.pen. in sens extensiv,
sediul ar fi protejat mai mult decit domiciliul, deci persoanele juridice ar fi
protejate mai mult decat persoanele fizice. Vom raspunde acestui argument in cele
ce urmeaza.

2. Protectia sediului persoanei juridice — obiect juridic
al infractiunii de violarea sediului profesional

Intr-o a doua opinie, obiectul juridic al infractiunii previzute de art. 225
C.pen. consti in dreptul la respectarea sediului profesional, fie al persoanei fizice,
fie al persoanei juridice. S-a retinut astfel ca ,,nu se poate afirma cd noua incriminare
ar fi menitd si protejeze viata intimd a angajatilor la locul de muncd si nu dreptul
persoanei juridice de a isi desfasura activitatea la sediul sdu profesional, ferit de orice
ingerinte exterioare, nelegale si nejustificate. Art. 225 Cod penal. nu este o oglindire a
infractiunii de violarea domiciliului si nu se urmdreste protejarea persoanei fizice cu
ocazia desfasurdrii activitatii sale lucrative doar pentru simplul motiv cd angajatul
ar putea sd decidd sd expund fotografiile familiei sale sau alte obiecte personale in
biroul sau intrucat, procedand in acest mod, persoana fizicd acceptd posibilitatea ca
aspecte din viata sa privatd sa ajungd la cunostinta oricdrei persoane (...)"??

19 A se vedea C.Ap. Alba-lIulia, sectia penald, dec. nr. 632 din 8 octombrie 2020, www.rolii.ro.
20 A se vedea C.Ap. Brasov, sectia penald, dec.nr. 607/A din 26 octombrie 2020, www.rolii.ro.
2 A se vedea infra, nr. IL

22 A se vedea C. Ap. Brasov, sectia penald, dec. nr. 607/A din 26 octombrie 2020, cit supra.
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In sustinerea acestei opinii, se poate invoca faptul ci, asa cum am vizut,
Titlul I al Partii speciale nu mentioneazi ci se referd doar la persoana fizica, fiind
de conceput ca legiuitorul sa extinda notiunea de ,persoana” si la persoana juridica
si chiar la entitati fard personalitate juridica. Tot in favoarea acestei opinii se invoca
si argumentele legate de jurisprudenta CtEDO, care a extins, dupd cum am arétat,
sensul notiunii de ,domiciliu” i la sediile persoanei juridice. Asa cum mentionam
insa, suntem reticenti in a retine aceastd abordare pentru justificarea represiunii
penale.

Si mai important, textul de lege vorbeste despre ,oricare dintre sediile unde
o persoand juridica sau fizicd isi desfdsoard activitatea profesionald’. Este evident ca
legiuitorul a ales sa protejeze atat dreptul persoanelor juridice la inviolabilitatea
sediului, cat si cel al persoanelor fizice care desfasoara o activitate profesionala sub
forma unei entititi care nu este persoand juridica (de exemplu, un cabinet de
avocat). Daca legiuitorul ar fi ales sd nu protejeze decit viata privatd a persoanelor
fizice la locul de munc4, atunci textul de lege ar fi vorbit despre patrunderea in orice
spatiu in care persoana fizicd isi desfdsoard activitatea profesionald, referirea la
persoana juridica fiind inutila. Oricat de avangardist3 ni s-ar parea notiunea, regle-
mentand infractiunea de aceastd maniera, legiuitorul a vrut sa protejeze inclusiv
viata privatd a persoanei juridice, adica dreptul acesteia la inviolabilitatea activitatii
profesionale. In acest sens, in practica judiciari s-a retinut ci ,incriminarea violdrii
sediului profesional urmdreste protejarea spatiului in care o persoana juridicd isi
desfasoare activitatea si prin prisma protejarii bunurilor si documentelor aflate la
sediul acesteia, indispensabile desfasurdrii activitatii, a caror distrugere sau sustragere
ar putea avea consecinte grave’>.

Consideram agsadar ca toate aceste argumente - in special cel de
text - impreuna cu explicatiile pe care le vom oferi notiunii de ,sediu profesional”
sunt suficiente pentru a explica obiectul juridic al infractiunii, care consti in
dreptul oricarei persoane juridice ori chiar al unei entitdti fara personalitate
juridici la respectarea sediului sdu profesional, adici ,viata privatd societard”,
vazuta lato sensu (intrucit nu intotdeauna este vorba de o persoani juridica cu scop
lucrativ).

3. Consecintele determinarii obiectului juridic al infractiunii

Determinarea corectd a obiectului juridic al infractiunii da nastere unor
consecinte importante privind subiectul pasiv al infractiunii. Astfel, daca vom
imbrétisa prima opinie, va rezulta ca singurul subiect pasiv al infractiunii poate fi
0 persoand fizicd. Aceasta inseamnd cd doar persoana fizicA poate introduce
plangere prealabila si doar ea se poate constitui parte civila. De exemplu, daca se
patrunde in sediul unei societati, ar insemna cd persoana juridici nu poate
introduce plangere prealabila, ci doar angajatii acesteia au acest drept si tot doar ei

23 A se vedea C. Ap. Iasi, sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 313 din 7 mai 2018,
www.rolii.ro.

24 A se vedea M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciala, editia 2, vol. I, Ed. CH Beck,
Bucuresti, 2021, p. 367.
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se pot constitui parte civild pentru eventualele daune morale. Va fi, agadar, sufi-
cient, ca numai unul dintre cei care au formulat plangere sa nu gi-o retragd pentru
ca urmairirea penald si continue. Dimpotriva, daca persoana juridici nu doregste si
formuleze plangere prealabild, acest lucru este lipsit de relevanta desi, in mod
evident, sediul ei este cel care a fost violat.

In cea de-a doua interpretare, pe care o imbritisam, subiectul pasiv al
infractiunii este persoana juridica (atunci cind patrunderea are loc in sediul unei
astfel de entitati), deci ea este singura care poate introduce plangere prealabila.
Persoana juridici se poate constitui si parte civil3, fiind insa necesar sa se lamu-
reascd dacd persoanele fizice care lucrau in respectivul spatiu ar putea solicita
daune morale in cadrul unei actiuni civile exercitate in cursul procesului penal.
Réspunsul la aceasta intrebare trebuie sa porneasca de la definitia notiunilor de
sparte civila” (art. 84 C.pr.pen.) si ,persoand vitamatd”, aceasta din urmai fiind
spersoana care a suferit o vatamare fizicd, materiald sau morald prin fapta penala se
numeste persoand vatamata”. Or, din moment ce, in opinia noastra, obiectul juridic
constd in dreptul la respectarea vietii private societare, singura persoani vitidmata
este entitatea in al carei sediu se patrunde; caracterul accesoriu al actiunii civile, in
procesul penal, care are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor care au savarsit infractiuni, presupune agadar un raport intre faptuitor
si titularul obiectului juridic lezat.

Problema se solutioneaza similar si in cazul in care patrunderea are loc in
sediul unei entitati fara personalitate juridicd (de exemplu, al unei societati civile
profesionale de avocati®), aceasta putand fi titulara actiunii civile din procesul
penal, avand in vedere c&, potrivit art. 56 alin. (2) C.pr.civ., ,pot sta in judecatd
asociatiile, societdtile sau alte entitdti fird personalitate juridicd, dacd sunt constituite
potrivit legii.” Din aceasta perspectiva, notiunea de ,persoand” din cuprinsul art. 79
C.pr.pen. are sensul atat de persoana fizica, cat si de entitate organizata potrivit
legii (fie cd este persoana juridica, fie ca are alta forma de organizare).

Cu alte cuvinte, nu existd o suprapunere intre termenii folositi de legiuitor
pentru a arata spatiile in care se poate patrunde - sediul unei persoane juridice ori
al sediul unei entitati fard personalitate juridica in care o persoand fizicd isi
desfasoari activitatea - gi subiectul pasiv, respectiv persoana vitamaté/partea civild
din procesul penal. Acestea din urma vor fi intotdeauna entitétile al ciror sediu se
afld in sediul respectiv, intrucit protectia vizeazd inviolabilitatea acestui sediu.
Entitatile pot fi persoane juridice sau nu, acest aspect fiind fara relevantd din
perspectiva posibilitatii de a sta in proces in calitate de parte civila.

II. Notiunea de ,sediu profesional”

Codul penal nu cuprinde o definitie a notiunii de ,sediu”. In acest caz,
potrivit art. 34 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa

% Potrivit art. 5! din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(M.Of. nr. 98 din 7 februarie 2011), doar societatea profesionala cu raspundere limitatd are
personalitate juridica.

166



Violarea sediului profesional. Obiectul protectiei. Comparatie cu violarea de domiciliu

pentru elaborarea actelor normative?® ,dacd o notiune sau un termen nu este
consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o
anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie”’. Avand in vedere c3, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul
civil, acesta constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se refera litera
sau spiritul dispozitiilor sale, sediul materiei pentru sediile persoanelor juridice il
reprezintd art. 227 din acest act normativ?’. In materia societatilor comerciale,
dispozitiile se completeaza cu art. 7 si 8 din Legea societatilor nr. 31/1990%.
Rezulta asadar ca intrd in notiunea de ,sediu” atat sediul principal, cat si
sediile secundare ale unei persoanei juridice. In acest sens, in practica judiciara s-a
retinut ca ,sediul reprezintd atributul de identificare in spatiu al societdtii si mai este
denumit si sediul social (sediul principal), iar stabilirea acestuia reprezintd interes din
mai multe puncte de vedere intrucdt este unul din elementele in raport de care se
stabileste nationalitatea societdtii, este atributul care serveste la rezolvarea unor
probleme procedurale; in raport de sediul societdtii, se determind instanta competenta
sd solutioneze litigiile in care societatea apare ca paratd, la sediul societdtii opereazd
prezumtia cd se gasesc organele de conducere si administrare ale societdtii si cd se tine
evidenta financiar-contabild a acesteia. La sediile secundare si/puncte de lucru se
desfasoara si alte activitdti ale societdtii comerciale, in cauza de fata fiind in discutie
un local public care, potrivit programului, era inchis publicului la ora comiterii
faptelor, respectiv ora 23 - 23?0, Ori, legea penala nu face nicio distinctie intre sediul
social (principal) si sediul secundar/punct de lucru, prin folosirea sintagmei ” in oricare
dintre sediile unde o persoand juridicd sau fizicd isi desfdsoard activitatea
profesionald”, motiv pentru care Curtea constatd cd fapta inculpatilor C.S.M si P.S.V.
care la data de 15.10.2017 in jurul orelor 23 — 23?0, aflandu-se in barul S.C. A.P.D.
SRL C., au refuzat sa pdrdseascd sediul societdtii la cererea persoanei indreptditite
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de violare a sediului profesional
prev. de art.225 alin.1 si 2 Cod penal, impundndu-se sanctionarea penald a acestora.”?
In practica judiciara, notiunea de sediu profesional al persoanei juridice este
interpretata foarte larg, retinandu-se aceastd infractiune in cazul patrunderii fara

2 M.Of. nr. 139 din 31 martie 2000.

27 Art. 227. Sediul persoanei juridice
(1) Sediul persoanei juridice se stabileste potrivit actului de constituire sau statutului.

(2) In functie de obiectul de activitate, persoana juridicd poate avea mai multe sedii cu caracter
secundar pentru sucursalele, reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru. Dispozitiile art.
97 sunt aplicabile in mod corespunzator.

28 M.Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.

2 A se vedea C. Ap. Constanta, sectia penald §i pentru cauze penale cu minori si de familie,
dec. nr. 850/P din 17 octombrie 2019, www.rolii.ro. Tot in legéturd cu patrunderea intr-un
punct de lucru, a se vedea C. Ap. Bucuresti, sectia a II-a penald, dec. nr. 1045 din 14 august
2019, www.rolii.ro.
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drept intr-un Penitenciar®, in zona securizatd a unui aeroport®!, intr-un sediu de
politie®?, in camera de garda a unui spital®, in cancelaria unei scoli* etc.

In cazul sediilor unde persoana fizici isi desfdsoard activitatea, ne vom
raporta in special la profesiile liberale sau autorizate/reglementate, dupa caz, dife-
ritele acte normative care reglementeazi aceste profesii fiind cele care vor contura
sfera acestei notiuni i vor determina astfel indeplinirea situatiei premisi a
infractiunii®.

Sediile pot fi atit cele declarate, cat si cele nedeclarate (de fapt), daca
faptuitorul cunoaste ci acolo se desfasoara activitatea profesionali a unei persoane.

Una din problemele care a primit solutii diferite in practica judiciara se
refera la intinderea notiunii de ,sediu”, pornind de la comparatia cu modalitatea de
reglementare a infractiunii de violare de domiciliu. Mai exact, se pune problema de
a sti daci sediul include si dependintele si mai ales locurile imprejmuite tinand de
spatiul acoperit care reprezintd sediul. Si de data aceasta, se degaja doud opinii
principale: intr-o prima interpretare, notiunea de sediu se refera strict la spatiul
acoperit (1), in timp ce, in cea de-a doua, include si curtile (2). O solutie de mijloc
ar avea in vedere o analizi de la caz la caz, in functie de specificul activitatii
desfasurate (3).

1. O abordare restrictiva: sediul profesional se refera
doar la spatiile acoperite

Astfel, intr-o prima opinie, sediul profesional are in vedere exclusiv un
spatiu acoperit. In acest sens, in practica judiciara s-a aratat ca ,astfel cum este
reglementatd infractiunea de violarea sediului profesional, patrunderea fard drept
trebuie sd aibd loc in sediul unei persoane juridice, in clidirea efectivd care are compo-
nenta spatiului privat, pentru a fi lezatd viata privatd a unei persoane, nefiind
sanctionatd deci si fapta savarsita in locul imprejmuit care tine de sediul persoanei
juridice, in spetd curtea postului de politie”*

Ratiunea acestei solutii este legata de reglementarea diferit a infractiunii
fatd de violarea de domiciliu, textul art. 225 C.pen. neficind referire si la
dependinte sau loc imprejmuit tinind de sediul profesional. Mai multe hotarari
judecétoresti confirma aceastd abordare; s-a retinut, de exemplu, cd ,analiza
tipicitdtii infractiunii de violare a sediului profesional impune o comparatie cu textul
legal al infractiunii de violare de domiciliu, unde legiuitorul, in mod expres, a protejat
atat spatiul constituind in locuintd, incdpere cat si dependintele sau locul imprejmuit
tinand de acestea. Se constatd asadar cd, dependintele, locul imprejmuit nu se regdsesc

30 A se vedea Jud. Focsani, s.pen. nr. 1905 din 19 octombrie 2016, www.rolii.ro.

31 A se vedea C. Ap. Cluj, sectia penala si de minori, dec. nr. 815/A/2017, www.rolii.ro.

32 A se vedea Jud. Salonta, s. pen. nr. 192 din 7 noiembrie 2019, www.rolii.ro.

33 A se vedea Jud. Sebes, s.pen. nr. 55 din 12 mai 2016, www.rolii.ro (instanta fiind sesizati cu
acordul de recunoastere a vinovétiei).

34 A se vedea Jud. Vaslui, s.pen. nr. 1220 din 2 octombrie 2018, www.rolii.ro.

35 A se vedea, pentru aceste aspecte, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciali L. Infractiuni contra
persoanei si infractiuni contra patrimoniului, editia 5, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2020, p. 228.

36 A se vedea C. Ap. Brasov, sectia penald, dec. nr. 639 din 26 iulie 2017, www.rolii.ro.
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in norma de incriminare de la art. 225 Cod penal, ca atare, o interpretare a existentei
unei astfel de protectii legale ar insemna realizarea unei analogii in defavoarea
inculpatului, ceea ce nu este admisibil. Din norma legald reiese fara echivoc cd
legiuitorul a inteles sa protejeze prin mijloace de drept penal spatiile unde o persoand
isi desfdsoard activitatea profesionald efectivd, spatii ce sunt reprezentate de sedii,
birouri sau alte asemenea, si nicidecum de curti sau locuri imprejmuitoare. Intelesul
sintagmei ,in oricare din sediile” nu se referd la altceva decat sedii principale sau
secundare (asa cum sunt ele definitive in materia societatilor comerciale).”’

In acelasi sens sunt si alte solutii, retinAndu-se c& Lapare ca evidentd vointa
legiuitorului de a exclude incidenta legii penale in ipoteza pdtrunderii fard drept
intr-un loc imprejmuit ce tine de sediul profesional. De asemenea, instanta retine cd
normele de drept penal sunt de strictd interpretare astfel cd neincluderea in continutul
constitutiv al infractiunii i a locului imprejmuit ce tine de sediul profesional atrage
concluzia cd patrunderea fard drept intr-un asemenea loc, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 225 alin. 1 Cod penal. Raportat la situatia de
fapt a cauzei, avand in vedere cd din probatoriul administrat rezultd cd inculpatii au
patruns fard drept in curtea sediului profesional, ipotezd care nu cade sub incidenta
legii penale, instanta, in baza art. 396 alin. 5 CPP rap. la art. 17 alin. 2 i art. 16 alin.
1lit. b teza I CPP, va dispune achitarea inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunii
de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. 1 Cod penal.’?

Din punctul nostru de vedere, reglementarea diferiti a celor doui infractiuni
are o explicatie: daca este greu sd imaginam domiciliul (in sensul civil al termenului)
unei persoane fizice in aer liber ori intr-o dependinta, lucrurile se prezinti diferit pentru
activitatile profesionale, care se pot desfisura i in aer liber ori in spatii adiacente unei
cladiri ,,de birouri”. Notiunea de ,,domiciliu” din Codul civil avea nevoie de o extindere
expresa in legea penald, dat fiind ca viata privata se poate desfasura si in spatiile
adiacente locuintei - se poate ca persoana fizica sa doarma, manance, si se spele etc. in
dependinte sau chiar in aer liber -, pe cind cea de ,sediu profesional” este suficient de
cuprinzatoare incat sa includa si asemenea spatii.

Totusi, abordarea restrictiva privind notiunea de ,sediu profesional” a fost
admisa si in cadrul unei intalniri care a avut loc la nivelul parchetelor privind
practica neunitara. Astfel, s-a retinut ca ,participantii la intalnire au agreat solutia
expusd in punctul de vedere al INM, in sensul cd, pentru definirea corectd a notiunii
de ,sediu profesional” trebuie sa avem in vedere ratiunea introducerii reglementdarii
prevazute de art. 225 C.p.p intre infractiunile ce aduc atingere domiciliului si vietii
private a persoanei. Dintr-o perspectivd istoricd se poate observa cd incriminarea este
urmarea faptului cd CEDO a extins protectia oferitd de art. 8 din Conventie domi-
ciliului persoanei si la sfera vietii private a unor persoane, in dimensiunea sa
profesionald (cauza Niemietz contra Germaniei, hotdrarea din decembrie 1992; cauza
Leveau si Fillon contra Frantei, hotdrdrea din septembrie 2005). Concret, este vorba
despre protectia acordatd birourilor unor liber profesionisti (cabinete de avocaturd,

37 A se vedea C. Ap. Cluj, sectia penald si de minori, dec. nr. 1363 din 20 noiembrie 2018,
www.rolii.ro.
38 A se vedea Jud. Tecuci, s.pen. nr. 642 din 29 mai 2019, www.rolii.ro.
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birouri notariale, cabinete medicale, precum si localurilor administrative unde isi
desfasoard activitatea angajatii unor institutii. Este vorba, in esentd, de spatii care,
desi destinate activitatii de serviciu, prin modalitatea de ocupare a lor de cdtre
angajati, capdtd amprenta vietii personale a acestora. Nu intrd, deci, in aceastd cate-
gorie, halele, depozitele, curtile intreprinderilor®. Asa cum am aritat deja,
jurisprudenta CtEDO nu ar trebui sa constituie argumentul principal in acest sens.
Chiar daca ar fi asa, nici aceastd jurisprudenti nu este atit de clard in ceea ce
priveste spatiile efectiv protejate si ratiunea acestei protectii.

2. Sediul include si locurile imprejmuite tinind de un spatiu
acoperit, precum si dependintele

Intr-o a doua opinie, sediul profesional nu se limiteaz la spatiile acoperite,
intrucat textul de lege vorbeste de oricare din sediile in care se desfdsoard activitatea
profesionald, fara a face distinctie dupd cum sediul este stabilit doar la interior sau
la adresa respectiva exista si o curte.

In acest sens, in practica judiciara s-a retinut ca ,pentru realizarea acestui
element circumstantial nu are relevantd dacd in momentul savarsirii infractiunii acti-
vitatea profesionald se desfasoard efectiv sau dacd in acel moment nu se desfdasoard o
asemenea activitate, programul de lucru fiind intrerupt, cdci si in aceste momente
spatiul respectiv reprezintd sediul profesional al persoanei vatamate. Prin urmare,
curtea apreciazd cd argumentele invocate in sustinerea cererii de schimbare a inca-
drarii juridice, astfel cum au fost expuse de apardtorul din oficiu al inculpatului, sunt
nefondate, in conditiile in care inculpatul a patruns fara drept in curtea societdtii
comerciale pagubite, in afara orelor de program, respectiv in jurul orelor 20.00, astfel
cd aceastd patrundere neautorizatd reprezintd o violare a sediului profesional”™® S-a
retinut astfel infractiunea in sarcina inculpatilor care ,au cerut material feros insd
persoana vatamatd a refuzat, motiv pentru care inculpatii au intrat in curtea sediului
societdtii si l-au amenintat cu moartea pe acesta’™!.

3. O solutie de mijloc: sediul profesional poate include
si curtea ori alte spatii adiacente

In fine, intr-o a treia interpretare, sediul profesional poate include atat
locuri imprejmuite, cat si dependinte (depozite, hale, magazii etc.), in functie de
specificul activitatii efectiv desfagurate. Astfel, exista situatii in care astfel de spatii
pot servi in cadrul activititii profesionale a unei persoane, nefiind admis si fie

39 A se vedea Minuta intAlnirii procurorilor sefi sectie urmarire penala si judiciara de la nivelul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de
pe langa curtile de apel, 19-20 iunie 2017, www.inm-lex.ro.

40 A se vedea C.Ap. Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori, dec. nr. 74/A din 18
februarie 2020. S-a retinut, totodatd, infractiunea de violarea sediului profesional intr-o
cauzd in care inculpatul a pétruns in curtea unei societiti comerciale, de unde a sustras un
autovehicul. A se vedea C. Ap. Suceava, sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 538
din 19 mai 2017, www.rolii.ro. Este neclar insa de ce infractiunea s-a retinut in concurs cu
cea de furt de folosinta.

41 A se vedea Jud. Moinesti, s.pen. nr. 282 din 6 iunie 2016, www.rolii.ro.
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excluse de la protectie penali. S-a retinut, de exemplu, ci ,,prin sediu profesional se
intelege orice spatiu folosit de persoana juridicd vatamatd, iar partea civild X. SRL
detine spatiul din care s-au sustras bunurile din (tr-un imobil detinut in temeiul) unui
contract de comodat (f 13-14 up), fiind folosit de partea civild pentru depozitare™?.

Pentru a justifica o astfel de solutie, doctrina recurge la definitia sediilor
secundare din Legea nr. 31/1990, precum si la cea din Codul de procedura fiscala
[art. 85 alin. (3) si alin. (4)], care se refera la un loc prin care se desfisoara integral
sau partial activitatea contribuabilului/platitorului, cum ar fi: birou, magazin,
atelier, depozit si altele asemenea, precum si un santier de constructii, un proiect
de constructie, ansamblu sau montaj ori activitati de supervizare legate de acestea
(daca santierul, proiectul sau activitatile dureazd mai mult de 6 luni). Totodat3,
Codul fiscal arata, la art. 8 alin. (2), cd un sediu permanent presupune un loc de
conducere, o sucursald, un birou, o fabrica, un magazin, un atelier, o mina, un put
de titei sau de gaze, o cariera sau alte locuri de extractie a resurselor naturale. Prin
urmare, ,din perspectiva normelor extrapenale, este evident ca sediul unde se desfi-
soard activitatea profesionald nu se limiteaza la cladiri.”™ Desi nu credem ci aceste
definitii din materie fiscala pot fi luate in considerare pentru explicarea notiunii
din Codul penal, ele arata, fara putintd de tagada, ca activitatea unei persoane
juridice ori chiar a unei entitati fard personalitate juridica se poate desfasura si in
spatii neacoperite ori depozite, ateliere, hale etc. Pot fi date astfel ca exemple
spatiile aflate in aer liber ale persoanelor juridice care inchiriazd masini, sediile
gradinilor zoologice, depourile societétilor de transport*, vestiarul unei echipe de
fotbal® etc.

De exemplu, in practica judiciara s-a retinut ca ,prin sediul persoanei juri-
dice se intelege locul in care persoana juridicd isi desfdsoard activitatea, adicd locul in
care persoana lucreaza efectiv si in mod constant, in cazul concret supus analizei
societatea desfasurdndu-si activitatea si pe suprafata terasei pe care inculpatul a
patruns, astfel cd a existat o patrundere efectiva in sediul persoanei juridice’™®.

in acelasi sens, in doctrini s-a aratat cd este posibil ca ,in functie de
particularitatile starii de fapt, inclusiv un depozit sau alte locuri similare (parcare,
spatiu de pdstrare a arhivei etc.) sd intre in notiunea de ,sediu profesional” (...) textul
ar trebui interpretat in sensul in care are in vederea sanctionarea acelor conduite care
determina o lezare a valorii sociale protejate, respectiv a dreptului la viatd privata al
persoanei fizice sau juridice™’. Tatd cd sfera notiunii de ,sediu profesional” este
legatd de problema obiectului juridic al infractiunii.

42 A se vedea C. Ap. Timigoara, sectia penald, dec. nr. 571/A din 5 mai 2016, www.rolii.ro.
4 A se vedea R. Slavoiu, Violarea sediului profesional. Examen de jurisprudent, cit. supra.
44 Pentru mai multe exemple, a se vedea ibidem.

4 A se vedea M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea special, cit. supra, p. 368.

4 A se vedea Jud. Cluj-Napoca, s.pen. nr. 2072 din 20 iunie 2018, www.rolii.ro.

47 A se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 386.
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IIL. Ipoteze particulare

Oarecum distinct de problemele anterior mentionate, in practica judiciara
au apdrut discutii si in legatura cu incadrarea unor fapte ce s-ar putea incadra in
sfera de aplicare a infractiunii de violarea sediului profesional (ori a infractiunilor
care o compun). Vom analiza, in cele ce urmeaza, aspectele legate de retinerea
tentativei la furt calificat prin violarea sediului profesional (1), cat si cele privind
retinerea infractiunii previzute la art. 225 C.pen. in cazul pitrunderii intr-un
magazin (2).

1. Tentativa la furt calificat prin violarea sediului profesional

In mai multe cauze, s-a pus problema daci descoperirea unei persoane in
sediul unei persoane juridice, daci nu avea dreptul sa se afle in acel loc, este sufi-
cientd pentru retinerea unei tentative la furt calificat comis prin violarea sediului
profesional ori dacd trebuie retinuta doar infractiunea prevazuti la art. 225 C.pen.

In acest sens, in practica judiciard, s-a retinut doar infractiunea de violarea
sediului profesional, intrucat ,din procesul verbal de constatare a infractiunii
flagrante si din vizionarea imaginilor obtinute din inregistrarile video realizate de
camerele amplasate la locul faptei, rezultd cd, dupd patrunderea in sediul partii civile,
in modalitatea prezentatd mai sus, inculpatul s-a plimbat, mai putin de 15 minute, pe
holurile institutiei, uitandu-se dupd bunuri ce ar putea fi sustrase, fiind depistat de
cdtre organele de politie sesizate de agentul firmei de pazd, mai inainte de a fi
identificat vreun bun. In aceste conditii, se poate concluziona ci inculpatul nu a pus
in executare intentia de a savarsi infractiunea de furt, respectiv nu a inceput realizarea
actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective care, asa cum s-a ardtat
mai sus, se concretizeazd in deposedarea de bunul mobil. ™

In motivarea retinerii infractiunii de violarea sediului profesional si a
excluderii tentativei la furt calificat, s-a aratat ca ,intentia inculpatului de a sustrage
bunuri din sediul societatii nu a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild,
raportat la considerentele retinute in cuprinsul rechizitoriului. Astfel, desi este
adevdrat ca existenta unei stari de betie voluntard completd nu este de natura sd
inlature rdaspunderea penald a inculpatului, aceasta nu poate fi considerat nici un
indiciu in sensul comiterii infractiunii de tentativd de furt calificat” Instanta a
retinut, de asemenea, ca ,in ceea ce priveste existenta unor antecedente penale ale
inculpatului care a suferit anterior mai multe condamndri pentru infractiuni de furt,
nu relevd dincolo de orice dubiu intentia acestuia de a sustrage bunuri, intrucdt
simplul fapt cd acesta a fost condamnat anterior nu duce automat la concluzia cd
acesta va savdrsi in continuare infractiuni de acelasi fel. Sigur cd existenta unor ante-
cedente penale nu va fi ignoratd de cdtre instanid, retinandu-se in acest sens incidenta
stdrii de recidiva postexecutorie, insd nu se poate concluziona cd din simplul fapt al
condamnadrilor anterioare suferite de inculpat pentru infractiuni de furt, rezultd cu

48 A se vedea C. Ap. Galati, sectia penald si pentru cauze cu minori, dec. nr. 1082/A din 26
octombrie 2016, www.rolii.ro.
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certitudine intentia acestuia de a sustrage bunuri.”* Credem ci problema nu trebuie
analizatd din punctul de vedere al laturii subiective, ci al inceputului de executare
care este necesar sa caracterizeze tentativa. Or, simpla prezenta intr-un sediu profe-
sional (sau domiciliu) nu este suficientd pentru a arita punerea in executare a
actiunii de luare specifica furtului.

2. Retinerea infractiunii de violarea sediului profesional in cazul
patrunderii intr-un magazin sau alte spatii deschise publicului

In legiturd cu patrunderea farid drept intr-un magazin (sau alt spatiu
deschis publicului in cadrul unui anumit program), trebuie fiacuta o distinctie dupa
cum acesta era inchis sau deschis la momentul comiterii elementului material.

Astfel, dacd magazinul era inchis publicului, patrunderea fara drept va
putea fi analizatd ca violarea sediului profesional. S-a retinut, de exemplu, furt
calificat prin violarea sediului profesional in sarcina inculpatului care a patruns
prin fortarea unui geam rabatat in magazin si, dintr-un sertar, a sustras o sumai de
bani®. In acelasi sens au fost pronuntate condamniri si cu privire la patrunderea
fara drept in alte spatii accesibile publicului, in afara orelor in care acestea erau
insa deschise: o scoald®, un post de politie®?, un tribunal®s.

In ipoteza in care respectivul spatiu era accesibil publicului, infractiunea
nu se poate retine in modalitatea patrunderii, intrucat lipseste cerinta esentiald
atagatd elementului material, existand dreptul de a intra in respectivele spatii. De
pild3, in cazul magazinelor, al altor persoane juridice care desfisoara activitate cu
publicul, al sediilor autoritatilor si institutiilor publice, patrunderea in timpul orelor
de program nu poate conduce la retinerea infractiunii prevazute la art. 225 C.pen.
dupa cum furtul ori talharia comisd in astfel de spatii nu vor conduce la retinerea
elementului circumstantial agravant corespunzator.

Sediile in care isi desfisoari activitatea persoanele fizice ce exercita profesii
liberale ridica insa probleme sub acest aspect. S-a dispus, de exemplu, inldturarea
elementului circumstantial agravant din cadrul infractiunii de furt calificat in cazul
unei persoane care a sustras bunul din incinta sediului unui cabinet de avocat,
intrucat ,nu se poate retine existenta unei patrunderi fard drept, din moment ce
cabinetul de avocat era in timpul programului de functionare i orice persoand ar fi
putut avea acces in interiorul acestuia. Mai mult decdt atat, instanta de fond a avut
in vedere si sustinerile inculpatului, care a ardtat ca a observat cd este cabinet de
avocat si a intrat pentru a intreba despre deschiderea unei succesiuni, insd cand a
vazut telefoanele pe pervaz le-a sustras. Din nicio probd administratd in cursul

49 A se vedea Jud. Cluj-Napoca, s.pen. nr. 2072 din 20 iunie 2018, cit. supra.

50 A se vedea C. Ap. Cluj, sectia penald si de minori, dec. nr. 1056/A din 24 noiembrie 2014,
www.rolii.ro. In acelasi sens, a se vedea C. Ap. Craiova, sectia penali si pentru cauze cu
minori, dec. nr. 1637 din 11 decembrie 2015, www.rolii.ro.

51 A se vedea C. Ap. Iagsi, sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 963 din 21 decembrie
2018, www.rolii.ro.

52 A se vedea C. Ap. Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori, dec. nr. 83/A din 18
februarie 2020, www.rolii.ro.

3 A se vedea Jud. Buzdu, s.pen. nr. 258 din 20 martie 2018. www.rolii.ro.
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urmdririi penale nu a reiesit cd inculpatul a patruns in cabinetul de avocat in scopul
sustragerii de bunuri. Ratiunea acestei agravante a fost tocmai de a sanctiona mai
aspru furturile din locuinte si din alte spatii private, in care faptuitorul isi asuma sa
patrundd fraudulos, acceptand, in scopul sustragerii de bunuri, sa incalce si valori
privind viata privatd.”> Intr-o cauza similara insi, in care inculpatul s-a aparat
aratand ca dorea sa caute un avocat pentru a putea introduce o actiune de divort,
instanta a dispus condamnarea pentru infractiunea prevazuta de art. 225 C.pen.,
retinandu-se ci ,probatoriul administrat a dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil,
cd inculpatul se face vinovat de sdvarsirea infractiunii de violare a sediului
profesional, acesta pdtrunzand, fard drept, in cabinetul de avocaturd S. situat in
Bucuresti”55. In astfel de situatii, ar trebui analizat modul concret in care putea avea
loc accesul in respectivul spatiu (daca, de exemplu, orice persoana putea intra doar
deschizand usa sau daca, dimpotrivi, accesul se facea pe baza de programare/acces
la interfon), precum si modalitatea in care s-a realizat patrunderea (de pilda, a
ciocéni la usa deschisa si a intra ar putea echivala cu intelegerea faptului ca este
permis accesul pentru orice persoand, pe cind o intrare prin efractie aratd clar
intentia de violare a sediului profesional).

O problema si mai complicata este patrunderea intr-un magazin sau alt
spatiu in care accesul publicului este permis, urmata de refuzul de a parasi res-
pectivul spatiu. De exemplu, s-a retinut infractiunea de violarea sediului pro-
fesional avand in vedere ,fapta inculpatului A.A., constand in aceea cd la data de
27.10. 2016, a patruns in sediul situat in mun. G, (in care) persoana juridica S.C. A.C.
S.R.L isi desfidsoard activitatea profesionald si care, in urma repetatelor solicitdri
venite din partea agentului de pazdi B.B. a refuzat sd pdrdseascd acest sediu’. In
acelasi sens, s-a retinut infractiunea in sarcina unei persoane care a refuzat si
pardseascd biroul primarului la solicitarea acestuia® ori care, refuzind sa
paraseasca sediul primériei, s-a legat de un calorifer>®. Credem ca astfel de situatii
de fapt trebuie analizate cu foarte mare atentie. Atunci cand este vorba de spatii
accesibile publicului, refuzul de parasire nu poate fi analizat in aceleasi conditii ca
in cazul spatiilor private, cAnd persoana care le foloseste are dreptul de a solicita
unei alte persoane sa paraseasca respectivele spatii. Mai ales atunci cind este vorba
de un serviciu prestat pentru public, o persoani nu poate fi obligata si pardseasci
sediul autoritatii sau institutiei publice sub pedeapsa prevazutd de legea penali,
fiind greu de conceput ca exista o persoana indreptdtita sa-i solicite acest lucru si
deci un drept de a cere acest lucru. Desigur, daca cel care refuza si paraseasca
spatiul devine violent ori intreprinde alte actiuni, se poate dispune condamnarea
pentru alte infractiuni (de exemplu, ultraj, tulburarea ordinii si linistii publice,
distrugere etc.). In mod similar, cAnd un judecator dispune indepartarea unei

>4 A se vedea C. Ap. Pitesti, sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 36/A
din 17 ianuarie 2018, www.rolii.ro.

5 A sevedea C. Ap. Bucuresti, sectia a II-a penal, dec. nr. 1038 din 17 iunie 2016, www.rolii.ro.

5 A se vedea Jud. Galati, s.pen. nr. 448 din 12 martie 2021, www.rolii.ro.

57 A se vedea C. Ap. Timisoara, sectia penald, dec. nr. 312/A din 7 martie 2017, www.rolii.ro.

8 A se vedea Jud. Huedin, s. pen. nr. 71 din 1 martie 2019, www.rolii.ro.
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persoane din sala de judecatd®, iar aceasta refuzi, ea nu poate fi condamnata pentru
violarea sediului profesional in cazul refuzului, ci, eventual pentru altd infractiune
(ex. incalcarea solemnititii sedintei, ultraj judiciar) ori i se poate aplica o amenda
judiciard®. Desigur, daca refuzul de parasire vizeazad un spatiu privat, neaccesibil
oricand publicului in timpul orelor de program (ex. biroul unui consilier al
primaériei, biroul unui judecitor), infractiunea poate subzista.

Concluzie

Din cele de mai sus rezulta cé exista mai multe abordari si practica neuni-
tard in legaturd cu o serie de aspecte legate de infractiunea de violarea sediului
profesional. In opinia noastrd, acestea provin din intelegerea gresiti a ratiunii
incriminarii, care porneste de la jurisprudenta CtEDO (intelegere pe care o
manifests, de altfel, si legiuitorul). Din reglementarea existenta, rezulta totusi ca
legiuitorul a dorit sd acorde o protectie sediului, intrucat intr-un astfel de spatiu se
desfagoari activitatea profesionald. Sediul este protejat si dacid ii apartine unei
persoanei juridice, si dacid forma de organizare nu di nagtere unei entititi cu
personalitate juridica. Ratiunea protectiei este asadar aceea ca in astfel de spatii
existd documente, tehnologii, informatii, echipamente etc. care trebuie protejate
fata de intruziunile tertilor, chiar mai inainte ca asemenea intruziuni si dea nastere
unor alte infractiuni (de exemplu, furt, distrugere, concurenti neloiala etc.). Toate
aceste aspecte fac parte din sfera vietii private societare, inteleasd ca dreptul
oricdrei entitati de a decide cum si in ce mod sa aduci la cunostinta publicului
aspectele legate de desfasurarea activitatii sale. Observand cu atentie titlul
capitolului din care face parte infractiunea, este lesne de inteles ca infractiunea nu
este una contra domiciliului (intrucat acesta este acoperit de art. 224 C.pen.), ci una
contra vietii private, in sensul aratat mai sus. Astfel explicata, infractiunea se va
aplica in cazul patrunderii in toate acele spatii in care o persoana fizica sau juridicd
isi desfagoard activitatea, in functie de specificul activitatii sale.
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