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Civil Law Fundamentals for the Notions of Domicile
and Habitually Residence of the Natural Person
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Rezumat: Domiciliul si resedinta obignuitd a persoanei fizice sunt notiuni de drept
privat, cu o largd aplicatie in dreptul intern si european, ce privesc statul personal. Cei
doi termeni juridici sunt puncte de legiturd in dreptul international privat, aldturi de
cetatenie determinand legea aplicabild persoanei fizice. Fundamente de ordin juridic,
social, politic, economic si moral stau la baza fiecdreia dintre cele doud notiuni, aceste
fundamente fiind mereu in corelatie cu evolutia societatii, in fiecare perioada istorica
dati. Regedinta obisnuitd a persoanei fizice are si fundamente de drept european, cum
sunt principiul subsidiaritatii, al legitimelor asteptéri si al efectivitatii, fiind o notiune
strans legata de cea de cetitenie europeani si libera circulatie a factorilor de productie,
cérora le da continut. Pentru Statele membre ale Uniunii Europene, resedinta obisnuita
a persoanei fizice se alatura cetiteniei persoanei, ca un al doilea punct de legatura folosit
in determinarea legii personale, in detrimentul domiciliului. Cartea a VII-a din Noul Cod
Civil da curs acestei notiuni in solutionarea raporturilor cu element strain, notiunea
fiind intalnita si in cuprinsul reglementarii de drept intern, in forma literald de
yocuintd”, termen folosit in locul celui de domiciliu. Evolutia actuald a societatii sustine
ca fiind potrivite alegerile legiuitorului national si european pentru solutiile cetétenie si
resedinti obignuita, in timp ce, la nivel international notiunea de domiciliu isi pastreaza
validitatea folosirii curente.

Cuvinte-cheie: domiciliu; regedintd obisnuitd a persoanei fizice; fundamente juridice,
sociale, politice, economice; principiul subsidiaritatii, al efectivitatii si legitimelor
asteptari; reglementare juridica; raporturi de drept international privat; Noul Cod Civil.

Abstract: The domicile (home address) and the habitual residence of a natural person
are two civil law notions with a broad application in both Internal and European Laws
with regard to the personal law. They are liaison points in Private International Law
alongside the notion of citizenship and, thus determine the applicable jurisdiction.
Fundamentals of a juridical, social, political, economic and moral nature lay at the basis
of each of the two notions, and these fundamentals are always in correlation with the
society’s evolution, in each considered historical period. The usual address of residence
of a natural person has its fundamentals also in European law, such the principle of
subsidiarity, the legitimate expectations and effectiveness, therefore, it is a notion that

1 Profesor univ. dr, Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept, email:
biancapredescu@yahoo.com
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is closely tied to the European citizenship and to the free movement of goods, of
persons, of services, of capitals, and to which it provides content. For the European
member states, the habitual residence of a natural person is, next to the person’s
citizenship, the second point of liaison in determining the applicable law and
jurisdiction, in determining the personal law, which is detrimental to the person’s home
address. The 7th Book of the New Civil Law takes this notion into account in resolving
the cases with a foreign element, which is found in the body of the Internal Civil Law
regulations, namely, as ,house”, a term that is used in lieu of the Domicile (Home
Address). The current evolution of society, positively supports the choices made by the
national and the European law makers for the solution of the citizenship and usual
residence address, while at the international level, the notion of domicile continues to
hold its current way of use.

Keywords: Domicile (Home Address), habitual residence of a natural person, juridical
fundamentals, social, political and economic fundamentals, the principle of subsidiarity,
legitimate expectations and effectivity, juridical regulations, reports of private
international law, the New Civil Code.

Radacinile nu reprezinta doar trecutul arborelui ci factorii de supravietuire
Preafericitul Christodoulos.

I Despre oportunitatea temei

Teza de doctorat Fundamentele juridice civile ale punctelor de legaturd in
dreptul international privat sustinuta in primavara anului 1997 in ,Sala Albastra”
(Aula Magna) a Universitatii din Craiova dezvolta o tema pe care mi-am ales-o
singurd, pornind de la ideea valorii absolute a unor termeni si situatii juridice care
s-au impus, de-a lungul secolelor, ca piloni ce stabilesc o relatie quasi-perfecti intre
un raport juridic si un sistem de drept, ceea ce le di forta de adevar de necontestat,
indiferent de spatiu si timp. Am continuat studiul prin publicarea cartii Funda-
mentele normelor conflictuale® si, chiar dacid am produs un ,rau intelectual” gene-
ratiilor de studenti care au lucrat cu mine, am inclus, ca sectiune distincta, studiul
fundamentelor diferitelor solutii conflictualiste in tratatul de drept international
privat® considerand si azi ca este o lecturd necesard si utila formarii gandirii
tinerilor juristi. Intrarea in vigoare a Noului Cod Civil, cu precadere reglementarea
din Cartea a VII-a mi-a dat prilejul de a reflecta asupra raportului dintre stabilitate
si noutate in norma juridica si a schimbérilor survenite in reglementarea juridica,
date de globalizare si integrarea europeana, dezvoltarea noilor tehnologii si
informatizarea activitatii curente a omului, a societitii in ansamblul siu.

2 B. M. C. Predescu, Fundamentele normelor conflictuale, Editura R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 2001.

3 B. M. C. Predescu, Drept international privat, Editura Universitaria, Craiova, 2002, este prima
editie si Bianca Maria Carmen Predescu, Drept international privat — partea generald, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, este editia de referinta.
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Conferinta actuala imi d& prilejul de a continua analiza insemnatétii funda-
mentelor punctelor de legatura, cu precadere din perspectiva resedintei obisnuite
a persoanei fizice, sintagma de drept privat european regésita in multe solutii
conflictualiste, iar preocuparea de a evidentia fundamentele complexe de ordin
juridic, economic, politic, social si moral ale celor doud puncte de legituri ce
contureazi tema Conferintei, apare ca fiind un demers bine-venit.

II. Despre domiciliu

Dreptul se adreseaza oamenilor. El reglementeaza relatiile dintre oameni in
societate, iar societatea este structurata, ordonata intr-un anumit mod prin inter-
mediul normelor juridice. Tot ceea ce ne inconjoara este mai mult sau mai putin
norma3 juridica. Dreptul este instrumentul, mijlocul prin care se realizeazi ordine
in dezordine, iar masura vietii sociale a fost gi raimane — omul.

Omul intrd permanent in raporturi sociale* si astfel se pune problema
identificérii lui, ceea ce se realizeazd pe de o parte in raport cu societatea, prin
mijloace specifice dreptului civil, iar pe de altd parte in raport cu familia, prin
mijloace specifice dreptului familiei. Prin identificarea persoanei intelegem indi-
vidualizarea omului, determinarea pozitiei sale in viata juridica, raportandu-ne la
societate sau la familie. Identificarea persoanei fizice este atit de interes general,
cat si de interes individual, iar necesitatea identificdrii insoteste permanent
individul in viata juridica.

Mijloacele de identificare a persoanei nu apartin unei singure ramuri de
drept. Drepturile personale nepatrimoniale prin care este definiti pozitia persoanei
in societate, tin de ramura dreptului civil, fara ca acesta sa insemne c4 tin in exclusi-
vitate de dreptul civil. Pozitia in societate a persoanei intereseaza deopotrivi
dreptul constitutional, dreptul administrativ si alte ramuri de drept. Apararea
acestor drepturi este asigurata nu numai prin mijloace de drept civil, dar si prin
mijloace de drept administrativ, drept penal, drept procesual penal. Atributele de
identificare a persoanei sunt drepturi personale nepatrimoniale ce privesc existenta
si integritatea persoanei fizice, identificarea ei si latura personald nepatrimoniala a
drepturilor de creatie intelectuald. Aceste drepturi imbraca, pe langa caracterele
juridice ale capacitatii de folosintd a persoanei fizice, si caractere specifice, date de
faptul ca sunt drepturi absolute, opozabile erga omnes, inalienabile, imprescrip-
tibile, iar in principiu sunt strict personale, fiind de asemenea generale in sensul
recunoasterii lor tuturor persoanelor fizice. Principalul mijloc de drept civil prin
care se apard drepturile personale nepatrimoniale este actiunea in justitie, ce are ca
obiect inlaturarea atingerii adusd dreptului subiectiv si repunerea in situatia
anterioara.

Principalele atribute de identificare a persoanei sunt numele si domiciliul.
Cum, dintre acestea, studiul prezent priveste doar domiciliul, intelegem sa ne oprim
exclusiv asupra acestei notiuni.

4 Noul Cod Civil chiar ii di o definitie legala, in art. 25 alin. (2), din moment ce prevede ca:
~persoana fizicd este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii”.
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Ca atribut ca identificare a persoanei, domiciliul serveste la localizarea sa
in spatiu. Domiciliul este o notiune de drept, o creatie a legiuitorului> iar din
aceastd perspectiva poate fi privit si ca o abstractie, céci toate ideile sunt abstractii,
in mintea omului, dar dincolo de acest inteles ideatic, domiciliul este si o realitate
concretd, un loc in care persoana isi stabileste locuinta principald. Dintotdeauna
sistemul romén de drept a operat cu ambele sensuri ale notiunii de domiciliu, numai
ca de fiecare data, el a facut distinctia neta intre starea de drept a domiciliului si
starea de fapt, a locuirii efective, cum este specific resedintei, privita mai mult ca o
stare de fapt, in opozitie cu domiciliul, ce este privit ca o stare de drept si atribut de
identificare a persoanei.

In acest sens, Noul Cod Civil, privind omul ca persoani, titular de drepturi
si obligatii, la art. 87 aratd ca: ,domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii
drepturilor si obligatiilor sale civile, este locul unde isi are principala asezare”.
Domiciliul este o stare de drept, fiind supus unor formalititi administrative, atat in
privinta dobandirii, cat si a schimbérii lui® fiind unic si primind intelesul de
locuinta principala a persoanei, prin raportare la resedinta, care dincolo de uni-
citate, se caracterizeaza si prin faptul de a fi locuinta secundari’ a uneia si aceleiasi
persoane fizice.

Dupa cum am observat, in sistemul roméan de drept, notiunea de domiciliu
are fundamente legale, date de dispozitiile Noului Cod Civil, care continui cu
fidelitate gandirea legiuitorului modern, expusa prin Codul Civil de la 1864, art. 87
aratand: ,Domiciliul fiecarui Roman, in cat priveste exercitarea drepturilor sale civile,
este acolo unde isi are principala sa asezare’ cat si reglementarea data de art. 13 din
Decretul nr. 31/1954 care dispunea: ,domiciliul unei persoane fizice este acolo unde
ea isi are locuinta statornica sau principala’.

Ilustrul profesor Dimitrie Alexandresco preciza: ,,domiciliul real al unei
persoane este acolo unde ea isi are principala sa agezare, adica centrul activitatii,
intereselor, ocupatiunilor, legaturilor si afectiunilor sale” intr-o notd de subsol
ardtand ca un roman poate sa isi aibd domiciliul in strdinitate, ,consecintd a
libertatilor individuale”®, dupd cum si un strdin isi poate stabili domiciliul in
Romania, chiar daca legiuitorul vorbea la art. 87 doar despre romani, dispozitiile
art. 6 din Constitutie (1866 n.a.) si art. 16 din Legea electorald din 1884 fiind
temeiuri in acest sens!'!- Dupd cum se observa din reglementarea actuala, cat si cea
a Codului Civil de la 1864, legiuitorul considerd ca persoana este totdeauna
prezenta in domiciliul sau, judecatd de valoare ce apare ca prezumtie legala'* Din

> D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicid a Dreptului civil roman, in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, Editura ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti,
1906, Vol. I, p. 454.

A se vedea disp. art. 89 NCC.

A se vedea disp. art. 88 NCC.

D. Alexandresco, op.cit., pp. 456-457.

Ibidem, p. 457.

10 Tbidem, p. 457, supra. 2, citind pe Laurent, Dr. International, III 263.

11 Ibidem, p. 458.

12 A se vedea in acest sens art. 90 NCC.

v o 9 o
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aceastd imprejurare decurge importanta domiciliului in dreptul civil si dreptul
procesual civil.

In privinta domiciliului observim mai multe specii sau feluri, sistemul
nostru de drept distingand intre domiciliul de drept comun sau voluntar, domiciliul
legal si domiciliul conventional sau ales. Domiciliul de drept comun sau voluntar
poate fi definit ca fiind acel atribut de identificare a persoanei, drept personal
nepatrimonial care individualizeazi persoana in spatiu, prin precizarea locului
unde aceasta are locuinta statornica sau principala si de care legea leagd anumite
efecte juridice. Domiciliul legal este acel domiciliu fixat de lege intr-un anumit
loc, anumitor categorii de persoane, in considerarea ocrotirii acestora. Domiciliul
legal este determinat de lege pentru minori, persoana pusa sub interdictie judeca-
toreascd, pentru cel disparut si in caz de curateld a unei succesiuni. Domiciliul con-
ventional sau ales este o conventie cu ajutorul careia partile pot deroga de la
efectele normale ale domiciliului. El este locul convenit de parti ca domiciliu, in
privinta unor operatii juridice determinate. Domiciliul ales este reglementat de
Codul de procedura civila si are valoare unei conventii de prorogare de competenta
in materia procesului civil. Stabilirea, schimbarea si dovada domiciliului persoanei
fizice sunt reglementate de lege.

Individualizarea in spatiu a persoanei se face si prin resedinta sa. Putem
defini regedinta ca fiind acel drept personal nepatrimonial ce individualizeaza in
spatiu persoana prin locuinta sa temporar4, stabilitd conforma legii si de care legea
leagd anumite efecte. Procedura stabilirii, schimbarii si dovada resedintei sunt
reglementate prin lege. La art. 88, Noul Cod Civil da o definitie legala: ,resedinta
persoanei fizice este locul unde isi are locuinta secundard”, iar coroborarea cu
dispozitiile art. 91 NCC ne arata ca, in intelesul dreptului intern, resedinta este tot
o stare de drept, supusa unor formalitati administrative, si nu o simpla stare de fapt,
considerare dati doar pentru raporturile juridice cu element strdin, conform
dispozitiilor exprese din art. 2.570 NCC, Cartea a VII-a.

Omul este o fiintd sociald, regisindu-1 ca membru al diferitelor grupuri
sociale istoric determinate. La baza tuturor grupurilor sociale este familia, ce repre-
zinta grupul social format din persoane unite prin casatorie, filiatie sau rudenie si
care se caracterizeaza prin comunitate de viata si interese, relatii afectivo-psiho-
logice, morale si juridice. Familia primeste un sens restrans prin care intelegem un
nucleu social elementar ce cuprinde sotii si descendentii necésatoriti ai acestora,
cat si un sens larg sau familia extinsa care cuprinde si alte persoane legate prin
rudenie. In sens juridic familia desemneazi grupul de persoane intre care existd
drepturi si obligatii, care izvorasc din cdsatorie, rudenie si alte raporturi asimilate
relatiilor de familie. Ea este o realitate juridica, cu o anumita reglementare legala'4.
Ca realitate sociald, biologica si juridica, familia are importante functii ce privesc
asigurarea perpetuarii speciei umane, functii moral-educative si economice.
Raporturile de familie au un caracter istoric determinat. In epoca moderni ele sunt
garantate de principiul ocrotirii intereselor copilului, ale casatoriei si familiei,

13 Gh. Beleiu, Drept civil — Persoanele, Tipografia Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1982, p. 252.
14 1. Filipescu, Dreptul familiei, Tipografia Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1984, p. 6.
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sprijinul moral si material pe care si-1 datoreaza sotii, iar in unele sisteme de drept
de principiul monogamiei si al egalitatii dintre barbat si femeie.

In cadrul raporturilor de familie, institutia de bazi este cisitoria, ce
reprezintd uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie, incheiata potrivit
dispozitiilor legale, cu scopul de a intemeia o familie. Ea este reglementati prin
norme imperative ce privesc incheierea, efectele si desfacerea casatoriei. Efectele
casatoriei privesc relatiile personale nepatrimoniale, capacitatea de exercitiu si
relatiile patrimoniale dintre soti. Primele dau continutul principal al relatiilor de
familie, raporturile patrimoniale fiind subordonate finalititii relatiilor personale si
sarcinilor familiei. Dreptul reglementeazi numai o parte dintre aceste relatii, care
dobéandesc astfel un caracter juridic, in timp ce relatiile cu caracter moral scapa
reglementarii, chiar dacd, in substanta lor, in timp, au fost vadit influentate de
continutul legii. Fiecare sistem de drept di un anumit continut ansamblului rela-
tiilor personale dintre soti, ele privind de principiu obligatia de sprijin moral reci-
proc, obligatia de fidelitate, indatoriri conjugale, aspecte privind numele si domi-
ciliul sotilor. Raporturile patrimoniale dintre soti sunt o consecintd a relatiilor
personale nepatrimoniale. Regimul matrimonial este prevazut in vederea desa-
vargirii cdsatoriei ca uniune de persoane intemeiatd pe prietenie si afectiune
reciproci. Sistemele de drept care reglementeaza casitoria ca o institutie juridica,
dau si 0 anumita reglementare regimului matrimonial®.

15 Cu referire la cele douad mari sisteme de reglementare a regimului matrimonial, regimul
comunitatii de bunuri si regimul separatiei de patrimonii putem aprecia ci fiecare pornegte
de la o conceptie diferita. Tarile care au adoptat sistemul comunitétii de bunuri a sotilor au
pornit in intreaga reglementare juridicd de la conceptul de familie, uniune conjugala liber
consimtitd. Ea este valoarea principald ocrotitd si este privitd distinct de fiecare sot in parte,
ca un subiect de drepturi si interese de sine-statator — familia, uniunea conjugala. Pornind
de la aceastd legaturd speciald, cu caracter esentialmente moral, dar care pentru a fi reala si
durabild in timp trebuie sustinutd material, s-a instituit coproprietatea devilmasd asupra
bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Aceastd modalitate a dreptului de proprietate o
intalnim in cazuri rare si intotdeauna ea are la baza o relatie speciala intre indivizi, ce este
datd fie de legatura de sange intre acestia, fie de casatorie. Comunitatea de bunuri a sotilor
este menita sa sustind material nevoile casatoriei si unita cu restul reglementérilor speciale
cum ar fi suspendarea cursului prescriptiei extinctive pe timpul casatoriei, interzicerea
vanzarii-cumpdrarii intre soti, donatii esentialmente revocabile s.a., dau trainicie relatiilor
morale si incredere reciprocd sotilor. Sistemul comunitatii de bunuri a sotilor este specific
epocii contemporane, se conjuga cu adoptarea conceptiei de institutie juridica cu privire la
césdtorie si recunoasterea egalititii juridice dintre barbat si femeie si a fost imbratisat de
majoritatea statelor europene dupa cel de-al doilea razboi mondial, ca o cerintd a dezvoltarii
raporturilor sociale. O parte insemnata dintre state, pe considerente de traditie, religie, cat
si pentru argumentele preponderent economice si sociale, fundamenteaza sistemul separatiei
de patrimonii si impértisesc aceastd forma de reglementare a regimului matrimonial si in
prezent. De aceastd datd, valoarea principald ocrotitd este individul, cu toate drepturile si
libertatile sale, inclusiv cele patrimoniale. Cantarind intre uniunea conjugald si persona-
litatea individului, diferite popoare au dat intietate individului privit singular, cu drepturile
si interesele sale, considerand ci numai in masura in care acestea sunt satisficute pe deplin,
implicit si uniunea conjugald va fi ocrotita. Aceasta conceptie este un reflex al principiilor
economice, satisficand interesele individului in contextul dezvoltarii industriale si
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Reflectand asupra regimului comunitatii de bunuri si cel al separatiei de
patrimonii, intelegem cu ugurinta ca nucleul juridico-moral al fiecaruia este diferit:
uniunea conjugala in cazul comunitatii legale si individul, ca persoana purtatoare
de drepturi si interese, privite mai ales sub aspect patrimonial, in sistemul sepa-
ratiei de bunuri. Uniunea conjugala si omul privit individual sunt valori morale,
carora legiuitorul le-a dat consecinte juridice si prin notiunile de regimuri legale
matrimoniale!®, domiciliu comun al sotilor, locuinta familiei'”

Pana in secolul al XIX-lea domiciliul a fost punctul de legiturd care a
determinat legea aplicabili statutului personal, teritorialismul dominind intreaga
rezolvare a raporturilor de drept privat cu element strain. Legea domiciliului ca
lege personal este sustinutd de o serie de argumente. In primul rand, stabilirea in
mod voluntar intr-o tard implica si acceptarea regimului juridic al acestei tari in
privinta statutului persoanei. Domiciliul este centrul vietii juridice a persoanei
fizice tocmai pentru ca este locuinta principala si statornica a acesteia, intocmai ca
sediul persoanei juridice. Din perspectiva ocrotirii acordata indivizilor si asimilarii
persoanelor venite din altd tard, domiciliul exclude diferenta dintre nationali si
straini, ajungandu-se la egalizarea regimului acordat nationalilor si stréinilor, ceea
ce favorizeaza asimilarea imigrantilor.

Domiciliul este unicul criteriu de determinare a legii personale in cazul
persoanelor fard cetdtenie si in situatia statelor federale sau cu reglementari
regionale distincte, unde criteriul cetiteniei este insuficient, intrucat desi cetatenia
este aceeasi, legile riman diferite regional pentru aceeasi nationali.

Exigentele comertului international arata ca securitatea creditului este mai
bine satisfacuta prin legea domiciliului care se intemeiaza pe un element de fapt si
care este mai usor de localizat, in comparatie cu cetatenia, care poate ridica
probleme in stabilirea legii nationale, nu numai in cazul multiplei cetatenii, dar si
a incertitudinii acesteia. Unicitatea domiciliului, in sensul c& orice persoand nu
poate avea decdt un singur domiciliu este preferabila in conditiile dreptului
modern, care permite multipla cetétenie.

financiare, céci, individul, indiferent de sex, doar in masura in care este sigur de drepturile
asupra valorilor economice create prin efortul sdu fizic si intelectual va actiona cu mai multa
determinare pentru sporirea patrimoniului propriu si implicit va concura la cresterea
economicd. Sistemul roman de drept a cunoscut sub imperiul Codului familiei sistemul
comunitatii de bunuri, cu caracter imperativ, iar reglementarea unui regim matrimonial cu
trei forme: comunitatea legald, separatia de bunuri si comunitatea conventionald a fost
introdusi abia prin NCC, tocmai in contextul evolutiei socio-economice cunoscuta dupa 1990
si, consideram noi, sub influenta protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului consacrate de Conventia CEDO.

16 A se vedea, in sistemul roméan de drept, disp. art. 312 - art. 320 NCC.

17 Sintagma juridici noud, conform art. 321 NCC. In precedent, in sistemul Codului familiei
(Legeanr. 4/1953) era cunoscutd doar notiunea de domiciliu comun al sotilor, expresie intrati
in vorbirea curentd, limbajul uzual al oamenilor, si folositd oricum, in conventiile
internationale, alaturi de termenul uzual al altor sisteme de drept, acela de locuinta comuna
a sotilor.
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In materia raporturilor de familie, domiciliul este unic pentru toti membrii
familiei, chiar daca acegtia au cetétenii diferite, situatiile fiind curente pentru tarile
europene si nu numai, urmare a fenomenului globalizarii. Domiciliul asigura mai
bine ocrotirea intereselor persoanelor, ale tertilor si ale statului pe teritoriul caruia
se afld persoanele in cauza, asigurand aplicarea unitard a regimului acordat
persoanei fizice si astfel, asimilarea strainilor, integrarea in viata social-economica
si politici a tarii.

Sistemul lex domicilii prezintd si unele dezavantaje ce sunt evidentiate de
avantajele sistemului lex patriae. Domiciliul nu are intotdeauna un caracter de
realitate. Spre exemplu, in dreptul englez, ca si in vechil drept romanesc, domiciliul
de origine!® poate sa nu corespundd cu domiciliul real al persoanei, dobandit
ulterior. Sederea indelungatd intr-o tard nu produce efectul dobandirii domiciliului,
fiind necesara indeplinirea unor criterii si conditii procedurale stabilite de fiecare
sistem de drept. De multe ori este greu de determinat domiciliul persoanei fizice
datorita dificultatilor date de stabilirea deosebirilor dintre domiciliu si resedinta.
Domiciliul nu este intotdeauna acelasi pentru toti membrii familiei, el depinzand
de vointa persoanei. Intrucit depinde in principal de vointa persoanei, legea
domiciliului poate fi fraudatd mai usor, formalitatile la dobandirea sa fiind mai
putine fata de procedura acordarii cetdteniei.

Toate aceste argumente de drept, care au la baza interese de ordin politic,
economic si social foarte puternice, ne impun adancirea cercetirii fundamentelor
domiciliului, ca punct de legatura in relatiile internationale de drept privat.

In primul rand, considerente de ordin istoric stau la baza optiunii lex patriae
/ lex domicilii, ele fiind solutii deopotrivi de puternice, si pentru a alege intre ele se
tine seama de interesele statelor si ale indivizilor, cét si de securitatea si certitu-
dinea rezolvirilor din dreptul international privat. Alegerea unuia sau altuia dintre
sisteme are atat explicatii, cat si aplicatii de ordin istoric.

Sistemul legii nationale ca lege personala a fost fundamentat pentru prima
datd de doctrina italiand, prin exponentul sdu de seamd L. Mancini in lucrarea
,Della nazionalita comme fundamento del diritto delle genti” (Despre nationalitate

18 D. Alexandresco, op. cit., pp. 461-463. Domiciliul de origine, sau domiciliul natural este acela
pe care fiecare persoani il dobandeste la nasterea sa si este domiciliul parintilor sai din acel
moment. Conform art. 88 din Codul Civil 1864, omul isi putea schimba prin vointa sa, in
conditiile legii, domiciliul, astfel ci domiciliul real, reglementat de art. 87 Cod Civil devenea
diferit de cel pe care il avusese la nastere, cunoscut ca domiciliu de origine, sau natural, dar
care in Codul Civil 1864 nu a mai fost reglementat distinct. Oricum, persoana raméne sa aiba,
in conditiile legii, un singur domiciliu, ceea ce ii confera caracterul de unitate (unicitate, in
terminologia actuald n.a.). Profesorul Alexandresco mai arati ca, in raport de disp. art. 217
Cod Penal 1865, si vagabonzii au un domiciliu, numai c3, in sensul legii penale, acesta nu are
si caracterul de a fi statornic. Intr-o notd de subsol, impartasind opinia exprimati de F.
Laurent (nota 2, p. 462), lamurind o problema controversata, trateaza si despre domiciliul
nomazilor (problema de drept pusa in legaturd cu tiganii, in literatura juridici a epocii),
despre care arata cd acestia au o resedinta, ca stare de fapt, chiar daca vechia locuinti a fost
distrusa sau parasita.
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ca bazd a dreptului international)!® Potrivit doctrinei, legile sunt ficute pentru
oameni, in consideratia si folosul persoanelor si ca atare trebuie sd cArmuiasci
persoanele in mod permanent, oriunde s-ar afla si orice raport juridic ar incheia.
Sub influenta acestei doctrine au fost edictate codul civil italian®” francez, roméan?!,
spaniol etc. Principiul nationalitatii formulat de Mancini a stat la baza formarii sta-
tului national unitar in majoritatea tarilor europene. Consacrarea solutiei lex
patriae ramane o victorie istoricd a burgheziei in lupta sa de secole impotriva
oranduirii feudale, care a sustinut fervent solutia lex domicilii, intrucat in raport de
teritoriu se stabilea intreaga ierarhie statald si politica, ca putere civila si militara,
precum si ca factor de decizie economicd. Aparitia celor doud mari sisteme lex
patriae si lex domicilii este produsul epocii moderne.

Cele aritate ne indreptitesc sd afirmam ca, de ordin istoric, domiciliul are
importante fundamente economice si politice. P4na in secolul al XIX-lea, in
solutionarea conflictelor de legi cu privire la statutul persoanei fizice fusese
adoptata legea teritoriald a domiciliului, ea fiind expresia principalelor reguli de
organizare a statelor feudale. Legea statutului personal era determinata in functie
de legdtura omului cu un anumit teritoriu: cetate feudald, orag-stat, principat.
Valoarea principala a sistemului economic si politic feudal era paméantul, teritoriul,
si in raport de pozitia fiecdrui individ fata de acest bun se stabileau o ierarhie poli-
tic3, sociald si economica in societate. Regele, principele, suveran suprem era atat
legiuitor cét si cea mai inaltd autoritate judecitoreascd si astfel autoritatii sale se
supuneau toate celelalte persoane. El era suveran suprem si fata de intreg teritoriul
in raport de care isi constituise puterea politicd. Sub diferite forme el transmitea o

19 B. M. C. Predescu, Drept international privat — partea generald, Editura Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2010, pp. 412-415. Aceasta doctrina exprima interesele burgheziei italiene care, la
acea epocd (inceputul secolului al XIX-lea) lupta pentru inliturarea stipanirii austriece,
realizarea unititii nationale si a satului national unitar. Rare erau limitele aduse legii
personale si ele erau date de invocarea ordinii publice in dreptul international privat, regula
locus regit actum si principiul autonomiei de vointa.

20 Principiul nationalitatii formulat de Mancini a stat la baza formarii statului national unitar
italian in prima jumitate a secolului al XIX-lea. In Franta secolului al XIX-lea, in urma reali-
z&rii unitatii nationale, ca rezultat al victoriei revolutiei burgheze si al confruntarii dintre
legile feudale care promovau, printre altele, cu mare asiduitate principiul teritorialitatii
exprimat prin legea domiciliului ca lege personala si legile promovate de burghezie, in cele
din urma3 a triumfat burghezia franceza care a impus regula aplicarii legii nationale ca lege
personald, aldturi de o serie de alte reguli de drept consacrate de codul civil de la 1804 in
vigoare si astazi.

21 Statul national unitar roman, format in aceeasi perioada si dupa aceleasi principii ca si
celelalte state unitare din Europa a adoptat prin Codul civil de la 1864 principiul lex patriae
in forma: ,Legile relative la starea civild si la capacitatea persoanelor urmdresc pe romani chiar
cand ei isi au resedinta in strdindtate” (art. 2 alin. (2) Cod civil). Formularea Codului civil
roman a urmat-o pe cea din Codul civil francez. Aceasta norma unilaterald si-a dovedit unele
insuficiente in situatia dublei cetatenii si a apatrizilor. De aceea legile noi adoptate in ultima
vreme, in privinta raporturilor de drept international privat, desi au péstrat principiul lex
patriae, 1-au consacrat in alti termeni si au facut concesii domiciliului, drept criteriu de
determinare a legii personale in situatii particulare.
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parte din puterea sa absolutd asupra teritoriului, nobililor — vasali. Majoritatea
locuitorilor cetatii si ai satelor nu aveau niciun drept asupra teritoriului. Conditia
juridici a tuturor persoanelor ce se aflau sub autoritatea sa era dati in exclusivitate
de suveran. De aceea doar apartenenta unei persoane la un anumit teritoriu
organizat politic era singurul mod de determinare a legii aplicabile statutului
personal. Legea personald avea un caracter teritorial si se punea doar problema
recunoasterii unui efect extrateritorial al acestei legi, in sensul invocérii statutului
unei cetati si in afara granitelor ei. De fapt, pana in epoca moderna toate legile erau
teritoriale, iar toate punctele de legiturd aveau aceeasi natura.

Afirmarea burgheziei, a valorilor sale economice, politice, sociale si
culturale au produs o mare bresa in principiul teritorialititii. Valoarea centrala a
vietii materiale si spirituale este de aceastd data atat omul, cat si produsele muncii
si inteligentei sale. Dezvoltarea societatii cunoaste ritmuri deosebit de rapide, iar
colectivitatile umane constituite pe principiul unitatii de origine etnica, traditii,
viatd materiala si spirituala, religie, obiceiuri, idealuri se manifesta ca forta princi-
pald a fauririi istoriei. Se afirma principiul nationalitdtilor care a stat la baza for-
marii statelor nationale unitare in secolul al XIX-lea, iar in dreptul international
privat se afirma principiul ca legea personala trebuie sd insoteasca permanent pe
individ oriunde s-ar afla, sd corespunda specificului natiunii din care face parte.
Astfel a apdrut o noud legituri — cetétenia si o noua solutie conflictualistd — legea
nationala.

Fundamente de ordin economic si politic stau si azi la baza domiciliului. In
privinta raporturilor juridice petrecute pe propriul teritoriu, orice stat are interesul
de a-i ocroti pe cetdteni in raport cu strainii, apartenenta la natiune inducand
fiecarui cetdtean un comportament loial fatd de propria tara, sentiment si atitudine
pe care strainii nici nu pot fi obligati si le aiba. In atare situatie, ficand o evidenta
deosebire intre cetidtean si strdin, doar legea nationala i poate ocroti corespunzétor
pe cei dintai. Sub aspect politic tirile de emigratie aplica sistemul lex patriae, in
timp ce statele de imigratie aplica lex domicilii, in prima situatie legea nationala
urmarind cetatenii oriunde s-ar afla, in cea de-a doua situatie incurajandu-se
exodul de populatie spre acele tari.

Globalizarea, libera circulatie a persoanelor, respectarea libertétilor indivi-
duale, noile industrii si mobilitatea factorilor de productie sunt realititi ce au
incurajat legiuitorul sa prefere localizarea dupa criteriul teritorial, privit nu doar in
sens real si formal, ca domiciliu?® dar si ca o simpld stare de fapt, mai putin

22 P. Stone, EU Private International Law, Harmonization of Laws, Elgar European Law,
Cheltenham, UK, 2006, pp. 45-63. Autorul, raportandu-se la Regulamentul Bruxelles I,
Capitolul II si efectele sale, prin insusi textul Conventiei si jurisprudenta CJUE si a Curtilor
nationale ale Statelor membre, arati ca jurisdictia in raporturile de drept international privat
este stabilitd in functie de domiciliu, pentru toate subiectele, privite fie individual, fie ca
asociatii si corporatii. ,Conceptul de domiciliu” rimane de bazi in reglementarea europeana,
astfel cum a fost armonizatd, dar si in restul conventiilor internationale, fiind conceptul in
raport de care se stabileste aplicarea legilor, a conventiilor internationale si competenta
jurisdictiilor nationale (si europene), indiferent ca avem in vedere Regulamentele UE sau
legile interne ale Statelor membre.
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cantonatd in proceduri, cum este cazul resedintei persoanei fizice, preferata uneori
domiciliului in determinarea statutului personal si in materii ce au legatura cu acesta.

In aceasta privinti, nu putem crea o relatie univoci de determinare, cici
ultimii ani ne-au aratat ca informatizarea si procedeele tehnologice de comunicare
de la distantd au adus munca delocalizatd, conditii in care deplasarea in spatiu
devine fara sens, dupd cum si accesul la bunuri presupune deplasarea lor citre
consumator, dupa un catalog de oferta distribuit online, conditii in care raméane de
actualitate determinarea legii aplicabile statutului personal dupa -cetitenia
persoanei, fiind irelevant locul situdrii sale.

Notiunea de domiciliu are fundamente de ordin social si moral, confera
demnitate si siguranta individului, coeziune, unitate familiei, armonie in societate.
Componenta culturald, morala si religioasd este cea mai aproape de mintea si
sufletul omului®®si de aceea ea a fost si este tinta atacurilor diverse.

In afara faptului material de a sta intr-un anumit loc, aceasti locuire implica
si dorinta, alegerea de ordin moral pe care persoana o face in stabilirea domiciliului
intr-o localitate si intr-o tara. Dimitrie Alexandresco spunea ca: ,domiciliul real al
unei persoane este acolo unde ea isi are principala sa asezare, adicd centrul
activitatii, intereselor, ocupatiunilor, legaturilor si afectiunilor sale”, iar dez-
voltarea de idei sustine aspectul moral ce priveste afectivitatea persoanei, dorinta
si triirea de a se simti mai bine intr-un anumit loc, de a-si dezvolta viata personali
si de familie intr-o comunitate, spatial determinata.

Dupa cum am aratat cand am evocat argumentele ce sustin lex domicilii,
raporturile de césatorie si de familie se dezvolta in cadrul unui domiciliu care este
unic pentru membrii familiei, chiar daci ei au cetétenii diferite, notiunea de
domiciliu bazidndu-se pe un profund continut moral - afectiv, ce sustine termenii
de domiciliu comun si locuinta a familiei.

23 Personal ne-a preocupat problema constiintei nationale. Dezvoltarea globala, privitd din
unghiul eficientei economice si a satisfacerii intr-o masura mereu crescandé a nevoilor de
trai ale indivizilor este dominata de factorul economic. De pe pozitiile economice ce le detin,
cei mai puternici promoveazd prin mijloace din ce in ce mai rafinate si perfide propriile
concepte si sistem de valori, componente culturale si ideologice noi ficindu-si loc peste
traditiile popoarelor. Europei, stravechi leagian de culturi si civilizatie, America i-a opus
sloganul ,nu existd decat prezent si viitor”. Puterea banului a ficut ca in timp, pentru unii
indivizi, constiinta apartenentei nationale la acelasi grup etnic, cultural, religios, lingvistic, de
traditii si aspiratii sé fie umbritd de identificarea cu o grupare economica puternica, dominanta,
indiferent dacd aceasta este o societate transnationald sau un stat omnipotent. Aceasta
antinomie nu este noud. Romanii au meritul de a fi pus-o in valoare prin cele doua adagii:
,Civitus romanus suum” si “Ubi bene ibi patria’. Aspectul actual il constituie doar evidenta cu
care se manifestd dupd incetarea ,razboiului rece” aceasta tendinta, ce totusi nu trebuie abso-
lutizata. Conflicte armate majore cum riméane razboiul din fost Iugoslavie au evidentiat rolul
deosebit de important al coeziunii nationale. Riman actuale cuvintele lui Mihai Eminescu , Tot
ce miscd-n tara asta, raul, ramul, /Mi-e prieten numai mie, iara tie dusman este”.

24 D. Alexandresco, op.cit., p. 457.
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Principiul ocrotirii minorilor®> care este un principiu de baza al dreptului,
din toate timpurile i in orice sistem de drept, are la bazi reguli morale profunde:
asigurarea perpetuarii speciei umane, apararea persoanelor aflate la o varsta la care
nu au o experientd reald de viatd, sunt mereu in nevoie pentru cd nici nu au
capacitatea fizicd de a munci si nici nu dispun de mijloace proprii de subzistenta.
Orice societate isi ocroteste copiii, urmagii care vor duce mai departe mesajul
culturii si civilizatiei acelui popor. Ei se nasc si se dezvoltd in domiciliul familiei ce
primeste o valoare morali, dincolo de ceea ce reprezintd material si social. In
dreptul romanesc, statul ocroteste minorul inca din primele momente ale vietii
acordandu-i cetatenia romana copilului nascut pe propriul teritoriu atat de parinti
roméani, cat si de parinti necunoscuti, stabilindu-i prin organele specializate
celelalte elemente de individualizare in societate — nume si domiciliu. De acelasi
regim de ocrotire se bucurd si persoanele lipsite de capacitate de exercitiu aflate
sub interdictie judecitoreasca. In raporturile sociale de orice natura, ce imbraca
forma raporturilor juridice, aplicarea legii personale a incapabilului este de natura
sa il protejeze, sa ii sustina drepturile si interesele, principiul de drept avand o
puternicd sorginte morald. Toate mijloacele de ocrotire se socotesc dupi legea
personala, dati in raport de cetatenia sau de domiciliul incapabilului.

Privind importanta notiunii de domiciliu, din perspectiva dreptului intern
si al reglementarilor de drept international privat, indiferent ca acestea izvorasc din
lege sau conventii internationale, inclusiv acte de drept derivat ale Uniunii
Europene, putem concluziona ci domiciliul nu a fost i nici nu are cum sa fie inlo-
cuit de notiunea de resedintd obisnuitd, indiferent de dinamica relatiilor sociale,
intrucat cele doua notiuni au in vedere situatii diferite si arii de acoperire juridica
distincte.

Fiind o stare de drept, cu stabilitate, certitudine si opozabilitate fata de terti,
prin formele de publicitate carora este supus si evidenta centralizati cu privire la
persoane tinutd de autoritatile statale, devenit si obiect de cooperare judiciari,
domiciliul riméane un atribut de identificare a persoanei in societate, ciruia legea i
da valoarea de punct de legétura in dreptul international privat, cu ajutorul caruia

% Ocrotirea minorilor est o regula morala pe care o regasim la toate popoarele, in toate epocile
istorice si din cele mai vechi timpuri ea s-a transformat in regula de drept, in norma juridica
sau cutumd generald. Cand romanii au creat fictiunea juridicd a capacitatii de folosinta anti-
cipate infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur au pornit de la
imperativul suprem al ocrotirii drepturilor copiilor, ori cea mai mare ocrotire se realizeaza
prin chiar stabilirea momentului de cind li se recunoaste capacitatea de folosinti, existenta
lor ca subiecte de drept. Toate sistemele juridice contin reguli speciale privind drepturile
minorilor, conditiile in care ei pot incheia acte juridice, pot culege de regula drepturi fara a-
si asuma obligatii, sunt ocrotiti de stat in diferite forme, prin diferite institutii de drept si cu
concursul diferitelor autoritati publice ce le reprezintd interesele si vegheaza la respectarea
drepturilor lor legitime. In dreptul international privat, in toate situatiile in care avem un
minor, fie intr-un raport direct cu un major, fie in raport cu societatea in general, legea
aplicabild este legea personalid a minorului. Aceastd solutie se completeazd cu celelalte
dispozitii care il ocrotesc si care i conferd un anumit statut personal si o pozitie aparte in
orice alt raport juridic dupa natura acestuia. Avem in vedere reguli specifice din domeniul
delictului civil, actului juridic, succesiunilor, procedura de judecata.
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se determini legea aplicabila statutului personal, se stabileste competenta terito-
riald de judecatd pentru raporturile de drept intern?® se solutioneaza conflictul de
jurisdictii prin norme de drept intern?’ sau stabilite conventional?® si cArmuieste
totodata, legea aplicabila in varii materii, fiind de actualitate.

2% A se vedea in acest sens dispozitiile art. 107, 108, 113, 114, 115 Noul Cod de Procedura Civil,
observandu-se ci atit regula generald in materie de competenta teritoriala, cat si dispozitiile
ce privesc competenta alternativd, cele in materie de tutela si familie, asigurari, mostenire si
cererile formulate de consumatori raméan toate supuse domiciliului persoanei, rareori, in teza
subsidiara, in materia raporturilor de familie, ficAndu-se aplicarea termenului de resedinta
a persoanei ocrotita.

27 Cartea a VII-a din Noul Cod de Procedura Civila reglementeaza la art. 1.066 reguli generale
de determinare a competentei instantelor roméne si judece intr-un raport de drept privat cu
element strain, aratind ca prim criteriu — domiciliul persoanei fizice, iar in lips, ca si criteriu
secundar — resedinta obisnuitad a acesteia, respectiv sediul social al persoanei juridice. De
asemenea, la art. 1.079, reglementand despre competenta personald exclusiva se are in vedere
criteriul domiciliului in Romaénia, atat pentru cetiteni, cat si pentru apatrizi si strdini. Atat
in cazul actiunilor patrimoniale — art. 1.080, cét si al competentei preferentiale a instantei
roméne — art. 1.081, criteriul stabilirii competentei este dat tot de domiciliul in Roméania. Cu
privire la conditia strainului, la art. 1.084, in caz de reciprocitate, statul de cetatenie si cel de
domiciliu al strainului sunt situatii echivalente.

28 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciald, cunoscut ca Regulamentul Bruxelles I, foloseste exclusiv
notiunea de domiciliu, exempli gratia, enuntand: Articolul 6 ,(1) Dacd paratul nu are domi-
ciliul pe teritoriul unui stat membru, competenta instantelor este determinatd, in fiecare stat
membru, de legislatia statului membru(...) (2) Impotriva unui astfel de parat, orice persoand,
indiferent de nationalitate, care isi are domiciliul pe teritoriul unui stat membru (...)”; Articolul
8 O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in
Jjustitie: 1. atunci cdnd este unul dintre mai multi pardti, in fata instantei de la domiciliul
oricdruia dintre acestia, cu conditia ca intre cereri sd existe o legaturd atat de stransa (...)”;
Articolul 11 ,(1) Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionat in justitie: (a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul;
(b)in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de cdtre detindtorul politei de asigurare, de
cdtre asigurat sau de cdtre un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat
reclamantul (...); Articolul 18 (1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte
parti la contract fie inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia partea in cauzd
isi are domiciliul, fie, indiferent de domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde
consumatorul isi are domiciliul.(2) (...)inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul
cdruia consumatorul isi are domiciliul’; Articolul 20 ,(1) In materia contractelor individuale de
muncd, competenta se determind(...) (2)Dacd un angajat incheie un contract individual de
muncd cu un angajator care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, (...) insd se
considerd, in cazul litigiilor rezultdind din activitatea sucursalei, agentiei sau unitdtii, cd
angajatorul are domiciliul pe teritoriul statului respectiv’; Articolul 24 ,,Urmdtoarele instante
dintr-un stat membru au competentd exclusiva, indiferent de domiciliul partilor: (...) instantele
din statul membru pe teritoriul caruia pardatul este domiciliat au, de asemenea, competentd, cu
conditia ca locatarul sa fie o persoand fizica si ca proprietarul si locatarul sd aiba domiciliul(..)”.
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III. Despre resedinta obisnuitd a persoanei fizice

Notiunea de resedinta obisnuitd a persoanei fizice este o creatie juridica a
integrarii europene, aparuta odatd cu adancirea acestui proces. Pe masura ce spatiul
Uniunii Europene a devenit real si efectiv, imbracand din ce in ce mai mult carac-
terele unui spatiu intern al acestei structuri politico-economice si juridice inter-
statale, s-a conturat si reprezentarea psiho-sociala a oamenilor ca apartin acestei
lumi vaste si cu acces la facilititi inedite, realitate fara precedent in istoria conti-
nentului, a omenirii in general.

Asgadar, conceptul de resedintd obisnuiti a persoanei fizice este o creatie
juridica, politica, economici, sociala si culturala a epocii contemporane, necu-
noscutd epocii moderne si legilor adoptate in acel timp, de actualitate si azi, dar
care nu aveau cum sa o prevada, atat timp cat statele erau distincte, granitele
margineau viata oamenilor la un teritoriu statal, deplasarea oamenilor dincolo de
frontierele tarii fiind un enunt politico-juridic democratic, ce tinea de libertatea
persoanei in general, fara sa aiba continutul legal, politic si economic din zilele
noastre. Libera circulatie a persoanelor si libertatea de stabilire, precum si libera
circulatie a factorilor de productie au devenit, abia in ultimii 50 de ani, o conditie
sine-qua non a europeanului, reala si efectivd, nu doar datd de tratate si acte
obligatorii, ci mai ales traitd de om ca viata cotidian4, la care are acces, indiferent
de varsta si educatie, o libertate de nemarginit.

Epoca dominata de principiul libertatii de alegere incepe cu Conventia de
la Roma din 1980%, fiind prima reglementare cu vocatie universald care enunta
notiunea de resedintd obisnuitd a persoanei, ca punct de legaturd si criteriu in
raport de care se determind legea aplicabila, in lipsa alegerii ei. Reglementarea a
fost preluats, intr-o forma consolidatd, de Regulamentul CE nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, cunoscut ca Regulamentul Roma I, care a consacrat
notiunea de resedintd obignuita in raporturile contractuale3®

2 Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale din 19 junie 1980 a semnatd de
cele 9 tari membre ale Comunitatii Economice Europene (CEE) la acea data si a intrat in
vigoare la 1 aprilie 1991. O noua versiune consolidata a fost publicata in Jurnalul Oficial in
2005, dupa aderarea la conventie a 10 téri noi. Conventia a fost inlocuita, in toate tarile
Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei, de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obli-
gatiilor contractuale - Regulamentul Roma I. Danemarcei i se aplici in continuare Conventia
de la Roma. Aceasta continud si se aplice in cazul obligatiilor contractuale incheiate inaintea
intrérii in vigoare a Regulamentului Roma I.

%0 Redim textele relevante : Articolul 4 Legea aplicabila in absenta alegerii ,(1) In mésura in
care legea aplicabild contractului nu a fost aleasd in conformitate cu articolul 3, si fard a aduce
atingere articolelor 5-8, legea aplicabild contractului se determind dupd cum urmeazd: (a)
contractul de vanzare-cumpdrare de bunuri este reglementat de legea tdrii in care isi are
resedinta obisnuitd vanzatorul; (b) contractul de prestdri servicii este reglementat de legea tarii
in care isi are resedinta obisnuitd prestatorul de servicii; (c) contractul privind un drept real
imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui imobil este reglementat de legea tdrii in
care este situat imobilul; (d) fara a aduce atingere literei (c), contractul de locatiune avand drept
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A doua conventie cu vocatie universald care foloseste sintagma resedinta
obignuitd a persoanei este Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii®!, ea deschizand calea reglementirii in privinta
raporturilor de familie cu folosirea termenului de regedintd obisnuita, in locul celui
de domiciliu, astfel cum intilnim in Regulamentul CE nr. 2203 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti*? sau
Regulamentul Bruxelles II.

obiect folosinta privatd si temporard a unui imobil pe o perioadd de maximum sase luni
consecutive este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd proprietarul, cu
conditia ca locatarul si fie o persoand fizica si sd isi aiba resedinta obisnuitd in aceeasi tard; (e)
contractul de francizd este reglementat de legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd
beneficiarul francizei; (f) contractul de distributie este reglementat de legea tarii in care isi are
resedinta obisnuitd distribuitorul; Contractele de transport ,(1) In mdsura in care legea
aplicabild contractului de transport de marfuri nu a fost aleasd de pdrti in conformitate cu
articolul 3, legea aplicabild este legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd transportatorul, cu
conditia ca locul de incarcare sau cel de livrare sau resedinta obisnuitd a expeditorului s fie, de
asemenea, situate in tara respectivd. (...) (2) In masura in care legea aplicabili contractului de
transport de pasageri nu a fost aleasda de parti in conformitate cu al doilea paragraf, legea
aplicabild este legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd pasagerul, (...) Dacd nu sunt intrunite
aceste cerinte, se aplicd legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd transportatorul. Partile pot
alege ca lege aplicabili contractului de transport de pasageri in conformitate cu articolul 3
numai legea tarii in care: (a)se afld resedinta obisnuita a pasagerului; sau (b) se afla resedinta
obisnuitd a transportatorului’.

31 Forma ratificata de Romania in 1992, textele semnificative: Articolul 3 ,Deplasarea sau
incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau oricdrui alt organism actionand fie
separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat
inaintea deplasdrii sau neinnapoierii sale” (...). Articolul 4 ,Conventia se aplicd oricdrui copil
care isi avea resedinta obisnuitd intr-un stat contractant imediat inainte de incdlcarea
drepturilor privind incredintarea sau vizitarea” (...). Articolul 5 ,In intelesul prezentei conventii:
a) dreptul privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei
copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale; b) dreptul de vizitare
include dreptul de a duce copilul pentru o perioadd limitatd de timp in alt loc decat cel al
resedintei sale obisnuite”.

32 Redam texte relevante: Articolul 2 Definitii ,,10. ., drept de vizitd” inseamnd in special dreptul
de a duce copilul pentru o perioadd limitatd intr-un alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite”;
Articolul 3 Competentd de fond ,(1) Sunt competente si hotdrascd in problemele privind
divortul, separarea de drept si anularea casdtoriei instantele judecatoresti din statul membru:
(a) pe teritoriul caruia se afla: -resedinta obisnuitd a sotilor sau -ultima resedintd obisnuitd a
sotilor in conditiile in care unul dintre ei incd locuieste acolo sau -resedinta obisnuitd a paratului
sau -in caz de cerere comund, resedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau -resedinta obisnuitd a
reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii
cererii sau -resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuil(...)”; Articolul 8
Competenta de fond ,(1) Instantele judecdtoresti dintr-un stat membru sunt competente in
materia rdaspunderii parintesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru
la momentul la care instanta este sesizatd’; Articolul 10 Competenta judecitoreasca in cazuri
de rapire a copilului ,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele
Judecdtoresti din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea
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Regulamentele Roma I si Bruxelles II, acte de drept european si de drept
intern ale Statelor membre, obligatorii in toate elementele lor, dincolo de regle-
mentarea substantiald a raporturilor intracomunitare in acel domeniu, in dreptul
intern al Statelor membre au produs efectul folosirii in materii conexe, a sintagmei
resedinta obignuita a persoanei, ceea ce a dus la asimilarea sa ca un termen propriu
legislatiei nationale, astfel cum intalnim si in sistemul romén de drept, in ultimele
decenii.

Notiunea de resedintd obisnuitd a persoanei fizice, in sistemul nostru de
drept, isi gaseste pentru prima data fundamente legale prin Noul Cod Civil, exclusiv
in Cartea a VII-a — Dispozitii de drept international privat, fird a avea o definitie
legala in Cartea I - Despre persoane, la Capitolul IIT - Identificarea persoanei fizice,
Sectiunea a 2-a Domiciliul si resedinta, la art. 86 alin. (1), fiind doar enuntat prin-
cipiul general ci orice cetdtean roman este liber si isi aleagd ,domiciliul ori rege-
dinta, in tard sau in strdindtate”, iar la alin. (2) legiuitorul roméan aratand doar ca
persoana fizicd nu poate avea ,in acelasi timp decdt un singur domiciliu si o singura
resedintd, chiar si atunci cind detine mai multe locuinte”. Subsecvent, la art. 88
defineste notiunea de resedinti, in termenii ,Resedinta persoanei fizice este locul
unde isi are locuinta secundard”, fara a reglementa situatia distincta, de resedinta
obisnuita a persoanei fizice.

Definitia legala a notiunii o gisim in partea de reglementare a raporturilor
juridice cu element de extraneitate, la art. 2.570, aridtdndu-se ca: ,(1) In sensul
prezentei carti, resedinta obisnuitd a persoanei fizice este in statul in care persoana isi
are locuinta principald, chiar dacd nu a indeplinit formalitdtile legale de inregistrare.
Resedinta obisnuitd a unei persoane fizice actionand in exercitiul activitdtii sale
profesionale este locul unde aceastd persoand are stabilimentul sau principal. (2)
Pentru determinarea locuintei principale vor fi avute in vedere acele circumstante
personale si profesionale care indicd legaturi durabile cu statul respectiv sau intentia
de a stabili asemenea legdturi. (3) Resedinta obisnuitd a persoanei juridice este in
statul in care aceasta isi are stabilimentul principal. (4) Stabilimentul principal al unei
persoane juridice este locul unde aceasta si-a stabilit administratia centrald. (5)
Dovada resedintei obisnuite se poate face cu orice mijloace de proba”.

Observam ca suntem in prezenta unei notiuni distincte, de drept privat, ce
priveste drepturile civile ale persoanei fizice, analizate si reglementate intr-un
spatiu de liberd circulatie a persoanei, situatie specifici Uniunii Europene si
Statelor membre, iar intr-un sens larg al globalizarii, in care libertatea de alegere a
locuirii si prestarii muncii, a organizarii familiei si a vietii socio-profesionale tre-
buie respectata si garantata prin ansamblul legilor interne ale Statelor membre si
actelor obligatorii adoptate la nivelul Uniunii sau prin pacte internationale.

In aceste conditii, omul - principal fauritor al constructiei europene, atat
institutional, cat si functional, atat juridic, cat si politic, economic si socio-cultural -,
este privit ca persoana — subiect de drepturi civile si fundamentale -,si ca factor de
productie (actionind in exercitiul activitatii sale profesionale), conditii in care

deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite raman competente pand in momentul in care copilul
dobandeste o resedintd obisnuitd intr-un alt stat membru”.
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determinarea locuintei sale se face dupa ambele ipostaze, fiind avute in vedere, atat
circumstantele personale, cat si cele profesionale, in raport de care locuinta sa este
privita ca fiind stabilimentul principal din statul fata de care isi manifestd intentia
de a stabili legaturi durabile.

Reglementarea in acelasi articol a notiunii de resedinti obisnuiti a
persoanei juridice nu este o cumulare oarecare de texte, ci una care face trimitere
directd la omul - factor de productie, producitor individual, care face cunoscutd
intentia de stabilire intr-un anumit loc prin constituirea unui stabiliment principal,
unde isi are administratia centrald a activitatii, a intreprinderii sale in sens
profesional, activitate prin care isi vede realizati valoarea economici a muncii sale,
privita cantitativ si calitativ, dupi standarde interne si europene la care a achiesat.

Libertatea de stabilire, pentru a fi in mod real respectata, este dublata de
eliminarea formalitatilor administrative legate de stabilirea resedintei obignuite,
conditii in care dovada situarii ei intru-un anumit loc este primita prin orice mijloc
de proba, notiunea de resedinta obignuita a persoanei fizice fiind calificata drept o
simpla stare de fapt, situatie cunoscutd in toate sistemele de drept. Prin consi-
derarea datd, observim ca este supusd riscului dovedirii si aprecierii faptelor
juridice, ceea ce o face mai vulnerabila in raport cu dovada stirilor de drept, in
favoarea cérora opereaza, de reguld, prezumtii. Oricum, dincolo de acest risc si de
complicatiile ce pot si apard la determinarea si dovada resedintei obignuite,
retinem faptul respectarii principiului libertétii de stabilire a persoanei si a liberei
circulatii, care ar fi primit ingradiri dacd resedinta obisnuitd era supusd unor
proceduri administrative.

Noul Cod Civil, prin dispozitiile cuprinse in Cartea a VII-a, face o larga
aplicatie a notiunii de resedintd obisnuitd a persoanei fizice, astfel:

— determinarea legii nationale, in principal se face dupa cetatenia
persoanei, iar in subsidiar, in cazul persoanei cu multipld cetatenie sau lipsita de
cetitenie, se face dupa resedinta obignuita a acesteia’;

— legea aplicabila ocrotirii majorului este datd de resedinta obignuitd a
acestuia3*;

33 Legea nationald Art. 2.568. (1) Legea nationald este legea statului a cdrui cetdtenie o are
persoana fizicd sau, dupd caz, legea statului a cdrui nationalitate o are persoana juridicd. (2)
Daca persoana are mai multe cetdtenii, se aplica legea aceluia dintre state a cdrui cetdtenie o
are si de care este cel mai strans legatd, in special prin resedinta sa obisnuitd. (3) In cazul
persoanei care nu are nicio cetdtenie, trimiterea la legea nationald este inteleasd ca fiind facutd
la legea statului unde are resedinta obisnuitd”.

34 Art. 2.578. (1) Masurile de ocrotire a persoanei cu capacitate deplind de exercitiu sunt supuse
legii statului unde aceasta isi are resedinta obisnuitd la data instituirii tutelei sau la data ludrii
unei alte mdsuri de ocrotire. (...) (3) Legea prevazutd la alin. (1) guverneazd si existenta,
intinderea, modificarea si stingerea puterii de reprezentare incredintate de persoana cu
capacitate deplina de exercitiu, pentru situatia in care nu se va putea ingriji de interesele sale.
Aceasta poate insa alege una dintre urmdtoarele legi: a) legea nationald; b) legea unei resedinte
obisnuite anterioare”.
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— legea aplicabila efectelor promisiunii de casitorie, ca prima solutie

conflictuala?®;

- guverneaza efectele generale ale casatoriei®;
— guverneaza regimul matrimonial, ca prima lege ce poate fi aleasa de soti®’;
- ocrotirea tertilor, in privinta formelor de publicitate ale regimului

matrimonial, ca solutie subsidiari®;

- guverneaza schimbarea resedintei obignuite sau a cetateniei sotilor®’;
- guverneaza divortul, ca prima lege aleasd de soti in acest sens?’;
- data stabilirii resedintei obisnuite a debitorului este criteriu pentru

calcularea termenului in cazul publicitatii ipotecii mobiliare*!;

35

36

37

38

39

40

41

Legea aplicabild promisiunii de csatorie Art. 2.585. ,(...) (2) Efectele promisiunii de cdsdtorie,
precum si consecintele incalcdrii ei sunt guvernate de una dintre urmdtoarele legi, in ordine: a)
legea resedintei obisnuite comune a viitorilor soti la data promisiunii de cdsatorie; b) legea
nationald comuna a viitorilor soti, cand acestia nu au resedinta obisnuitd in acelasi stat”.

Art. 2.589 ,(1) Efectele generale ale cdsitoriei sunt supuse legii resedintei obisnuite comune
a sotilor, iar in lips, legii cetiteniei comune a sotilor. In lipsa cetiteniei comune, se aplici
legea statului pe teritoriul ciruia casatoria a fost celebrata. (2) Legea determinati potrivit
alin. (1) se aplica atat efectelor personale, cat si efectelor patrimoniale ale cdsatoriei pe care
aceastd lege le reglementeazi si de la care sotii nu pot deroga, indiferent de regimul matri-
monial ales de acestia”.

Legea aplicabild regimului matrimonial Art. 2.590. (1) Legea aplicabild regimului
matrimonial este legea aleasd de soti. (2) Ei pot alege: a) legea statului pe teritoriul cdruia unul
dintre ei isi are resedinta obisnuitd la data alegerii; b) legea statului a cdrui cetdtenie o are
oricare dintre ei la data alegerii; c) legea statului unde isi stabilesc prima resedintd obisnuitd
comund dupd celebrarea casatoriei”.

Ocrotirea tertilor Art. 2.595. (1) Masurile de publicitate si opozabilitatea regimului
matrimonial fatd de terti sunt supuse legii aplicabile regimului matrimonial. (2) Cu toate
acestea, atunci cand la data nasterii raportului juridic dintre un sot si un tert acestia aveau
resedinta obisnuitd pe teritoriul aceluiasi stat, este aplicabild legea acestui stat (...)".

Art. 2.596. (1) Legea resedintei obisnuite comune sau legea cetateniei comune a sotilor continud
sd reglementeze efectele cisdtoriei in cazul in care unul dintre ei isi schimbd, dupd caz, resedinta
obisnuitd sau cetdtenia. (2) Dacd ambii soti isi schimbd resedinta obisnuitd sau, dupd caz,
cetdtenia, legea comund a noii resedinte obisnuite sau a noii cetdtenii se aplicd regimului
matrimonial numai pentru viitor, dacd sotii nu au convenit altfel, si, in niciun caz, nu poate
prejudicia drepturile tertilor. (3) Cu toate acestea, dacd sotii au ales legea aplicabild regimului
matrimonial, ea ramane aceeasi, chiar daca sotii isi schimbd resedinta obisnuitd sau cetdtenia’.
Alegerea legii aplicabile divortului Art. 2.597. ,Sotii pot alege de comun acord una dintre
urmatoarele legi aplicabile divortului: a) legea statului pe teritoriul cdruia sotii au resedinta
obisnuitd comund la data conventiei de alegere a legii aplicabile; b) legea statului pe teritoriul
cdruia sotii au avut ultima resedinta obisnuitd comund, dacd cel putin unul dintre ei mai
locuieste acolo la data conventiei de alegere a legii aplicabiley(...)”

Art. 2.630. ,(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile in mod corespunzdtor si in cazul in care
ipoteca a fost inregistratd potrivit legii locului unde se afla debitorul. Termenele prevdzute la
alin. (1) lit. b) se calculeazd, dupd caz, de la data la care debitorul isi stabileste resedinta
obisnuitd ori, dupd caz, sediul social in statul respectiv sau de la data la care creditorul a
cunoscut acest fapt’.
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- este prima solutie conflictuald in materie succesorala*? si a doua solutie
conflictuald in privinta legii aplicabile formei testamentului®’;

- guverneaza legea aplicabild actului juridic, in lipsa alegerii legii
aplicabile*;

- guverneazd, in lipsa alegerii legii aplicabile si forma exterioara a actului®;

- guverneaza raspunderea pentru atingeri aduse personalitatii, partea
lezata avand ca prima optiune legea resedintei sale obisnuite, iar in ultima teza,
legea resedintei faptuitoruluis.

Catalogul de solutii privind ipotezele conflictuale in care resedinta obis-
nuitd a persoanei fizice este punct de legatura principal sau secundar in diverse
materii sustine ideea ca el a devenit, pentru legiuitorul national si european o
solutie predilecta, datd tocmai de respectarea libertatii de stabilire, cu titlu personal
si profesional, a persoanei fizice.

Spre deosebire de dreptul roméin, care a dat o definitie legald, cuprinsa in
art. 2.570 NCC, actele europene de drept derivat care folosesc termenul au evitat
normarea, lasand jurisdictiilor nationale*” i Curtii de Justitie a Uniunii Europene*®

42 Mostenirea Legea aplicabild Art. 2.633. ,Mostenirea este supusd legii statului pe teritoriul
caruia defunctul a avut, la data mortii, resedinta obisnuita”.

43 A se vedea disp. art. 2.635 lit. b) NCC.

44 Art. 2.638. ,(...) (2) Se considerd cd existd atari (strdnse, n.a.) legdturi cu legea statului in care
debitorul prestatiei caracteristice sau, dupd caz, autorul actului are, la data incheierii actului,
dupa caz, resedinta obisnuitd, fondul de comert sau sediul social’.

4 Art. 2.629 ,(...) (2) Actul se considera totusi valabil din punctul de vedere al formei, daca
indeplineste conditiile previzute de una dintre legile urmatoare: (...) b) legea cetdteniei sau legea
resedintei obisnuite a persoanei care l-a consimtit’.

46 Art. 2.642. ,(1) Pretentiile de reparatii intemeiate pe o atingere adusd vietii private sau
personalitatii, inclusiv prin mass-media sau orice alt mijloc public de informare, sunt carmuite,
la alegerea persoanei lezate, de: a) legea statului resedintei sale obisnuite; b) legea statului in
care s-a produs rezultatul pagubitor; c) legea statului in care autorul daunei isi are resedinta
obisnuitd ori sediul social.

47 In hotararea Mark v. Mark, din 30 iunie 2005 (UKHL42), judecitorul englez a decis c4, in
situatia sotiei de cetatenie nigeriand, care nu avea un drept de sedere valid pe teritoriul UK,
fiind casatoritad cu un cetdtean britanic, sotia putea sd aibd totusi resedinta obisnuiti pe
teritoriul UK, conditii in care putea sa sesizeze un tribunal englez cu o cerere de divort, iar
instanta britanici era competenti si solutioneze cauza. In schimb, intr-o cauzi similara,
Curtea de Casatie francezd a considerat cd pentru a se pronunta ca fiind competenta sa
judece, partea trebuia sa faci dovada unei sederi indelungate pe teritoriul Frantei si a
intentiei de a-si stabili centru intereselor sale in aceastd tard. Instanta francezd are o
interpretare strictd, in care se raporteaza si la jurisprudenta CJUE, in timp ce judecétorul
englez face o interpretare functionald, mai putin riguroasa.

4 CJUE, Hotérarea din 2 aprilie 2009, Cauza C-523/07, intrebare preliminara (...) resedinta
obisnuita a copilului (...): pct. 30 ,Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere ridica problema interpretirii care trebuie data notiunii resedintd obisnuitd, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din regulament, in special intr-o situatie in care copilul dispune de
o resedintd permanenta intr-un stat membru, dar locuieste in alt stat membru unde nu are
resedinta stabila”. ,35. Intrucat art. 8 alin. (1) din regulament nu cuprinde nicio trimitere
expresi la dreptul statelor membre pentru a determina sensul si sfera de aplicare a notiunii
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aceasta misiune, conditii in care legiuitorul national, in multe cazuri, dupa cum am
vazut, a avut initiativa de a arata elementele definitorii ale noului termen juridic,
prin raportare la particularititile sistemului de drept propriu si traditiile poporului
pe care il reprezinta. Asa se face cé legiuitorul romén a dat o definitie legala doar
in cuprinsul Cartii a VII-a din NCC, acolo unde foloseste cu precidere termenul de
resedinta obisnuitd, dupd cum, exempli gratia, si legiuitorul francez vrea sa lamu-
reasca termenul reglementand despre recensaimantul populatiei*’ si opteaza pentru
infatigsarea unei table de materii prin intermediul céreia incearca si lamureasca
intelesul notiunii in diferite situatii®® fara ca in acel sistem de drept sa existe alte
acte normative care sa contini o definitie legal.

Cat priveste fundamentele de drept european, altele decat Regulamentele
Roma I si Bruxelles I, cat si alte acte de drept derivat subsecvente lor, mai ales acte
de drept primar in temeiul cdrora acestea au fost adoptate, consideram ci trebuie
si le cercetam cu referire la principiul subsidiaritatii, al liberei circulatii a factorilor
de productie (persoane, bunuri, servicii si capitaluri), dar si prin prisma principiilor

«resedintd obisnuitd», aceastd determinare trebuie si fie efectuatd ,potrivit contextului
dispozitiilor si obiectivului regulamentului, in special cel care reiese din considerentul (12),
potrivit cdruia temeiurile de competenta pe care le stabileste sunt concepute in functie de
interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitétii. 37 «Resedinta obisnuita»
a copilului, in sensul art. 8 alin. (1) din regulament, trebuie si fie stabilitd pe baza unui
ansamblu de imprejuriri de fapt specifice fiecirui caz in parte. 38 In afara de prezenta fizica
a copilului intr-un stat membru, trebuie s fie retinuti si alti factori de natura si demonstreze
cd aceastd prezenta nu are deloc un caracter temporar sau ocazional si ca resedinta copilului
exprimi o anumiti integrare intr-un mediu social si familial. 39 Trebuie mai ales sa fie luate
in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat
membru si ale mutérii familiei in acest stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de scola-
rizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in
statul respectiv. 40 (...) intentia parintilor de a se stabili impreund cu copilul in alt stat
membru, exprimata prin anumite masuri tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea
unei locuinte in statul membru gazd4, poate constitui un indiciu al transferului resedintei
obignuite. Un alt indiciu poate fi reprezentat de depunerea unei cereri de a beneficia de o
locuintd socialid adresatid serviciilor competente din statul respectiv. 41 In schimb,
imprejurarea potrivit careia copiii stau intr-un stat membru unde duc, o scurta perioada,
viata unei persoane fara o resedinta stabild este de natura si constituie un indiciu potrivit
céruia resedinta obisnuita a acestor copii nu se afld in acest stat. 42. Revine instantei natio-
nale competenta de a stabili locul resedintei obisnuite a copiilor in lumina criteriilor enuntate
la pct. 38-41.

49 Decretul nr. 2003-485, 5 iunie 2003 relativ la recensamantul populatiei, consultat la data de
11 mai 2021 pe https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000595581/.

50 Conform decretului sus scris, prin resedintd obisnuitd, in cazul cetiteanului francez cu
multipla rezident3, se are in vedere: pentru minorul ce locuieste in alt parte sau este la studii
- se are in vedere resedinta familiei sale; pentru o persoana majora care isi continud studiile
locuind in afara resedintei familiei — se are in vedere locuinta inchiriatd pentru studii; pentru
concubinul care din ratiuni profesionale locuieste in altd parte — se are in vedere resedinta
familiei; pentru persoanele care nu se afld in niciuna din situatiile de mai sus — se are in
vedere locuinta in care a stat cel mai mult timp.
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generale de drept deduse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum prin-
cipiul legitimelor asteptiri si al efectivitatii, cici, in fond, ele au creat sistemul de
gandire conform céruia toate masurile trebuie sa fie luate cit mai aproape de
cetateni, intrucat viata lor cotidiana trebuie si prezinte siguranta in privinta
situatiilor de fapt pe care si le constituie, dand viata libert4tii de stabilire in spatiul
Uniunii, dreptului la reunire a familiei si securitate sociald, urmarind realizarea
abilitatilor si pregatirii profesionale in conditii optime, care si ofere satisfactia
implinirii ca personalitate umana.

Cercetand rolul de fundament juridic dat de principiul subsidiaritatii, cu
precadere privit in sensul orizontal, concept comun gandirii tuturor popoarelor
europene, indiferent de exprimarea literald pe care o imbraca, vom face unele
precizari, urmare a cercetarilor proprii asupra principiului subsidiaritatii, incepute
acum 20 de ani®! si afirmate constant>?,

Notiunea de subsidiaritate a fost introdusa explicit pentru prima data prin
Tratatul de la Maastricht®®, fiind considerata ca un principiu fundamental®* de

51 B. M. C. Predescu, I. Predescu, A. Roibu, Principiul subsidiaritatii, Editura R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 2001.

2. B. M. C. Predescu, Subsidiaritatea — principiu sau instrument?, Pandectele Roméne, Nr.
6/2009, pp. 17-45 (Wolters Kluwer), indicatd de CJUE, Bibliographie courante Partie A
publications juridiques concernant 'intégration europénne, 2010, AAA 320, Nature UE, poz.
52, studiu ce este reluat si in B. M. C. Predescu, Drept institutional comunitar — Drept
institutional al Uniunii Europene, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013. Varianta in limba
italiand: ,La sussidiarieta: principio oppure strumento?” sustinutd la Conferinta
internationala: ,Diritto e Religione - tra passato e futuro” organizata in cadrul Cursurilor
Scolii Doctorale de Universita Roma Tor Vergata, Facolta di Giurisprudenza, Dipartimento
di Storia e Teoria del Diritto, 27-29 noiembrie 2008, Roma, a fost publicata in Diritto e
Religione. Tra passato e futuro, coord. A. C. Amato Mangiameli, M. R. Di Simone, contributie
B. M. C. Predescu: Parte seconda, Questioni religiose e considerazioni giuridiche, ARACNE
Editrice Srl, Roma, 2010, pp. 173-224.

55 In Tratatul de la Maastricht, in art. B se aratd ci : ,Obiectivele Uniunii sunt indeplinite in
conformitate cu dispozitiile prezentului tratat, in conditiile si la termenele previzute de acesta,
cu respectarea principiului subsidiarititii, asa cum este definit in articolul 3b din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene.”, iar nou introdusul articol 3b dispune: ,Comunitatea
actioneazd in limitele competentelor care ii sunt conferite si ale obiectivelor care ii sunt atribuite
prin prezentul tratat. In domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivd, Comunitatea nu
intervine, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, decat in cazul si in mdsura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisficdtor de statele membre,
insd pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datoritd dimensiunilor sau efectelor actiunii
preconizate.” Actualmente articolul 5 din Tratatul Uniunii Europene.

> Aceasta considerare de principiu fundamental este data prin Tratatul de instituire a unei
constitutii pentru Europa. Prin Tratatul de la Lisabona este abandonati si se introduce
articolul 3B, care inlocuieste articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene, cu
textul: ,Articolul 3b (1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul
atribuirii. Exercitarea acestor competente este reglementatd de principiile subsidiaritatii si
proportionalitdtii. (2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competentd care nu este atribuitd Uniunii prin
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functionare a Uniunii Europene. Subsidiaritatea a fost gandita ca un mod de reglare a
exercitiului puterii de reglementare State—Uniune, avand in vedere ca majoritatea
competentelor de care se bucuri aceasta din urma sunt competente concurente cu cele
exercitate in continuare de state. Ca domeniu de aplicare, ea priveste raporturile de
integrare, fira domeniile de cooperare - politica externi si de securitate, justitie si
afaceri interne, unde decizia a rdmas la nivelul statelor membre. Consiliul European
de la Edimbourg din decembrie 1992, vizdnd ambiguitatea juridica a subsidiaritatii, a
evidentiat caracterul sau reversibil, de ,concept dinamic, ce permite largirea actiunii
Comunitatii, atunci cand imprejuririle o cer si invers de restrangere, atunci cand nu
se mai justifica”. Astfel cum a fost prevazut in tratatele de la Maastricht si
Amsterdam, principiul subsidiaritatii nu mai lasa pe picior de egalitate Statele si
Uniunea, ci instituie o ierarhie in favoarea Statelor, ceea ce corespunde naturii Uniunii
de a fi o constructie intre state cu tendinte integratoare>®.

Intrucat tine de exercitiul puterii de reglementare, ca naturi suntem in
prezenta unei solutii politice, ce ramane definitorie pentru caracterizarea subsi-
diaritatii. Pentru ca solutia politica sa prinda viata, trebuie reglementati juridic si,
din acest punct de vedere, principiul politic al subsidiaritatii, din punct de vedere
juridic, poate fi privit ca un instrument®” de reglare a exercitarii puterii legislative,
fie chiar de statele membre, creatoare si beneficiare ale constructiei comunitare, fie
de Uniune, ca entitate nou creati prin vointa statelor.

Aplicarea principiului subsidiarititii evidentiaza efectul util al actiunii, prin
termenii ,,mai bine realizat” si ,,de o manierd suficientd prin completarea sa de prin-
cipiul proportionalitatii, art. 5 alin. (3) TCE aratand ca ,actiunea Comunitatii nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor urmarite prin prezentul
Tratat”. Proportionalitatea a fost consacrati de jurisprudentd ca un principiu

tratate apartine statelor membre. (3) In temeiul principiului subsidiaritdtii, in domeniile care
nu sunt de competenta sa exclusivd, Uniunea intervine numai dacd si in mdsura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacdtor de statele membre nici la
nivel central, nici la nivel regional si local, dar datoritd dimensiunilor si efectelor actiunii
preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii. Institutiile Uniunii aplica principiul
subsidiaritatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii si
proportionalitatii. Parlamentele nationale asigurd respectarea principiului subsidiaritatii, in
conformitate cu procedura previzuta in respectivul protocol.

5% B. M. C. Predescu, Drept institutional comunitar — Drept institutional al Uniunii Europene,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 206.

5 In preambulul Tratatul de la Maastricht aritandu-se expres ci se incepe ,0 noua etapi in
procesul de creare a unei uniuni mereu mai stranse intre popoarele Europei.” In preambulul
Tratatul de la Amsterdam aratandu-se ,deciziile vor fi luate in modul cel mai transparent
posibil si cAt mai aproape de cetiteni.”

57 Acest sens este dat uneori in literatura juridici engleza, subsidiaritatea fiind studiata ca un
instrument prin care se realizeaza scopul urmarit prin tratate, conform P. Craig, G. de Burca,
EU Law - text, cases and materials, Oxford University Press, 2003, pp. 111-138. Alti autori
studiazd subsidiaritatea in cadrul sistemului de drept comunitar, ca procedeu specific statelor
federale de reglare a exercitiului puterii in cazul competentelor concurente. A se vedea, M.
Horspool, European Union Law, Oxford University Press, 2003, pp. 79-112.
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general de drept®, ce priveste Uniunea si Statele in adoptarea masurilor prin care
se atinge scopul tratatelor. Susceptibil de aplicare generald in toate materiile si
categoriile de competente®, principiul primegte un control jurisdictional a
posteriori, intrucat priveste rezultatul normei juridice si nu insasi exercitarea
puterii de reglementate, ca in cazul subsidiaritatii. Fiind neutru politic, el este
preferabil in folosirea sa drept criteriu de conformitate a dreptului derivat cu
tratatele si puterile atribuite de State, Uniunii.

Viazand intelesul dat principiului subsidiarititii, ne punem in mod legitim
intrebarea originii sale conceptuale, mai ales in raport de sensul pe care il gisim in
preambulul Tratatului de la Maastricht de ,creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse
intre popoarele Europei, in care deciziile sa fie luate cit mai aproape de cetiteni”,
modificat prin Tratatul de la Amsterdam ca ,0 uniune mereu mai stransd intre
popoarele din Europa, in care deciziile vor fi luate in modul cel mai transparent posibil
si cAt mai aproape de cetéteni”.

Un laborios studiu istoric ne releva faptul ci in epoca modernd Biserica
Catolica are in vedere o societate participativi, in care persoanele si grupurile sunt
solidare si responsabile in egald masurd, iar in acest sens subsidiaritatea nu poate
fi separata si nici opusi solidaritatii. Subsidiaritatea este unul din cele zece principii
fundamentale ale doctrinei sociale ale Bisericii Catolice, considerat ca a fost inspirat
de ideile politice ale Revolutiei franceze si cele economice ale Revolutiei industriale.
El promoveaza o politica sociala, in intelesul propriu al Bisericii, din care se degaja
un profund umanism crestin®. Sistemul axiologic in care traim si cultura
europeand sunt crestine, intemeindu-se pe viata lui Iisus.

Din fond cultural profund dat de credinta se formeaza un anumit mod de
gandire si, fiecare dintre noi operdm, intr-o lume diversi, prin intermediul con-
ceptelor in care am fost educati si in care traim. Diversitatea di farmec oricarei noi
constructii, iar modelul nu poate fi decat unul compozit. De aceea, Europa unita
inseamnd dialog, cunoastere, intelegere, toleranti. Fiecare venim cu o zestre
culturald complexa, care inevitabil ne marcheaza atitudinile®!. in Europa unita,
drumul Bisericii este de sine stitator, fird a servi conceptual doctrinelor laice.

5 CJCE, Hotérarea din 20 februarie 1979, cauza C-122/78, SA Buitoni c. Fonds d'orientation et de
régularisation des marchés agricoles.

5 Cu privire la domeniul de aplicare al proportionalititi: C. Blumann, L. Dubouis, Droit
institutionnel de I’'Union européenne, Editeur Juris-Classeur, Paris, 2004, p. 272.

60 Suntem de multe ori tentati s3 facem o legitura intre ideile catolicismului social si tezele
fundamentale din welfare state, I’Etat-providence, Sozialstaat, Stato sociale, estado del
bienestar. In opinia noastra o astfel de analizi este ddunitoare Bisericii, cici ea este Hristos
si, desi viata laica dezvolta teorii, teze, concepte ce isi au sorgintea in Evanghelie, credinta
raméane distinctd de politica, iar in tentatia mediului politic si economic de a se intemeia pe
religie nu existd nicio complicitate a Bisericii, cel mult doar un apel al lumii laice, pentru a
se legitima pe sine prin Iisus Pantocrator.

61 Astfel este usor de inteles de ce Biserica Anglicand, in care Regele este primul ierarh,
afirmata ca o Biserica a Statului, suverana si mult timp in disputd cu autoritatea ecleziala a
Vaticanului, a generat un mod propriu de filtrare a conceptelor si politicilor specifice Uniunii
Europene.
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LBiserica are constiinta ca spiritualitatea crestina constituie mediul cel mai propice
pentru desfasurarea vietii umane. Ea este, in acelasi timp, constienta ca valorile sale
nu se pot impune prin alte mijloace decét prin marturisire, prin convingere”¢?.

Sensul dezvoltat de Biserica Catolicd in privinta subsidiaritdtii a produs
dezbateri ample in ultimii ani in Italia®>. Reformele institutionale puse in discutie
privesc sistemul constitutional si electoral, modelul actual al statului social si fede-
ralismul fiscal, punind in discutie cunoasterea, termenul si intelesul uzual retinut de
oameni. Studiul scoate in evidenta faptul ca populatia doreste reforme profunde in
societate si vede in subsidiaritate in sens orizontal o solutie a organizirii publice,
reformele trebuind sa satisfacd nevoile maselor.

Subsidiaritatea orizontala poate primi doar valoarea de instrument de lucru,
in timp ce in forma verticald este inevitabil un principiu de organizare a unui sistem.
Pe de alti parte, o demarcatie neta intre diferitele intelesuri nu poate fi ficuta, ele
aflandu-se in conexiune logica si implicAndu-se reciproc. Aceasta aduce in discutie
validitatea optiunii unui stat unitar pentru implementarea subsidiaritatii in modul de
organizare a puterii, chiar si locald, pentru ca nu poti sa negi ceea ce afirmi.

Sintetizand intreaga analiza, reiese clar cd Uniunea Europeana a impartasit
in reglementarea institutionald® sensul ,vertical” al subsidiaritatii, in timp ce men-
tiunea din preambul, ce face trimitere la forma ,orizontald” are valoarea de asi-
milare a termenului, pe fondul general de perceptie si cultural, comun unei parti a
continentului nostru. Sensul orizontal al termenului de subsidiaritate in invitatura
Bisericii Ortodoxe Romane il gasim in termenul de comuniune, expresia legaturii
Bisericii cu credinciosii si a acestora cu credinta.

Consideram ci subsidiaritatea in sens orizontal, astfel cum am lamurit mai
sus, este un fundament juridic, politic si cultural al notiunii de resedinta obignuiti
a persoanei, intrucat da satisfactie dezideratului ca masurile si fie luate cat mai
aproape de cetateni si in interesul lor. Chiar daca este o simpla stare de fapt, in
raporturile de familie, de ocrotire a copiilor si in raporturile contractuale supuse
alegerii legii aplicabile, ea este un punct de legiturd preferabil, fiind in acord cu
principiile nediscriminarii si liberei circulatii a factorilor de productie, care respecti

62 TIPS Teofan, Sufletul Europei unite, in Biserica Ortodoxd si Europa contemporand, Editura
Mitropoliei Oltenia, Craiova, 2007, p. 55.

63 Sussidiarieta ed educazione, sussidiarietd e riforme instituzionali fiind teme analizate de o
manierd complexd de fundatia constituitd in acest sens, cf. Sussidiarieta e riforme
instituzionali, Rapporto sulla sussidiarieta 2007, Mondadori Universita, Milano, 2008.

64 TUE Articolul 5 (ex-art. 5 TCE) ,(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul
atribuirii. Exercitarea acestor competente este reglementatd de principiile subsidiaritatii si
proportionalitdtii. (..) (3) In temeiul principiului subsidiaritdtii, in domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusivd, Uniunea intervine numai dacd si in mdsura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacdtor de statele membre nici la nivel central, nici la nivel
regional si local, dar datoritd dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine
la nivelul Uniunii. Institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritdtii in conformitate cu Protocolul
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Parlamentele nationale asigura
respectarea principiului subsidiaritdatii, in conformitate cu procedura previzutd in respectivul
protocol”.
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libertatea de stabilire a persoanei si principiul subsidiarititii, conform caruia
deciziile trebuie luate cat mai aproape de cetétenii care isi cautd un mediu adecvat
nevoilor si aspiratiilor lor.

Cu privire la principiul general de drept european al legitimelor asteptari
considerdm c# el se infitiseazd ca un fundament juridic al notiunii de regedinta
obignuiti a persoanei fizice sub doud aspecte: pe de o parte prin reglementarea in actele
de drept derivat in raport cu dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana (TUE)
si Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), iar pe de alta parte prin
definirea sa si aplicarea in dreptul intern de NCC si alte legi interne.

Principiul legitimelor agteptari este o creatie a jurisprudentei CJUE, chiar
si inainte de reformele aduse prin Actul Unic European, Curtea considerand ci
orice autoritate nationald abilitata sa aplice dreptul comunitar are indatorirea sa il
aplice, resortisantul comunitar avand increderea legitima ca va beneficia de o astfel
de norma in dreptul intern, in materia avuti in vedere®. Notiunea s-a dezvoltat in
privinta raporturilor dintre individ si o administratie publica, Curtea aratand ca
sdreptul de a pretinde respectarea principiului increderii legitime constituie unul
din principiile fundamentale ale Comunittii, ce este recunoscut oricdrui particular
care se afld in situatia ca o administratie comunitara sé-i fi dat asigurari precise,
care nasc in sinea lui sperante legitim fondate”®® Curtea a aratat care sunt conditiile
pentru ca persoana sa se bucure de respectarea principiului legitimelor asteptari:
~Asigurari precise, neconditionate si concordante ce au fost date de o administratie
comunitara; aceste asigurari trebuie sa nasca o asteptare legitima celui caruia i se
adreseaza; asigurarile date trebuie si fie conforme normelor aplicabile™. Criteriile
sunt general valabile, cAmpul de aplicare fiind extins la toate domeniile integrérii,
exempli gratia amintind: concurenta®® masurile tranzitorii pentru tarile nou
aderate®, protectia mediului’’, securitatea alimentelor’! s.a. Increderea legitima ca
te vei bucura de un anumit tratament, ce este conform dispozitiilor tratatelor atat
prin actele de drept derivat si normele interne ale Statelor membre, cét si prin
jurisprudenta Curtii si a instantelor nationale este azi un precept al culturii
europene, un castig al acquis-ului comunitar.

Larga aplicare a principiului legitimelor asteptari in jurisprudenta CJUE si

6 CJCE, Hotararea din 26 aprilie 1988, cauza C-316/86, Hauptzollamt Hamburg-Jonas c.
Kriicken, Rec. p.02213, al. 22-25, disp. 2. In acelasi sens si CJCE, Hotararea din 19 mai 1983,
cauza C-289/81, Mavridis c. Parlament, Rec., p. 01731, al. 21.

6 TCE, Hotérérea din 20 iunie 2001, cauza T-243/99, Buisson c. Comisia, Rec. FP, p. II-601, pct. 45.

67 TCE, Hotararea din 11 iulie 2002, cauza T-381/00, Wasmeier c. Comisia, Rec. FP, p.II-677, pct.
106, 108.

68 TUE, Hotérarea din 4 februarie 2009, cauza T-145/06, Omya c. Comisiei, Rec.p.II-145, pct. 68,
117-120, 122-123.

% TUE, Hotérarea din 10 iunie 2009, cauza T-257/04, Polonia c. Comisiei, Rec.p.II-1545, cf. pct.
245, 247-248.

70 CJUE, Hotararea din 10 septembrie 2009, cauza C-201/08, Plantanol, Rec.p.1-8343, cf. pct. 68,
disp. 2.

1 TUE, Hotararea din 19 noiembrie 2009, cauza T-334/07, Denka International c. Comisiei,
Rec.p.I-4205, cf. pct. 132, 148-149.
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CEDO, a dus la consacrarea sa si in sistemul romén de drept, ca principiu funda-
mental ce ocroteste persoana in raporturile cu Statul, astfel cum retine si Curtea
Constitutionali: ,In ceea ce priveste (...) incilcarea principiului protectiei astep-
tarilor legitime, Curtea constatd cd acest principiu nu are o consacrare constitu-
tional4, dar transpare insa din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
ca un element in aprecierea respectarii drepturilor fundamentale. Acest principiu
impune existenta unei legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea,
impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regu-
lilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atat
legiuitorului primar, cat si celui delegat. Curtea apreciaza insa ca acest principiu
nu poate dobandi semnificatia unei interdictii pentru legiuitor de a interveni in
sensul modificérii conditiilor de acordare a unor drepturi pentru viitor, (...) cu atat
mai mult cu cat nu sunt afectate drepturi castigate in trecut”2. De altfel, si CJUE
apreciase cd ,sfera de aplicare a principiului protectiei increderii legitime nu se
intinde atat de mult, incat sa de opuna, de o maniera generala, unei noi reglementéri,
care sa se aplice doar situatiilor viitoare si fara sa aduca atingere reglementarii
anterioare””3, ceea ce ne indreptateste sa afirmam ca suntem in prezenta unui principiu
general de drept, consacrat jurisprudential de instantele Statelor membre, de 0 maniera
quasi constitutionald, cat si de instantele europene CEDO si CJUE.

Avand in vedere sensul legitimelor asteptéri si valoarea sa de principiu
fundamental de drept european, cu privire la conformitatea cu dispozitiile TUE si
TFUE aritam ca actele de drept derivat adoptate de Parlamentul European si
Consiliu, cét si legile si alte acte normative adoptate de autoritatile nationale, in
care se folosegte termenul ,resedintd obisnuitd a persoanei” se intemeiaza gi sunt
in deplin acord cu dispozitiile fundamentale din tratate privind: Cetitenia euro-
peand’; Libera circulatie a persoanelor’®; Piata internd’®; Libera circulatie a

72 CCR, Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, disponibilad online la: http://legislatie just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis/129850.

73 TUE, Hotararea din 19 noiembrie 2009, cauza T-334/07, Denka International c. Comisiei,
Rec.p.I-4205, cf. pct.48.

74 TFUE Articolul 20 (ex-articolul 17 TCE) (1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii
orice persoand care are cetdtenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia
nationald, ci se adauga acesteia. (2) Cetdtenii Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in tratate.
Acestia se bucurd, printre altele, de: (a) dreptul de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre; (b) dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale in
statul membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat; (c) dreptul de a
se bucura, pe teritoriul unei tdari terte in care statul membru ai cdrui resortisanti sunt nu este
reprezentat, de protectie din partea autoritdtilor diplomatice si consulare ale oricdrui stat membru, in
aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat; (...)” si dezvoltérile sale prin art.22-24 TFUE.

75 TFUE Articolul 21 (ex-articolul 18 TCE) ,(1) Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitdrilor si conditiilor previzute
de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicdrii acestora”.

76 TFUE Articolul 26 (ex-articolul 14 TCE) ,(1) Uniunea adoptd mdsurile pentru instituirea sau
asigurarea functiondrii pietei interne, in conformitate cu dispozitiile incidente ale tratatelor. (2)
Piata internd cuprinde un spatiu fard frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a
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lucratorilor”’; Dreptul de stabilire’8; Libera circulatie a serviciilor’®; Spatiul de liber-
tate, securitate si justitie®’; Cooperarea judiciara in materie civila®!, care la randul
lor contin explicit sintagma analizata. Asadar, observam ca reglementari de baza,
cu valoare de principii ale functionarii pietei unice si interne a Uniunii, principii de
ordin economic si politic-social ce dau viatd democratiei participative pe care se
sprijind Uniunea Europeani folosesc constant termenul de resedinta a persoanei,
tocmai pentru a fii in acord cu libertitile instituite.

persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asiguratd in conformitate cu dispozitiile
tratatelor”.

77 TFUE Articolul 45 (ex-articolul 39 TCE) (1) Libera circulatie a lucrdtorilor este garantatd in
cadrul Uniunii. (2) Libera circulatie implica eliminarea oricdrei discrimindri pe motiv de
cetdtenie intre lucrdtorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea
si celelalte conditii de munca. (3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publicd,
sigurantd publica si sandtate publicd, libera circulatie a lucratorilor implicd dreptul: (a) de a
accepta ofertele reale de incadrare in muncd; (b) de a circula liber in acest scop pe teritoriul
statelor membre; (c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfasura o activitate salarizatd in
conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative care reglementeazd incadrarea
in muncad a lucratorilor statului respectiv; (d) de a ramane pe teritoriul unui stat membru dupd
ce a fost incadrat in muncad in acest stat, in conditiile care vor face obiectul unor regulamente
adoptate de Comisie”.

78 TFUE Articolul 49 (ex-art. 43 TCE) ,(1) In conformitate cu dispozitiile care urmeazd, sunt
interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agentii, sucur-
sale sau filiale de cdtre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru.
(2) Libertatea de stabilire presupune accesul la activitati independente si exercitarea acestora,
precum si constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societdtilor in intelesul
articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia
tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile”;

7 TFUE Articolul 56 (ex-art. 49 TCE) ,In conformitate cu dispozitiile ce urmeazd, sunt interzise
restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor
membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al beneficiarului serviciilor’.

80 TFUE Articolul 67(ex-art. 61 TCE si ex-art. 29 TUE) ,(1) Uniunea constituie un spatiu de
libertate, securitate si justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de
drept si traditii juridice ale statelor membre.(...) (4) Uniunea faciliteazd accesul la justitie, in
special pe baza principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare in
materie civild’;

81 TFUE Articolul 81(ex-art. 65 TCE) ,,(1) Uniunea dezvoltd o cooperare judiciard in materie civild
cu incidentd trans-frontalierd, intemeiatd pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor
Judiciare si extrajudiciare. Aceastd cooperare poate include adoptarea unor mdsuri de apropiere
a actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre. (2) In intelesul
alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, adoptd mdsuri, in special atunci cand acestea sunt necesare pentru buna
functionare a pietei interne, care urmdresc sd asigure: (a) recunoasterea reciprocd intre statele
membre a deciziilor judiciare si extrajudiciare si executarea acestora; (b) comunicarea si
notificarea transfrontalierd a actelor judiciare si extrajudiciare; (c) compatibilitatea normelor
aplicabile in statele membre in materie de conflict de legi si de competentd; (d) cooperarea in
materie de obtinere a probelor; (e) accesul efectiv la justitie; (f) eliminarea obstacolelor din calea
bunei desfasurdri a procedurilor civile, la nevoie prin favorizarea compatibilitatii normelor de
procedura civild aplicabile in statele membre’(...).
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Astfel, cetiteanul european are agteptiri legitime de la Uniune si Statele
membre sa fie adoptate reglementiri care sa ii permitd sd uzeze nemijlocit de
libertatile instituite, altfel ele fiind simple enunturi, lipsite de orice forta juridica si
incapabile s asigure un cadru legal pentru punerea in aplicare efectivd a normei
negociate de State in vederea atingerii finalitatii prevazuti de Tratate.

In acord cu textele de drept primar din Tratate, prin actele de drept derivat
cum sunt Regulamentul Roma I si Regulamentul Bruxelles II a fost prevazut ter-
menul de resedinti obignuita a persoanei, care corespunde tocmai aplicarea prin-
cipiilor liberei circulatii, a libertatii de stabilire si securitatii, precum si dinamicii
vietii comunitare si finalitatii integrarii europene: satisfacerea intr-o masurd cat
mai mare a nevoilor curente de trai ale oamenilor.

Sub aspectul reglementarii nationale, cu precddere analizatd prin prisma
dispozitiilor Cértii a VII-a NCC, legiuitorul roman a venit in intdmpinarea
asteptarilor legitime ale nationalilor si altor resortisanti rezidenti pe teritoriul
Roméniei folosind cu generozitate noul punct de legatura in determinarea legii
aplicabile, chiar si in materii ce nu au fost acoperite de un text european, asta si
pentru a da o reglementare unitard, conceptual si sistematic, raporturilor cu
element de extraneitate.

Observam, pe de alta parte, ca legiuitorul roman, inspirat in partea substan-
tiald de Proiectul unui cod civil european, a pastrat mdsura coordondrii cu norma
europeana, cat timp in Cartea a VII-a NCPC, cand reglementeaza despre Procesul
civil international®?, foloseste doar notiunea de domiciliu, in acord cu Regulamentul
Bruxelles I, conflictul de jurisdictii fiind supus acestui termen, ce se bucura de
stabilitatea si opozabilitatea stirilor de drept, asigurd previziunea si certitudinea
determinarii jurisdictiei competente.

Observam o dubla respectare a principiului legitimelor asteptari. Pe de o parte,
cetdteanului european {i este satisfacuta credinta legitima ca stabilirea intr-un anumit
stat, unde are o regsedinta permanenta in care locuieste in mod stabil si pe care o detine
ca locuinta sociald, cu chirie sau in proprietate, prezenta in locuintd avand un caracter
regulat, fiind dublata de intentia de a se integra intr-un mediu social si familial, cu
dobéndirea de cunostinte lingvistice si motivata de fixarea stabilimentului profesional,
chiar si fara indeplinirea unor formalitati administrative, sederea astfel caracterizata®?,
imbraca valoarea juridica de punct de legitura in raport de care i se stabileste legea
aplicabila statutului personal, raporturilor de familie si contractuale. Pe de alti parte,
aceastd stare de fapt primegte relevanta juridica atit din perspectiva normelor
obligatorii ale Uniunii Europene, cét si prin reglementarea interni a Statelor membre,
cum este cazul Noului Cod Civil.

Notiunea de resedinta obisnuita a persoanei fizice are ca bazi juridica si
principiul efectivitatii intrucét actele obligatorii de drept derivat si legile care o
reglementeaza direct dau substanti dreptului Uniunii, ficAindu-1 efectiv in aplicarea
lui in raport cu resortisantii si Statele membre. Exigenta principiului efectivitatii,

82 A se vedea Codul de proceduri civila, art. 1.065 — art. 1.133.
83 A se vedea CJUE, Hotérarea din 2 aprilie 2009, Cauza C-523/07, evocata in extenso la supra. 47.
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ca ,0 procedurd sau misurd internd si nu facd imposibila exercitarea dreptului
Uniunii sau excesiv de dificila”®* este pe deplin indeplinita.

Mai mult decit atat, prevederea in dreptul intern, cum este cazul
dispozitiilor din Cartea a VII-a NCC, care indica in mod direct resedinta obignuita
a persoanei fizice ca punct de legitura in privinta statutului personal si in materii
conexe, fiard a limita sfera de aplicare a acestei considerari la un anumit spatiu
determinat, intelegandu-se astfel ca legatura primeste considerare in raporturile cu
element de extraneitate in general, este o aplicatie neechivoca a principiului
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor, astfel cum a
fost consacrat in dreptul comunitar®s.

Din perspectiva sistemului romén de drept, sunt pe deplin indeplinite con-
ditiile protectiei jurisdictionale efective, atat timp cét in ordinea juridica interna
existd actiune de sine stitatoare, prin care, pe cale principald sau incidenta,
persoana interesatd isi poate valorifica drepturile subiective ce decurg din sta-
bilirea, cu caracter indelungat si cu intentia fixarii centrului vietii sale profesionale
pe teritoriul unui stat, chiar si fara intocmirea unor formalitati administrative. Fiind
expres reglementata starea de resedinta obisnuita a persoanei, se poate examina
conformitatea prevederilor interne cu dreptul Uniunii, justitiabilul avand la
indemana cdi de drept efective in exercitarea drepturilor sale subiective, in sensul
exigentei protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor, ce
pot fi valorificate, atat prin masuri provizorii, cit mai ales prin judecarea fondului
cauzei si, astfel, valorificarea dreptului la resedintd obisnuita conferit de legea
roméana este in deplin acord cu dreptul Uniunii Europene.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci principiile echivalentei si
efectivitatii sunt principii generale de drept, ce se aplici cu intelesul pretorian dat
de CJUE de a fi norme de ordine publica, atat pentru dreptul european, cét si pentru
dreptul intern al Statelor membre. Ca judecatd de valoare de drept intern, ICCJ
reamintegte ci: ,Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE aratd cd
modalitdtile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul
echivalentei) si nici si fie concepute astfel incét sa faca imposibild in practicd sau
excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii

8¢ CJUE a statuat si ci: ,In ce priveste principiul efectivittii, acesta se opune instituirii unor
modalitati procedurale care ar face excesiv de dificild sau imposibila in practica exercitarea
drepturilor intemeiate pe ordinea juridici a Uniunii. Acest ultim principiu implicd de
asemenea, ca normele interne reparatorii, (privind dobanzile in cazul de fatd) si nu aibi ca
efect privarea persoanei de o despagubire adecvata pentru prejudiciul suferit prin
indisponibilizarea impozitului”. CJUE, Hotararea din 30 iunie 2016, cauzele C-200/14,
Campean, si C-288/14, Ciup, cereri de decizie preliminard formulate de Tribunalul Sibiu si de
Tribunalul Timis.

85 CJUE, Hot#rarea din 13 martie 2007, Cauza C-432/05, Unibet (London) Ltd c. Justitiekanslern,
cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare. A se vedea Concluzii Avocat general E.
Sharpston, precum si pct. 38-44, 54 Hotarare. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0432_SUM&from=HU
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(principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrdrea
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, C-33/76, pct. 5, Hotdrdarea Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, pct. 31, precum si Hotdrdrea Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, pct. 32)7%.

Asadar, prevederile din dreptul roméan fac efectivi notiunea juridica
analizata, atat sub aspect substantial, cat si jurisdictional, in raport de dispozitiile
Tratatelor UE si de actele de drept derivat ce le dezvolti, ceea ce sustine
considerarea datd de noi, cd principiul efectivititii este un fundament juridic de
drept european al acestei notiuni.

IV. Concluzii

Notiunea de resedintd obisnuiti a persoanei fizice are firesti fundamente
de ordin economic si social. Ea permite si incurajeaza libera circulatie a persoanelor
si libertatea de stabilire, in functie de interesele economice ale fieciruia, de prega-
tirea pe care o are si perspectiva realizirii in plan profesional. Intreprinderile pre-
fera folosirea unei forte de munca dispusi la mobilitate, reorientarea productiei
fiind o realitate a zilelor noastre. Mariile industrii atrag un numér mare de lucratori
pe diverse perioade de timp, iar intentia de stabilire intr-un anumit loc este
variabild in raport de oferta de munca pe care regiunea respectiva o prezinta la un
moment dat, dupa cum disparitia istoricd a unor sectoare de activitate (extractie
cirbune, siderurgie, termocentrale si hidrocentrale, s.a.) nu duc doar la pau-
perizarea zonei, dar si la migratia populatiei spre noi centre capabile sa absoarba
forta de muncé disponibilizatd. Aratati exempli gratia, astfel de factori sociali si
economici sustin ca validd determinarea legii personale dupa resedinta obisnuita a
persoanei, adicd in raport de locul unde isi stabileste temporar centrul vietii profe-
sionale si de familie.

Consideratiile expuse de noi privesc raporturile sociale la scara interna-
tionald, urmare globalizarii, integrarea europeana fiind o ipostazd a acestui
fenomen, si care a dezvoltat noi concepte juridico-politice, in acord cu realitatile
vietii economice si sociale cérora trebuie si le dea durabilitate, adica si le confere
valoarea de dobandire a stadiului actual al dezvoltérii societdtii omenesti, in
ansamblul sau.

Conchidem, aratind ci reglementarea noud de drept privat ce foloseste
deopotrivd notiunile de domiciliu i resedintd obisnuitd a persoanei fizice este o
imbinare de traditie si noutate in dreptul intern, ce asigura corelarea in intregul
sistem de drept a legii noi, cat si validitatea ei in timp, peste ani, in contextul unei
evolutii regionale coordonata, cum de altfel a avut dintotdeauna Europa, ca spatiu
comun de culturd si civilizatie. Cele doud notiuni au importante fundamente
juridice, de drept intern si european, cat si fundamente de ordin economic, social,

86 Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
21 alin. 2 teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Monitorul Oficial nr. 386 din 23 mai 2017.
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politic si moral, in deplin acord cu dezvoltarea societatii, dovedindu-si perenitatea
si adecvarea ca notiuni de sinteza si generalitate.
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