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Savarsirea infractiunii de violare de domiciliu
cu folosirea situatiei de serviciu

Committing the crime of home invasion with the use
of the service situation

Gheorghe Popal, Stela Botnaru?®

Rezumat: Facind o analiza a art. 8 CEDO, ,,Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a corespondentei sale”. Aceasti
afirmatie face trimitere nemijlocit si la viata privatd a persoanei care se desfasoara
inclusiv si in cadrul domiciliului. Sub acest aspect, consideram ci acordarea unei protectii
speciale acestui drept se impune in mod obligatoriu, intrucat o buni ocrotire a vietii
private este necesard, in primul rand in scopul asigurarii intimitétii locurilor in care
aceasta isi desfasoara activitatea si se dezvolta in calitate de personalitate. Legiuitorul
moldav a manifestat un interes deosedit in a asigura respectarea dreptului fundamental
prevazut la art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, nu doar de unii subiecti de drept,
dar si prin incriminarea acestuia unei categorii de subiecti speciali de drept la care in
atributiile de serviciu intré respectarea ordinii de drept prin introducerea in art. 179 alin.
(3) lit. a) din Codul penal a agravantei ,.cu folosirea situatiei de serviciu’.

Cuvinte cheie: domiciliu; resedinta; violare de domiciliu; infractiune; legislatie;
viata privata; patrundere; inviolabilitate; consimtamant; libertate

Abstract: Analyzing art. 8 CEDO, “Every individual has the right to preserve his private
and family life, in the place of residence and correspondence”. The second part of the
statement refers to the a person’s private life in a household. Considering this, it is
mandatory to offer special attention to this right. Therefore to assure that the private life
of the individual is secure, it is needed to make a non invasive environment in the area
that the person is active and is developing morally. The Moldavian legislator asserted a
particular interest for assuring that the art. 29 Constitution, not only by some subjects of
law, but also by incriminating it to a category of subjects of law whose duties include the
observance of the rule of law by introducing in art. 179 par. (3) lit a) Criminal Code of
the aggravating circumstance “Using the service situation”.

Keywords: domicile; residence; violation of domicile; infraction; legislation; private
life; penetration; inviolability; consent; freedom
In continuare, vom efectua analiza circumstantei agravante specificate la
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, adicd ,Pitrunderea sau riménerea ilegald in
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domiciliul sau in regedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul
de a le pérasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, cu folosirea
situatiei de serviciu” sau aceleasi actiuni savarsite cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicérii ei, ,cu folosirea situatiei de serviciu’.

Din contextul normei expuse studiului, se concluzioneazi ca, subiectul
infractiunii previzute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, poseda o calitate speciala,
conferita de statutul pe care il are persoana, de care si se foloseste in momentul
comiterii infractiunii.

Potrivit autorului S. Brinza prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege
sdvargirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui se serviciu. Folosirea situatiei
de serviciu materealizindu-se in utilizarea uniformei de serviciu sau a altor
atributii de serviciu(ecuson, legitimatie, automobil de serviciu, etc.), ori a
informatiei detinute in virtutea competentei de serviciu, ori a semnificatiei si
autoritatii functiei ocupate, ori a subordonirii pe scard ierarhicid fatd de alte
persoane.’

Din continutul normei supuse studiului, se constatd ca subiectul
infractiunii de violare de domiciliu in momentul comiterii infractiunii detine
calitate speciald insa actioneaza contrar normelor legale ce le reglementeaza
statutul detinut, fie prin lege speciala, fisa postului sau chiar prin ambele
concomitent. Astfel, conform art. 29 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau raméne in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtimantul acesteia. De la
aceasta reguli sunt insd derogiri, care sunt reflectate expres la alin. (2) al aceluiasi
articol: a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotérari
judecatoresti; b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea
fizica sau bunurile unei persoane; c) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

Prin sintagma ,folosirea situatiei de serviciu” urmeazi sa se inteleagi
sivarsgirea infractiunii folosind abuziv drepturile cu care este imputernicit
faptuitorul in virtutea functiei pe care o detine, in alte scopuri decét cele de serviciu
in timpul comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal. De
aici deducem calitatea speciald pe care o are subiectul infractiunii in momentul
comiterii infractiunii, care trebuie sa fie una oficiald si nu una deghizata.

Doctrinarul romén, R. Stefinut in articolul ,,Elemente constitutive subiective
ale infractiunii de violare de domiciliu” publicat in Revista Nationala de Drept” 2011,
nr. 10-1, mentioneazi ci sintagma folosita in contextul art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal ,cu folosirea situatiei de serviciu” nu se referd la excesul de putere sau
depisirea atributiilor de serviciu, ci la abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

Impartisim aceasta ideie, deoarece subiectul infractiunii se foloseste de
statutul sdu si sdvarseste actiuni care in virtutea legii sunt atribuite acetuia, fapt ce
presupune ca subiectul de drept nu indeplineste corect acele obligatii sau in scopul

3 S. Brinza, V. Stati, Tratat de drept penal, Partea speciald, Volumul I, Editura Tipografia
Centrala, Chisinau 2015, p. 654.
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de serviciu dar unul diferit. Sivarsirea infractiunii de violare de domiciliu ,cu
folosirea situatiei de serviciu” nu presupune depasirea in mod vadit a limitelor de
drepturi si atributii acordate prin lege. De exemplu, ofiterul de investigatie avea
dreptul de a participa la efectuarea perchezitiei la domiciliu insd in modul stabilit
de lege, in prezenta ofiterului de urmarire penald si doar cu autorizatia
judecétorului de instructie sau in cazul infractiunilor flagrante, ce nu suferid
aménare prin ordonanta motivatd a procurorului, cu informarea si expunerea
ulterioard a judecatorului de instructie asupra concludentei si pertinentei actiunii
procesuale in perioada de timp de pana la 24 de ore de la finisarea actiunii.

Aceasta rezultid si din definitia notiunii ,folosirea situatiei de serviciu’
prevazuta in continutul pct.18 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23
din 28.06.2004 ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 22
decembrie 2014, pct. 13, pentru modificarea si completarea Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, alineatul doi s-a substituit cu
urmatorul continut ,Sub incidenta notiunii «folosirea situatiei de serviciu» nu intra
folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cind acestea nu
au legdtura cu functia ocupata.”

Astfel, potrivit pct. 18 din Hotér4rea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nr. 23 din 28.06.2004, prin notiunea de ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege
sdvargirea unor actiuni sau inactiuni care deriva din atributiile de serviciu ale
faptuitorului, si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Actiunile subiectului de drept, incalca drepturile si interesele persoanei
fizice si/ sau juridice ocrotite de lege.

In cazul in care subiectul special depaseste in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice prin prisma art. 115 Cod penal, calificarea si tragerea
la raspundere penald urmeaza sa se faca in baza art. 328 Cod penal (exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu) si nici de cum conform art. 179 alin. (3) lit. a)
Cod penal al RM.

In aceastd ordine de idei, A.I. Boitov mentioneazi ci: ,Una este cand o
persoand particulara, contand pe propriile abilitati, induce in eroare victima. Cu
totul alta este situatia cdnd aceastd fapta e savarsita de o persoana cu functie de
riaspundere. De aceasta data, atingere nu suferid doar proprietatea, dar si interesele
serviciului®. Intr-adevir daci violarea de domiciliu este sivarsita cu folosirea
situatiei de serviciu, atingere vor suferi, pe plan secundar si relatiile sociale cu
privire la desfisurarea conforma legii a activitatii de serviciu. Activitatea de
serviciu este desfaguratd nu numai de persoanele cu functie de raspundere, aga cum

2

4 Borios AU. Ilpecrymrenus npotus cobcrBenHocT. CankT-IletepOypr, 2002, p. 638-

639; Boitov A.L Infractiune impotriva aproapelui. Sanct-Peterburg, 2002, p. 638-639.
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incearcd si ne sugereze Al Boitov, dar si alte persoane care exercitid o functie.
Dup4d cum se arata just in pct. 18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004: ,subiect al infractiunii, sdvarsite cu
folosirea situatiei de serviciu, poate fi nu doar persoana cu functie de raspundere”.

Totodata, sustinem opinia autorilor O.V. Koreaghina si O.I Gorudov,
potrivit careia nu intrd sub incidenta sintagmei ,folosirea situatiei de serviciu’,
folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate, sau de prietenie, atunci cind acestea nu
au legiturd cu functia ocupatd®. Amintim ca art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal
contine un subiect special, fapt ce trebuie evidentiat in raport cu celelalte alineate
si litere din articolul analizat.

In continutul dat, aceasta situatie de serviciu, este folositd de subiectul
infractiunii anume in scopul violdrii de domiciliu; astfel faptuitorul se foloseste
abuziv de imputernicirile si atributiile de care dispune pentru a patrunde in
domiciliul victimei.

La caz este relevantd urmdtoarea speta din practica judiciard:

La data de 04.12.2018, in jurul orelor 14:20, inspectorul de sector din r-nul
Cahul, satul Chitcani, S. A. fiind imbrdcat in uniforma de serviciu a pdtruns in
domiciliul cet. U. L, unde s-a aflat in jur de 30 minute. Fiind depistat, a refuzat la
solicitarea cet. U. L sd pardseascd domiciliul ultimului pand la sosirea grupei operative
a Inspectoratului de Politie Cahul, unde in urma masurilor speciale de investigatie
intreprinse la caz, s-a stabilit ca inspectorul de sector S. A. a dispus efectuarea unei
perchezitii la domicliu in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, in scopul
depistarii si identificdrii unui automobil rapit. La caz, inspectorul de sector S. A. a
comis infractiunea previzutd de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Am fi in prezenta art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, chiar daca ar exista o
incheiere si un mandat de efectuare a unei perchezitii, insé acestea au expirat de
drept sau respectiva perchezitie a fost efectuata pe o alta adresa decat cea care a
fost autorizati initial. La caz pornirea urmaririi penale poate avea loc si in lipsa
unei plangeri, deoarece conform art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, pornirea
urmadririi penale are loc numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) si (2) Cod penal dar nu si alin. (3).
Reamintim cd conform art. 29 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
perchezitiile si cercetirile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.®

In practica judiciara, semnificatia sintagmei ,cu folosirea situatiei de
serviciu” folositd in continutul art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu-i impiedica pe

> O. BKoparuna, O. W. TomyHoB Hcmonp3oBaHMe JHIIOM CBOEro CIy)KeGHOTO

TIOJIOXKEHH KaK KBATMQUIMPYIOINMHUI ITpU3HaK xunenus // IOpuanueckas TexHUKa
u 1pobiieMbl nuPepeHIHay OTBETCTBEHHOCTH B YTOJIOBHOM IIpaBe U IIpOIiecce:
c6. Hayu. cr. fApocuasnb, 1999; O.V. Coriaghina, O. Gudunov, Utilizarea de cdtre o
persoand a functiei sale oficiale ca semn calificativ al furtului, in Tehnici si probleme
Jjuridice de diferentiere a responsabilitatii in legislatia si procesul penal, 1999.

6 Constitutia Republicii Moldova, intrati in vigoare la 27.08.1994, art. 29.
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unii practicieni si retini la calificare atat art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal si art.
327 Cod penal (care incrimineaza fapta de abuz de putere si abuz de serviciu), dese
ori in practici aceste doui articole fiind interpretate diferit, iar calificarea
infractiunii fiind efectuatd eronat. Aici ne putem referi la posibilitatea existentei
concursului ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal
si infractiunea previzuta de art. 328 Cod penal, infractiunea de exces de putere sau
depisire a atributiilor de serviciu. In aceasti ordine de idei un interes deosebit ar
servi dacd este oare absorbitd infractiunea de exces de putere sau depisire a
atributiilor de serviciu de infractiunea de violare de domiciliu, sdvarsita cu folosirea
situatiei de serviciu, sau cele doui infractiuni specificate formeaza un concurs de
infractiuni.

Réspunsul la aceastd intrebare poate fi identificat in opinia d-lui V. Stati
care mentioneazi ci notiunea de ,folosirea situatiei de serviciu’ se refera, implicit,
nu la excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu ci se referd doar la
abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Aceasti concluzie rezulti si din dispozitia
prevederilor art. 327 si art. 335 Cod penal, precum si a art. 312 Cod penal ,,Abuzul
de putere sau abuzul de serviciu” din Codul contraventional.

Din cele relatate mai sus putem deduce faptul ca daca, in legaturd cu
infractiunea de violare de domiciliu, faptuitorul — o persoand cu functie de raspun-
dere — comite excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, raspunderea
se va aplica in baza art. 328 si art. 179 (cu exceptia lit. a) alin. (3) Cod penal). Daci
pentru una si aceiasi fapta ar fi aplicatd raspunderea penald in baza art. 328 si art.
179 alin. (3) lit. a) Cod penal, am fi in prezenta dublei incriminari, deoarece pentru
una si aceiasi faptd persoana ar fi atrasa la raspundere penala in mod repetat.

De asemenea, aplicarea art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, exclude calificarea
suplimentara conform art. 327 Cod penal, ,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu”
sau art. 335 Cod penal ,Abuzul de Serviciu”, ori conform art. 312 “Abuzul de putere
sau abuzul de serviciu” din Codul Contraventional’.

Doctrinarul V. Stati sustine ca, existd o practica judiciard neuniformi la
aplicarea prevederilor art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt pentru care considera
cé sintagma ,.cu folosirea situatiei de serviciu” trebuie inlocuita cu ,de o persoand cu
functie de raspundere sau de o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteascd sau altd organizatie nestatald”.

In rezultatul unei asemenea modificiri, operate in continutul art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, in opinia autorului expus supra, s-ar aplica nu numai atunci
cand violarea de domiciliu presupune folosirea situatiei de serviciu, dar si in alte
circumstante. Aceasta s-ar aplica si atunci cand violarea de domiciliu ar presupune
depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In opinia
acestuia, o asemenea remaniere ar avea drept efect reducerea posibilitatii de
admitere a erorilor judiciare in procesul aplicérii art. 179 Cod penal.

7 V. Stati, Unele consideratiuni asupra practicii aplicdrii rdspunderii penale pentru
infractiunea violdrii de domiciliu (art. 179 Cod penal), Revista Nationala de drept, nr. 4,
aprilie 2010, p. 26.
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In motivarea pozitiei expuse supra, autorul relateazia doud spete unde
ofiterul de sector intr-un caz a fost atras la raspundere penala doar in baza art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, iar in cel de-al doilea caz conform art. 179 alin. (3) lit. a)
Cod penal si art. 328 alin. (2) Cod penal, desi temeiurile de fapt in spete au fost
aceleasi.

Consideram ca varianta propusa de citre doctrinarul V. Stati este o
variantd optima pentru solutionarea problemei cu privire la calitatea subiectului
infractiunii, deoarece sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu” actuala la art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, oferd loc de interpretare la calitatea speciala pe care
trebuie sd o detina subiectul de drept pentru a fi atras la raspundere penali. Potrivit
sintagmei actuale, practicienilor nu le este clar daca subiectul infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, trebuie sa aiba o calitate speciala conferita prin
lege, ca de exemplu politistul, pompierul, carabinierul, activitatea cirora este
reglementata expres prin lege, sau subiect al infractiunii poate fi si o persoana care
detine o alta functie, dar nu una publicd, ca de exemplu: contabil, paznic, adminis-
trator, sofer. Astfel constatdm ca, subiectul infractiunii nu este neaparat o persoani
cu functie publici sau cu functie de raspundere, important este ca calitatea pe care
o poseda faptuitorul si o foloseascd si sa-i serveascd in calitate de mijloc de
comitere a infractiunii.

Pozitia d-lui V. Stati este si mai justificatd atunci cind constatim ca
practica judiciarad este neuniforma pe segmentul dat, desi elementele de fapt ce
constituie temei de calificare a infractiunii se incadreazi in prevederile art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Relevanti la caz, este speta, in care la 28.03.2005, M.L. si B.I. angajati ai
unitatii de distributie a intreprinderii SA “RS”, indeplinind dispozitia de verificare
a contorului electric amplasat in casa lui M.D., situate in satul Andrusul de Jos,
raionul Cahul, au intrat, cu permisiunea lui M.D., in domiciliul acestuia. Insi ei au
intrat abuziv si in alte incdperi in care erau amplasate instalatii ce apartin unitatii
de distributie respective, invocind necesitatea verificirii acestora, in vederea
intocmirii procesului-verbal privind consumul fraudulos de energie electrica.
Cererea lui M.D. de ai parasi domiciliul a fost ignoratd, persoanele date au
continuat actiunile de cercetare. Urmarirea penald a fost porniti si efectuati in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, ins3 invinuirea a fost inaintata in baza art. 179 alin. (3)
Cod penal fard specificarea literei a) ,,cu folosirea situatiei de serviciu” sau b),,de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald” si incetatd pe temeiul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald in baza art. 179
alin. (1) Cod penal. In motivarea Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme,
Curtea sustine ca recalificarea are ca premiza circumstanta ca faptuitorul nu
dispunea de posibilitatea de a se folosi de situatia de serviciu. M.I. si B.I. erau
angajati ai unei persoane juridice private si efectuau actiuni de control in baza
contractului incheiat, acestia nefiind investiti prin lege cu atributii de a intra in
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domiciliul persoanelor, or in actele organului de urmarire penali nu este indicata
agravanta incriminata de la alin. (3) %.

Este alarmanta pozitia si motivarea Curtii, in raport cu cele incriminate,
deoarece conform pozitiei Curtii, subiect al infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal poate fi doar o persoand publici a carei activitate este
reglementata de lege. Atragem atentia ca infractiunea examinata nu este incadrati
in capitolul XV din Codul penal, unde sunt centralizate infractiunile contra bunei
desfasurari a activitétii in sfera publicé, unde in majoritatea infractiunilor subiectul
este unul cu statut special si neconditionat functionar public (art. 324, 327, 328, 329,
332..).

In doctrina de specialitate sunt impartite opiniile vizand solutia de califi-
care in cazul in care violarea de domiciliu este savarsita de citre o persoani cu
functie de raspundere, depasindu-se in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Autorii T.N. Nurkaev si B.V. Voljenkin sunt de parerea c4, intr-o asemenea
ipotezd, se aplici numai norma cu privire la violarea de domiciliu sivarsita cu
folosirea situatiei de serviciu. In opinia acestora, norma respective trebuie
considerata norma speciala in raport cu normele care stabilesc rdspunderea pentru
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.’

O pozitie contrara de cea expusi de catre T.N. Nurkaev si B.V. Voljenkin o
are L.Macikovski care considera ca intr-o asemenea circumstanta, aplicabild este
doar norma cu privire la excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
deoarece ,violarea de domiciliu sivarsitd de o persoana cu functie de raspundere,
cu folosirea situatiei de serviciu, constituie metodd de sdvérsire a infractiunii de
exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu”1.

O variant3 asemanétoare cu cea propusa de Domnul V. Stati, ,de o persoand
cu functie de rdaspundere sau de o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteascd sau altd organizatie nestatald, o regasim si in art. 224 alin. (2) Cod penal
actual al Romaniei, unde legiuitorul foloseste sintagma ,prin folosire de calitati
minciunoase”. Prin aceasti sintagma3, legiuitorul roman ofer o claritate mai simpla
la identificarea subiectilor infractiunii respective, unde-i include nu doar pe cei ce
au o calitate speciald, reglementatd de lege sau stabilita prin fisa de post, dar si pe
subiectii care folosindu-se de calitatea sa sdvarsesc infractiunea.

8 S. Brinza, V. Stati, op. cit., p. 672; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 02.09.2009. Dosar nr.1ra-963/09.

T.H. Hypkaesa. Jluunsle (rpaxmaHCKHe) IIpaBa 1 CBOOOIBI UeIOBEKA M MX OXpaHa-
IIPaBOBBIMU CpeACTBAaMU BOIIPOCHI TEOPUU U IIPAKTUKY, I. 2003, c. 214; T.N. Nurcaeva,
Drepturile si libertdtile personale (civile) ale omului si protectia acestora prin mijloace
legale intrebari de teorie si practicd, 2003, p. 214.

B.B. Bomwkenkuu, Ciy)xeOHBIE TIPECTYILIEHNs, KOMMEHTAPUI 3aKOHOJATE'bCTBA U
cyne6Hble mpakTuku, r.2005, c.148; B.V. Voljenkii, Infractiuni oficiale, comentariu la
legislatie si jurisprudentd, 2005, p. 148.
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Consideram relevant la caz de mentionat si faptul ca, deoarece comiterea
infractiunii previzute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal ,cu folosirea situatiei de
serviciu”, este generatd de calitatea speciala a subiectului de drept si atributiile
conferite acestuia prin lege sau fisa postului, nu are relevanta momentul comiterii
infractiunii, in timpul orelor de serviciu, in afara orelor de serviciu; important este
ca comiterea infractiunii si fie generati de calitatea speciald, iar acesta si se
foloseasca in momentul comiterii infractiunii de calitatea respectivi.

Conform legii nr. 134 din 13.06.2008, cu privire la Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, art. 12 lit. f), colaboratorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat are
dreptul: sd patrunda pe teritoriile si in incintele ,intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor” pentru prevenirea si combaterea actiunilor ilegale ce pun in
pericol securitatea persoanelor beneficiare de protectie de stat, precum si pentru
urmadrirea persoanelor suspecte de comiterea acestor actiuni, aducand neintarziat
la cunostinta organelor competente toate cazurile de patrundere in aceste teritorii
si incinte contrar vointei proprietarului.!!

Daci analizdm continutul art. 12 lit. f) al legii expuse supra, constatam ci
legiuitorul a specificat expres spatiile unde colaboratorul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat poate patrunde pentru prevenirea si combaterea actiunilor ilegale ce
pun in pericol securitatea persoanelor beneficiare de protectie de stat, precum si
pentru urmadrirea persoanelor suspecte de comiterea acestor actiuni, aducand
neintarziat la cunostinta organelor competente toate cazurile de patrundere in
aceste teritorii si incinte contrar vointei proprietarului, insi aceste spatii cuprind
un spectru limitat de spatii care pot fi calificare drept domiciliu conform notiunii
specificate la art. 6 Cod de proceduri penald, care poate cuprinde doar birourile
muncitorilor.

Conform art. 6 Cod de proceduri penala, domiciliul reprezinti locuinta sau
constructia destinatd pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai
multor persoane (cas3, apartament, vila, camera la hotel, cabini pe o navi maritima
sau fluviald), precum si incéiperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasd, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin
notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat,
automobil, nava maritima si fluviala privata, birou.

Coroboréand spatiile mentionate expres in continutul normei examinate
supra intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor” constatam ca acestea au o
incadrare minimala in notiunea de domiciliu, deoarece ele pot cuprinde numai
birouri de serviciu, conform notiunii de domiciliu specificate la art. 6 Cod de
procedura penala.

Un spectru mai extins de spatii, unde colaboratorii Serviciului de Protectie
si Paza de Stat isi pot exercita atributiile de serviciu in scopul asigurarii ordinii de
drept, ce include deja si celelalte spatii ce sunt calificate drept domiciliu sau
resedinta conform art. 6 Cod de proceduri penald, ne este oferiti la art. 12 lit. h),
unde legiuitorul in contextul normei foloseste sintagma ,imobile de orice natura”.

11 Legea nr.134 din 13.06.2008, cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat.
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In contextual dat legiuitorul mentioneazi ca colaboratorii Serviciului de Protectie
si Paza de Stat sunt in drept sa intreprinda, dupa caz, masuri in vederea limitarii
sau interzicerii temporare a circulatiei vehiculelor si a accesului persoanelor in
anumite zone din localitate si in ,imobile de orice naturd”, precum si in vederea
eliberarii zonelor respective de mijloacele de transport care impiedica intreprin-
derea masurilor de protectie si paza, prin remorcarea acestora.

Legea speciald, mentioneazd la art. (11), (12), care sunt obligatiile si
drepturile colaboratorilor din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar ca
consecintd putem mentiona cu certitudine ci activitatea de serviciu este indreptati
nemijlocit spre asigurarea dreptului specificat la art. 25 Constitutie, ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”, iar atat timp cat activitatea colaboratorului este
indreptata spre atingerea scopului legii, atributiilor de serviciu si nu foloseste
situatia de serviciu in alte scopuri acesta nu este subiect al infractiunii previzute la
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Conform legii nr.120 din 21.09.2017, cu privire la prevenirea si combaterea
terorismului, art. 27 alin. (3) lit. ¢), pentru asigurarea regimului juridic special al
operatiei antiteroriste in zona de desfasurare a acesteia, conducéitorul Comanda-
mentului Operational Antiterorist poate decide, dupd caz: si intre/sid patrunda
nestingherit in locuinte, in alte incéperi, pe terenurile ce apartin persoanelor fizice,
precum si pe teritoriile si in incaperile persoanelor juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, si utilizeze mijloacele de transport ale
persoanelor fizice si juridice, cu exceptia celor ce apartin misiunilor diplomatice, in
scopul curmdrii activitdtii teroriste, al urmaririi persoanelor suspectate de
implicare in activititi teroriste, dacd tergiversarea actiunilor mentionate poate crea
un pericol real pentru viata si sinatatea oamenilor.!?

Conform celor expuse supra, se constata ca subiectii de drept care participa
la Operatiunile Antiteroriste sunt in drept sa patrunda ,,in locuinte, in alte incaperi’.
Legea speciala, specifica care colaboratori pot fi antrenati la aceste operatiuni, iar
potrivit art. (6) alin. (4) din cadrul aceleiasi legi, autoritétile cu atributii in domeniul
prevenirii si combaterii terorismului sunt: a) Procuratura General3; b) Ministerul
Afacerilor Interne; c¢) Ministerul Apararii; d) Ministerul Economiei si
Infrastructurii; e) Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene; f) Ministerul
Sénitatii, Muncii si Protectiei Sociale; g) Serviciul de Protectie si Paza de Stat; h)
Serviciul Vamal; i) Agentia Servicii Publice; j) Agentia Nationald de Reglementare
a Activitatilor Nucleare si Radiologice; k) Departamentul Institutiilor Penitenciare
al Ministerului Justitiei; 1) Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al
Centrului National Anticoruptie.

In corespundere cu legea nr. 219 din 08.11.2018, cu privire la Inspectoratul
General de Carabinieri, art. 24 alin. (1) lit. n) in exercitarea atributiilor de serviciu,
carabinierii sunt in drept si intre ori si patrundi, in modul stabilit de lege si
utilizind, in caz de necesitate, mijloace speciale, in orice incdapere sau proprietate in
scop de curmare a infractiunilor, de urmairire a unor persoane suspectate de

12 Legea nr. 120 din 21.09.2017, cu privire la prevenirea si combaterea terorismului.
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comiterea infractiunilor sau care se ascund de organele de urmarire penald, sau
care se sustrag de la executarea unei pedepse penale ori de la arestul contraven-
tional, sau atunci cand se stie, in baza unor date suficiente, ci in aceasta locatie a
fost comisa ori se comite o infractiune, precum si in cazul unei calamitati naturale
ori in alte imprejurari exceptionale ce pun in pericol securitatea publica si siguranta
persoanelor.'®

Subiectul de drept “carabinierul’, este imputernicit in baza atributiilor de
serviciu expuse la art. 22 din respectiva lege, in exercitiul functiei pe care o are, s
patrunda in orice incdpere sau proprietate in scop de curmare a infractiunilor cét
si alte actiuni expres prevazute de norma in cauza.

Legea cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri prevede expres ca
actiunile care permit patrunderea colaboratorilor in incéperi sau pe orice tip de
proprietate, trebuie si fie indreptate spre cupiditatea infractiunilor, sau alte scopuri
legale in interes de serviciu efectuate in exercitiul functiei.

Potrivit legii nr. 267 din 09.11.1994, impotriva incendiilor, art. 18, in timpul
stingerii incendiilor si al lucrarilor de deblocare si salvare, functionarii publici cu
statut special (denumiti in sensul prezentei legi — functionari) din serviciul de
salvatori si pompieri au dreptul:

a) s intre nestingherit la orice ora de zi sau de noapte in toate localurile
unitatilor economice, precum si in locuintele si constructiile auxiliare ale persoa-
nelor fizice;

b) sa forteze, in caz de necesitate, usile si ferestrele inchise, elementele de
constructie care le ingriadesc patrunderea, si demonteze si sa demoleze constructii,
si intreprinda alte actiuni in executarea acestor lucrari;

c) sa limiteze sau s interzica temporar circulatia mijloacelor de transport,
precum si accesul persoanelor fizice la sectoare aparte din localitate sau la anumite
obiective, sa-i impuna a parasi anumite locuri;

d) si se foloseasci de mijloacele de telecomunicatie ale unitétilor
economice si ale persoanelor fizice;

e) si primeasca de la factorii de decizie de la obiectivul la care s-a produs
incendiul sau avaria informatiile necesare executdrii eficiente a actiunilor de
interventie, deblocare si salvare;

f) si mobilizeze fortele si sa atragd mijloacele unitatilor economice, precum
si ale formatiunilor militare.!

Notiunea folositd de catre legiuitor in prezenta lege ,in locuintele si
constructiile auxiliare ale persoanelor fizice” include toate spatiile ce sunt calificate
drept domiciliu sau resedintd conform art. (6) pct. 11) Cod de proceduri penald. De
altfel, legea stabileste si circumstantele in care subiectul special poate recurge la
actiunea de patrundere, modalitate de comitere a infractiunii prevazute de art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal.

13 Legea nr. 219 din 08.11.2018, cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri.
14 Legea nr.267 din 09.11.1994, impotriva incendiilor.
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Conform legii nr. 170 din 19.07.2007, privind statutul ofiterului de informatii
si securitate, art. 42 lit. g)-h) in cazuri exceptionale, care impun inliturarea unei
amenintari iminente pentru securitatea nationald, ofiterul de informatii si secu-
ritate poate sd foloseasca, in conditiile legii, bunuri, inclusiv imobile, publice sau
private, cu exceptia celor ce apartin misiunilor diplomatice sau persoanelor cu
imunitate diplomatica ale statelor strdine si organizatiilor internationale; sd pd-
trunda in spatii publice sau private in timpul urmaririi nemijlocite a infractorului.'®

Potrivit legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti art. 7, lit.
g), executorul judecatoresc este in drept si intre, cu acordul debitorului sau al
membrilor adulti ai familiei lui (iar in lipsa acordului, cu concursul organelor de
drept), in incaperile si in depozitele ce apartin debitorului, precum si in cele aflate
in folosinta acestuia, si sa le cerceteze.

La acest compartiment, Legea privind executorul judecitoresc permite
subiectului de drept de a patrunde si raméane in domiciliu sau in resedintd cu
acordul debitorului sau al membrilor adulti ai familiei lui (iar in lipsa acordului, cu
concursul organelor de drept), fapt ce presupune cd acesta indiferent de
circumstantele cauzei nu poate pitrunde de unul singur, iar scopul trebuie sa fie
doar cel de a cerceta incaperile!®.

Potrivit legii nr. 59 din 29.03.2012, privind activitatea speciald de investigatie,
art. 12 alin. (1) lit. d) ofiterul de investigatie este in drept sa foloseasca, pe parcursul
efectudrii masurilor speciale de investigatii, in baza de contract sau prin acord scris,
incaperile de serviciu, locuintele, mijloacele de transport, bunurile intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, unitétilor militare, precum si alte bunuri ale persoanelor
fizice si juridice. Aici constatim ci acordul dintre ofiterul de investigatie si
persoana a carei domiciliu, resedintd este folositd in scopul efectuirii masurilor
speciale de investigatii, trebuie sa fie intocmit in forma scrisa. Conditia prevazuta
in Legea privind activitatea speciald de investigatie este ,acord scris”'’.

Aceasta conditie este mai mult un punct de siguranti pentru ofiterul de
investigatie care poate fi un potential subiect al infractiunii de violare de domiciliu,
deoarece conform art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, urmarirea penald
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal poate
avea loc in lipsa plangerii victimei/partii vitamate.

Potrivit legii nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, art. 21 lit. i) in domeniul de mentinere, asigurare si restabilirea ordinii
si securitatii publice, al protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
si comunitétii, politistul desfdsoara activititi de ciutare a persoanelor care se
sustrag de la executarea pedepselor sau a hotararilor judecitoresti. Art. 21, lit. i)
din respectiva lege intra in coroborare cu art. 29 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
deoarece un colaborator al politiei in exercitiul functiei pe care o poseda poate

15 Legea nr. 170 din 19.07.2007, privind statutul ofiterului de informatii si securitate.
16 Legea nr. 113 din 17.06.2010, privind executorii judecitoresti.
17 Legea nr. 59 din 29.03.2012, privind activitatea speciali de investigatie.
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patrunde in domiciliul sau resedinta unei persoane pentru executarea unui mandat
de arestare sau a unei hotarari judecatoresti.

Prin prisma celor elucidate supra, este de mentionat totodatd faptul ca
conform art. 24 alin. (4), fiecare politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia
pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program,
in cazul in care sesizeazd existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza
ordinea de drept, viata sau sanatatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat
sd comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si si
intreprindd masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau
contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, refinerea si
identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in
care s-a produs evenimentul.!8

Conform spetei din practica judiciar, S. C., detindnd, in baza ordinului
MAI nr. 60 EF din 17 septembrie 2011, functia de sef de post, ofiter operativ de
sector al sectiei de politie Darcauti, avand gradul special de locotenent de politie,
fiind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere,
contrar prevederilor art. 8 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1991, art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si atributiile functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care il obligau sd nu admitd ingerinte in viata privata si intima a
persoanei, decét in conditiile legii, a comis infractiuni in urmatoarele circumstante:

S. C., la 02 octombrie 2013, in jurul orei 20.00, impreuna cu B. M., cu scopul
de a depista presupusul furt de mere, folosind situatia de serviciu, au patruns ilegal,
in domiciliul lui T.V., situat in s. Bidiceni, r-1 Soroca, unde, aplicAnd forta fizica, 1-
a imbrancit pe proprietarul T. V., cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 27 ,A” din 04.11.2013, vitamari corporale neinsemnate, iar
ulterior, refuzind sd paraseascd domiciliul, impreund cu B. M. au efectuat
perchezitia ilegald a mijlocului de transport, garajului si anexelor din gospodarie.'®

Prezenta cauzd penala a fost intentati si derulati urmarirea penala
conform componentei infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Considerdm ca elementele de fapt au fost corect calificate si incadrate conform
respectivei componente de infractiune. Astfel, actiunile intreprinse de citre
colaboratorul de politie, intrd in atributiile de serviciu, insi acestea trebuie s aiba
loc conform normelor legale, circumstanta ce este lipsa in speta mentionata supra.

Finalmente se solicita a se face urmatoarele concluzii:

Aplicarea raspunderii penale pentru comiterea infractiunii previzute de
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, exlude calificarea faptei suplimentar conform art.
art. 327, 335 Cod penal, sau conform art. 312 Cod contraventional, deoarece

18 Legea nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.
19 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2014. Dosar nr.
4-1re-299/2014.
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comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, presupune un
abuz de putere sau abuz de serviciu si nici de cum un exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu. Actiunile sau inactiunile incriminate la comiterea
infractiunii decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si acestea sunt in
limitele competentei sale de serviciu, in caz contrar se aplicd rdspunderea penald
conform art. 328 Cod penal.

Formula prezenta ,.cu folosirea situatiei de serviciu’, utilizata la art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ofera loc de interpretare a subiectului de drept ce poate fi atras
la raspundere penala, care duce la o practici judiciard neuniforma. Motivul pentru
care practicienii aplici eronat prevederile art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, este ci
sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, este utilizata in calitate de agravanta in
codul penal, atunci cand subiectul de drept necesitd a avea o calitate speciald si
creazd impresia cd subiect al infractiunii este doar o persoana cu functie de
raspundere. Dacd analizam continutul agravantelor din Codul penal unde este
utilizata sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu’, constatam c& acestea nu sunt
folosite nici la o componenti din capitolul infractiunilor contra bunei desfasuriri a
activititii in sfera public3, deoarece insisi subiectul la majoritatea infractiunilor de
la capitolul respectiv este unul cu statut special (art. 324, 327, 328, 329, 332 ...).

Reiterdm c&, sustinem pozitia doctrinarului V. Stati care relateazi ca
sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, trebuie substituitd cu expresia ,de o
persoand cu functie de raspundere sau de o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald”, deoarece actuala formulare
nu ofera claritate subiectului de drept si creazd impresia cd subiect al infractiunii
poate fi doar o persoana cu functie de raspundere, ceia ce este gresit.

Daci analizdm categoriile de subiecti publici care pot comite infractiunea
de violare de domiciliu cu folosirea situatiei de serviciu, constatam ca legiuitorul a
reglementat acel comportament care trebuie incriminat si care urmeaza a fi
incadrat la comiterea infractiunii.

Comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, de
catre o persoana care in mod vidit isi depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
sau juridice — necesita calificare in baza art. 179 (cu exceptia lit. a) alin. (3)) si art.
328 Cod penal.?’
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