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Victima infractiunii de incélcare
a regulilor de protectie a muncii

The victim of the crime of violation
of labor protection rules

Tudor Jalba!

Rezumat: Scopul acestei cercetari consta in analiza ampld a victimei ca parte
componenti a infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a muncii. In prezenta
lucrare sunt abordate problemele care se intilnesc la calificarea juridico-penald a
infractiunii nominalizate in legaturd cu statutul persoanei victim3, fiind ficute in
acest sens propuneri pentru ajustarea legislatiei in vederea inlaturarii deficientelor
la incadrarea juridica a faptei. In continutul lucrarii se vor regisi si raspunsurile
referitor la evoluarea persoanei juridice in calitate de victima a infractiunii in cauza.

Cuvinte-cheie: victim; salariat; incélcarea regulilor de protectie; accident; contract
individual de munca

Abstract: The purpose of this research is to provide a comprehensive analysis of
the victim as a component part of the crime of violation of labor protection rules. In
this research are addressed the issues that are encountered in the legal-criminal
qualification of the crime named in connection with the status of the victim, being
made in this regard proposals to adjust the law to the legal qualification of the
criminal act. In the content of research will be found the answers regarding the
evolution of the legal person as a victim of the crime in question.

Keywords: employee; individual employment contract; victim; violation of
protection rules

In sens juridico-penal victima este considerata orice persoani fizici sau

juridici careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale.
Victima infractiunii previzute la art. 183 din C.pen nu poate fi orice persoana.
Potrivit alin. (2) al art. 43 din Constitutie, salariatii au dreptul la protectia muncii.
Masurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii, regimul de munca al
femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul
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sdptaminal, concediul de odihna plitit, prestarea muncii in conditii grele, precum
si alte situatii specifice. 2

In conformitate cu art. 1 din Codul muncii, salariatul este persoana fizica
care presteazd o muncd conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o
anumitd functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de
muncid.® Contractul individual de muncd este intelegerea dintre salariat si
angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o muncd intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obligd si-i asigure conditiile de munci prevazute de prezentul cod,
de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv
de munca, precum si s& achite la timp si integral salariul.

Pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art. 183 din C.pen, nu conteazi
daca salariatul este cetdtean al Republicii Moldova, cetatean striin sau apatrid. De
asemenea, nu are importanta daca salariatul este incadrat in baza unui contract de
formare profesionald continua sau de calificare profesionald, nici daca salariatul
activeazd in sectorul public sau privat, in aparatul asociatiilor obstesti, religioase,
sindicale, patronale, al fundatiilor, partidelor sau al altor organizatii necomerciale
care folosesc munca salariata.

Mai exact prevederile art. 3 din Codul muncii, stipuleaza expres categoriile
de salariati carora le oferd protectie juridicd, dupd cum urmeaza: salariatilor
cetateni ai Republicii Moldova, incadrati in baza unui contract individual de munca,
inclusiv celor cu contract de formare profesionalid continui sau de calificare
profesionald, care presteaza munca in Republica Moldova; salariatilor cetateni
strdini sau apatrizi, incadrati in baza unui contract individual de munca, care
presteazd munca pentru un angajator care isi desfisoara activitatea in Republica
Moldova; salariatilor cetateni ai Republicii Moldova care activeazi la misiunile
diplomatice ale Republicii Moldova de peste hotare; salariatilor din aparatul
asociatiilor obstesti, religioase, sindicale, patronale, al fundatiilor, partidelor si altor
organizatii necomerciale care folosesc munca salariata.

Deci, observam ca atat prevederile Constitutiei Republicii Moldova cét si
ale Codului muncii opereazd cu notiunea de salariat, oferindu-i celui din urma
protectie juridica in domeniul securitatii si sdnatatii in munca.

Prin urmare, apare intrebarea daca doar persoana cu statut de salariat poate
evolua in calitate de victima a infractiunii prevazute de art. 183 din C.pen?

Daci sa ne referim explicit la prevederile alin. (2) al art. 43 din Constitutie,
rezulta cd doar salariatii au dreptul la protectia muncii, respectiv pot evolua in
calitate de victime doar persoanele care au incheiat un contract individual de
munca cu angajatorul. Nu suntem de acord cu aceasta ipoteza, deoarece potrivit
acesteia ar rezulta cd persoanele care nu au incheiat un contract individual de
munca cu angajatorul nu ar putea statua ca victime, si atunci cum riméane cu

2 Constitutia Republicii Moldova, din 29.04.1994, publicati in M.Of. nr.1 din 12.08.1994,
republicata in M.Of. nr. 78/140 din 29.03.2016.
3 Codul muncii, nr. 154 din 28.03.2003, publicat in M.Of. nr. 159-162 din 29.07.2003.
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persoanele accidentate care executa de facto atributiile de serviciu in cadrul unei
entitati, insa nu au incheiat un contract de munca?

Pentru a oferi raspuns la aceasti intrebare, vom face trimitere la
prevederile art. 3 din Legea privind securitatea si sdnétatea in muncd, care isi
extinde actiunea legislatiei de protectie a muncii asupra urmatoarelor categorii de
persoane: lucratorilor; reprezentantilor lucratorilor; persoanelor care solicita
angajarea in campul muncii, aflate in unitate cu permisiunea angajatorului, in
perioada de verificare prealabila a aptitudinilor profesionale; persoanelor care
desfasoard muncd neremunerata in folosul comunitétii sau activititi in regim de
voluntariat; persoanelor care nu au contract individual de munca incheiat in forma
scrisd si pentru care dovada clauzelor contractuale si a prestatiilor efectuate se
poate face prin orice alt mijloc de proba; persoanelor care, pe durata ispasirii
pedepsei in locuri de detentie, lucreaza in atelierele institutiilor penitenciare sau la
alte locuri de munci; somerilor, pe durata participarii acestora la o forma de
pregitire profesionala.*

In cele din urma, rezulti ci legea privind securitatea si sanatatea in munca
protejeaza persoanele care nu au incheiat contract individual de munca in forma
scrisd si pentru care dovada clauzelor contractuale si a prestatiilor efectuate se
poate face prin orice alt mijloc de proba.

Sustinem cea din urma ipoteza, doar specificim ca o astfel de situatie in
practicd ar crea dificultdti in procesul de cercetare atunci cind s-au produs
accidente cu persoanele aflate intr-o relatie de munci nedeclarati. In asemenea
situatii cercetarea accidentului de autoritatile competente in domeniul sigurantei
ocupationale devine posibild numai dupd dovedirea in instanta de judecatd a
existentei relatiilor de munca. Spre exemplu, in anul 2019 s-au produs 3 accidente
mortale si 2 grave cu persoane care nu aveau relatiile de munca legalizate in modul
stabilit de legislatie. Aceste evenimente s-au produs la un angajator-persoana fizica
si 4 agenti economici.’

Dispozitia alin. (1) al art. 183 din C.pen, prevede riaspunderea penald pentru
incilcarea de cétre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altad organizatie nestatald a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
daca aceastd incalcare a provocat accidente cu oameni sau alte urméri grave.®

Din fraza stipulata in continutul articolului, deducem ci victima poate fi
orice persoand. Conditia de baza este ca aceasta persoani sa fi suferit in urma unui
accident in timp ce isi indeplinea sarcinile de munca in cadrul unei entititi. Nu are
importanti daci angajatorul este persoana fizici sau juridici, fiind relevant in acest

4 Legea nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, privind securitatea si sinitatea in munca, publicatd

in M.Of. nr. 143-144 din 05.08.2008.

> https://ism.gov.md/sites/default/files/document/attachments/Raportul %20privind %
20activitatea%20autorit%C4%83%C8%9Bilor%20competente%20%C3% AEn%20domeniul
%20controlului%20respect%C4%83rii%20legisla%C8%9Biei%20RM %20SSM%20pe%20anu
1%202019.pdf. [accesat la 09.10.2020].

6 Codul penal nr. 985 din 18.04.2002, publicat in M.Of. nr.72-74 din 14.04.2009.
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caz ca subiectul si fie o persoani cu functie de raspundere ori o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala.

O altd intrebare nu mai putin importanta este dacad ar putea evolua in
calitate de victima a infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a muncii
persoana care a suportat urmarile prejudiciabile specificate in textul din art. 183
din C.pen, in timp ce se afla in vizit3, in excursie sau in schimb de experientd pe
teritoriul unitatii.

Cu privire la aceastd problema in literatura juridicd exista opinii diferite.
In opinia unor autori, victime ale infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a
muncii pot fi att lucritori ai unititii, cat si persoanele striine care s-au regasit pe
teritoriul unitatii. Aceasta opinie fiind fundamentata prin faptul ci esenta incalcarii
regulilor de protectie a muncii nu ar trebui sa se schimbe in functie de cine este
victima acestei incalcari. Calificarea infractiunii depinde de fapta prejudiciabila
care consta in incalcarea regulilor de protectie a muncii si de consecintele survenite
in urma acestor incalcéri.

In doctrina de specialitate mai existd opinia ci aceastd problema ar trebui
rezolvati luand in consideratie obiectul juridic generic al infractiunii. Intrucat
obiectul generic al infractiunii prevazute de art. 183 din C.pen, protejeaza relatiile
sociale impotriva infractiunilor contra drepturilor politice, de munca si altor
drepturi constitutionale ale cetatenilor, indiferent de participarea lor la procesul
muncii, atunci se poate presupune ca victimele incélcarii regulilor de protectie a
muncii pot fi att persoanele care se afla in raporturi juridice de munci, cat si
persoanele neautorizate care se afla pe teritoriul unitatii.

In viziunea autorilor Brinza S. si Stati. V, in aceste cazuri (aflarea persoanei
in vizitd, in excursie sau in schimb de experienta pe teritoriul unitatii ori ca urmare
a intruziunii pe teritoriul respectiv, chiar daci persoana suportd consecintele
indicate in dispozitia art. 183 din C.pen pe teritoriul unitétii, nu poate fi considerata
victima a infractiunii prevazute la aceasta norma.’

Sustinem punctul de vedere a autorilor Brinza.S si Stati. V, bazdndu-ne pe
faptul ca persoana responsabild in ale carei atributii intrd asigurarea respectarii
regulilor de protectie a muncii in cadrul unitétii nu are nici obligatiunea si nici
competenta de a impune respectarea instructiunilor de securitate si sinatate in
munca, persoanelor care se afld in vizita, in excursie sau in schimb de experienti
pe teritoriul unitétii ori ca urmare a intruziunii pe teritoriul respectiv, deoarece
persoanele nominalizate nu sunt lucratori si nu isi desfasoara activitatea in unitatea
respectiva. In caz de accidentare din imprudenti a persoanelor indicate, dupi caz
se va aplica raspunderea conform art. 149 sau 157 din C.pen.

Referitor la faptul instituirii persoanei juridice in calitate de victima a
infractiunii de incalcare a regulilor de protectie a muncii putem mentiona
urmatoarele:

7 S. Brinza, V. Stati, Tratat de drept penal, Partea speciald, vol. I, Editura Tiprografia
Centrala, Chisinau, 2015, p. 751.
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In afard de accidente cu oameni, urmirile prejudiciabile specificate la art.
183 din C.pen, pot aparea sub forma de ,alte urmdiri grave”. Potrivit opiniei
autorilor Brinza. S si Stati. V, prin ,alte urmari grave”, se intelege distrugerea sau
deteriorarea bunurilor unitatii, in proportii mari, sistarea indelungati a functionarii
unitatii, presupunand daune in proportii mari. Rezumand cele expuse, ar rezulta ca
persoana juridicd ar putea evolua in calitate de victimi in cazul in care i-au fost
cauzate daune in proportii mari prin incalcarea de catre subiectul infractiunii a
tehnicii securitatii, igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii.

Nu sustinem aceasti ipotezd deoarece consideram ci sintagma ,alte urméri
grave”, urmeazi a fi exclusa din dispozitia normei previzuta la art. 183 din C.pen,
or, potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10. 2019, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit.
c), 327 alin. (2) lit. ), 329 alin. (1) si (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (1') din C.pen,
cu privire la notiunea ,urmari grave”, Curtea a remarcat ci nu exista nici un text
normativ care ar defini notiunea respectiva. De asemenea, legea nu stabileste nici
un criteriu material care sd cuantifice ,gravitatea” urmarii prejudiciabile.?

Reiesind din consideratiunile supra indicate, ajungem la concluzia ca
persoana juridica nu poate fi victima a infractiunii prevazute la art. 183 din C.pen.
Daca persoanei juridice i-a fost cauzatd daund materiald, aceasta urmeaza sa se
adreseze in instanta de judecata in ordine civild pentru repararea prejudiciului
patrimonial constituit din distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale.

In cazul comiterii infractiunii de incilcare a regulilor de protectie a muncii,
putem mentiona ci exista si posibilitatea pluralititii de victime. Aceasta situatie
este prezentd in cazul in care in urma incélcarii regulilor de protectie a muncii, au
suferit dou# sau mai multe persoane. In opinia noastra, urmeazi de completat art.
183 din C.pen cu un alineat suplimentar care urmeazi si stabileasca pedeapsa
pentru incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de citre o
persoani care gestioneazd o organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie
nestatald a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a
muncii, daca aceasta incilcare a provocat decesul a doua sau mai multor persoane.

Luéand in consideratie ca astfel de agravant lipseste, rezulta ca numarul de
victime nu influenteaza asupra calificarii faptei, insa poate fi luat in consideratie la
individualizarea pedepsei specificatd in sanctiunea art. 183 din C.pen.

Totodatd, mentiondm ca munca protejatd nu poate presupune o activitate
ilegala sau imorald. Potrivit art. 46 alin. (8) din Codul muncii, este interzisa
incheierea unui contract individual de munca in scopul prestarii unei munci sau a
unei activitati ilicite ori imorale. In astfel de cazuri, dat fiind faptul ci partile nu se
afld in raporturi juridice de munca, producerea din imprudenti a vatdmarii medii
ori grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului victimei atrage
raspundere conform art. 157 sau 149 din C.pen.

8 http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_151g_urm%C4%83ri%20grave
_ro.pdf [accesat la 09.10.2020].
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In acelasi timp, nu este aplicabila legislatia privind protectia muncii, atunci
cind exista riscul profesional inerent anumitor activititi specifice fortelor armate,
politiei, precum si altor organe care asigura ordinea de drept. Conform art. 1 din
legea privind securitatea si sandtatea in munca prin risc profesional se are in vedere
risc de accidentare sau de imbolndvire profesionald care constituie combinatie intre
probabilitatea si gravitatea unei posibile leziuni sau afectari a sdnatitii intr-o
situatie periculoasi. Datoritd naturii profesiilor in cauzi, cei care le exercita isi
asuma riscul de accidentare sau de imbolnavire profesionala. In aceste cazuri chiar
daca persoana suportd urmarile prejudiciabile specificate in textul de la alin. (1) art.
183 din C.pen pe teritoriul unitatii, nu poate fi considerati victima a infractiunii
prevazute la aceastid norma.

In concluzie, precizim ci cele mai des intalnite probleme in practicd apar
atunci cand sunt accidentate persoanele care nu au incheiate contracte individuale
de munca cu angajatorul, astfel remarcam faptul ca pot evolua in calitate de victime
atat persoanele care au raporturi de munca inregistrate oficial cu angajatorul
indiferent de motivele aparitiei acestor relatii juridice, cat si persoane ale caror
relatii de munci nu au fost formalizate in modul previzut de legislatia muncii. In
acest din urma caz, este necesar si se procedeze la stabilirea relatiei de munca
efective dintre angajator si lucratorul victima.
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