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Chestiunea prejudicial  în cadrul procedurilor de arbitraj 

Preliminary Rulings in the Arbitral Procedures 

Tudor-Matei Rusu1 

Rezumat: Prezentul articol analizeaz  procedura trimiterilor preliminare (prev zut  
în articolul 267 din Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene, în continuare 
TFUE), mai exact, chestiunile prejudiciale care pot interveni în cadrul procedurilor de 
arbitraj. Sintetizând procedura trimiterilor preliminare, atunci când instan ele 
na ionale se confrunt  cu o problem  cu privire la interpretarea tratatelor Uniunii 
Europene sau cu privire la interpretarea i validitatea unor acte ale Uniunii, acestea au 
posibilitatea, iar uneori chiar obliga ia, de a solicita Cur ii de Justi ie a Uniunii 
Europene pronun area unei hot râri prejudiciale cu privire la acele probleme. În 
cadrul articolului vom analiza evolu ia i rolul pe care îl au instan ele de arbitraj în 
aplicarea dreptului Uniunii Europene, raportându-ne la posibilitatea acestor instan e 
de a solicita Cur ii de Justi ie pronun area unei hot râri prejudiciale. 

Cuvinte-cheie: art. 267 TFUE; instan e arbitrale; Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene; trimiteri preliminare 

Abstract: This article analyzes the preliminary rulings procedure (provided in the 
article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union), in particular, if 
the arbitral tribunals can request a preliminary ruling. Summarizing this procedure, 
when the national courts are facing a problem about the interpretation of the treaties 
of the European Union or about the interpretation and validity of some acts of the 
Union, they have the possibility, and sometimes even the obligation, to request a 
preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union about those 
problems. In this article we will present the evolution and role of the arbitral tribunals 
when applying the European Union´s legislation, focusing on their right to request a 
preliminary ruling. 

Keywords: article 267 TFEU; arbitral tribunals; Court of Justice of the European 
Union; preliminary rulings procedure 

Preciz ri introductive 

Procedura trimiterilor preliminare a fost gândit  ca o cooperare, un dialog 
continuu între Curtea de Justi ie a Uniunii Europene (în continuare CJUE) i 

 
1  Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Ia i, email: 

tmrusu@gmail.com. 
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instan ele statelor membre, aceste dou  tipuri de instan e trebuind s  aib  
încredere reciproc  una în cealalt 2. 

Procedura trimiterilor preliminare este reglementat  prin art. 267 din 
Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene (în continuare TFUE)3. 
Principalul scop al hot rârilor prejudiciale este acela de a asigura interpretarea i 
aplicarea uniform  a dreptului Uniunii Europene în toate statele membre. 
Normele de drept ale Uniunii Europene sunt aplicate în cazuri concrete de c tre 
instan ele na ionale, CJUE neavând o astfel de competen . Conform art. 267 
TFUE, instan ele na ionale pot, iar uneori chiar au obliga ia, s  solicite Cur ii 
pronun area unei hot râri prejudiciale. Procedura prev zut  în art. 267 TFUE este 
singura ac iune în dreptul Uniunii Europene care presupune participarea atât a 
instan elor na ionale, cât i a Cur ii de Justi ie, în luarea unei decizii. 

Chestiunile prejudiciale invocate de c tre instan ele na ionale pot fi atât 
în interpretare, cât i în validitate. Trimiterile preliminare în interpretare pot avea 
ca obiect atât normele de drept primar (tratatele Uniunii Europene4), cât i 
normele de drept derivat (regulamente, directive, decizii, recomand ri i avize)5. 
Chestiunile prejudiciale în validitate pot avea ca obiect doar normele de drept 
derivat, de aici se poate observa c  tratatele Uniunii Europene se bucur  de o 
prezum ie absolut  de validitate, o instan  na ional  neputând s  cear  CJUE 
pronun area unei hot râri prejudiciale în validitate ce are ca obiect o norm  de 
drept primar. 

Articolul 267 TFUE face o distinc ie clar  între organele cu atribu ii 
jurisdic ionale care pot solicita CJUE pronun area unei hot râri prejudiciale i 
cele care sunt obligate s  fac  acest lucru. Astfel, instan ele na ionale ale c ror 
hot râri nu sunt supuse vreunei c i de atac în dreptul intern au obliga ia s  
sesizeze Curtea în temeiul art. 267 TFUE. Prin instituirea acestei obliga ii, 

 
2  M. Bobek, Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States 

and the Court of Justice, în Common Market Law Review, Vol. 45, 2008, p. 1612. 
3  Art. 267 TFUE: „Curtea de Justi ie a Uniunii Europene este competent  s  se pronun e, cu 

titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea i interpretarea 
actelor adoptate de institu iile, organele, oficiile sau agen iile Uniunii. 
În cazul în care o asemenea chestiune se invoc  în fa a unei instan e dintr-un stat 
membru, aceast  instan  poate, în cazul în care apreciaz  c  o decizie în aceast  
privin  îi este necesar  pentru a pronun a o hot râre, s  cear  Cur ii s  se pronun e cu 
privire la aceast  chestiune. 
În cazul în care o asemenea chestiune se invoc  într-o cauz  pendinte în fa a unei 
instan e na ionale ale c rei decizii nu sunt supuse vreunei c i de atac în dreptul intern, 
aceast  instan  este obligat  s  sesizeze Curtea. 
În cazul în care o asemenea chestiune se invoc  într-o cauz  pendinte în fa a unei 
instan e judec tore ti na ionale privind o persoan  supus  unei m suri privative de 
libertate, Curtea hot r te în cel mai scurt termen.”. 

4  În momentul de fa , sunt în vigoare urm toarele: Tratatul privind Uniunea European  
(TUE), Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene (TFUE) i Tratatul privind 
stabilirea Comunit ii Europene a Energiei Atomice (Euratom). 

5  A. Kaczorowska, European Union Law, 3rd edition, Routledge, London, 2013, p. 342. 
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legiuitorul european a dorit s  previn  crearea unei practici jurispruden iale la 
nivel na ional neconforme dreptului Uniunii Europene6. 

Cooperarea dintre instan a na ional  i CJUE nu se termin  odat  cu 
pronun area hot rârii prejudiciale. Aceast  cooperare se sfâr e te odat  cu 
hot rârea dat  de judec torul na ional care a formulat trimiterea. Prin chestiunile 
prejudiciale nu se urm re te pronun area unei hot râri definitive într-un caz 
concret de c tre CJUE, ci se urm re te interpretarea i aplicarea uniform  a 
dreptului comunitar de c tre instan ele na ionale prin intermediul hot rârilor 
prejudiciale pronun ate de c tre CJUE. 

1. Criteriile pe care trebuie s  le îndeplineasc  o instan  pentru a 
putea solicita CJUE pronun area unei hot râri prejudiciale 

Prin intermediul art. 267 TFUE nu sunt stabilite i criteriile pe care un 
organ trebuie s  le îndeplineasc  pentru a putea trimite întreb ri preliminare 
c tre CJUE. Articolul precizeaz  doar c , în cazul în care o chestiune cu privire la 
interpretarea tratatelor sau a normelor de drept derivat, precum i cu privire la 
validitatea normelor de drept derivat este invocat  în fa a unei instan e dintr-un 
stat membru, aceasta poate (sau uneori trebuie) s  solicite Cur ii pronun area 
unei hot râri prejudiciale.  

De cele mai multe ori, atunci când organul emitent este o instan  de 
judecat  stricto sensu, nu trebuie purtat  o astfel de discu ie pentru a putea stabili 
dac  trimiterile preliminare formulate sunt sau nu admisibile, deoarece este clar 
c  institu ia emitent  îndepline te condi iile pentru a putea fi considerat  instan  
în sensul art. 267 TFUE7. Dar, nu doar instan ele de judecat  propriu-zise pot s  
solicite Cur ii pronun area unei hot râri prejudiciale, acest lucru putând fi f cut i 
de c tre alte organe cu atribu ii jurisdic ionale. 

Având în vedere multitudinea de legisla ii na ionale, exista riscul ca o 
interpretare neuniform  a no iunii de instan  competent  s  solicite Cur ii 
pronun area unei hot râri prejudiciale s  pun  în pericol chiar principalul scop al 
procedurii trimiterilor preliminare, acela de a asigura interpretarea i aplicarea 
uniform  a dreptului Uniunii Europene în toate statele membre. Dac  era l sat la 
latitudinea organelor na ionale s  stabileasc  ce institu ii pot trimite întreb ri 
preliminare, s-ar fi putut ajunge la situa ia în care dou  entit i cu o competen  
identic  s  poat  trimit  întreb ri preliminare într-un stat, iar în altul, nu8. 

Astfel, CJUE a stabilit pe cale jurispruden ial  care sunt criteriile pe care 
un organ cu atribu ii jurisdic ionale trebuie s  le îndeplineasc  pentru a putea fi 
considerat  instan  în sensul art. 267 TFUE. 

 
6  P. Craig, G. de Búrca, Dreptul Uniunii Europene: comentarii, jurispruden  i doctrin , 

Editura Hamangiu, Bucure ti, 2017, p. 526. 
7  B. Andre an-Grigoriu, Procedura hot rârilor preliminare, Editura Hamangiu, Bucure ti, 

2010, p. 73. 
8  F.P. Coutinho, Tax Arbitration Courts and Preliminary References, în The Portuguese 

Tax Arbitration Regime, 2015, p. 238. 
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În hot rârea Vaassen Gobbels9, CJUE a analizat pentru prima dat  criteriile 
care trebuie îndeplinite de un organ emitent pentru ca trimiterile sale preliminare 
s  fie admisibile. Criteriile stabilite de Curte au fost confirmate i prin deciziile 
sale ulterioare, în func ie de complexitatea cauzei, CJUE dând importan  unor 
criterii în detrimentul altora. Aceste criterii, cunoscute în literatura de specialitate 
drept „criteriile Vaassen”, sunt urm toarele: apartenen a la un stat membru, 
instituirea instan ei prin lege, caracterul permanent, aplicarea regulilor de drept, 
caracterul independent, caracterul obligatoriu al competen ei organului emitent, 
procedura contradictorie i caracterul jurisdic ional al deciziei luate10.  

1.1. Apartenen a la un stat membru 

Aceasta este singura condi ie prev zut  în mod expres în cuprinsul art. 
267 TFUE. Astfel, în cazul în care o chestiune legat  de interpretarea sau 
validitatea unei norme de drept derivat sau o chestiune legat  de interpretarea 
tratatelor este invocat  în fa a unei instan e dintr-un stat membru, aceasta poate 
sau, în unele cazuri, trebuie s  solicite Cur ii pronun area unei hot râri 
prejudiciale. 

Prin apartenen a la un stat membru, organul emitent nu trebuie doar s  
fie stabilit pe teritoriul unui stat membru, el trebuie s  i apar in  acelui stat. 
Aceast  distinc ie este important  în cazul unor instan e precum Curtea 
European  a Drepturilor Omului11 sau Curtea Interna ional  de Justi ie12 care î i 
au sediul pe teritoriul unor state membre ale Uniunii Europene, dar nu apar in 
sistemului juridic al acelor state13. 

1.2. Instituirea instan ei prin lege 

În cazul instan elor judec tore ti stricto sensu, acest criteriu nu prezint  
probleme. Astfel, este suficient ca organul emitent s  indice norma legal  intern  
prin intermediul c ruia a fost constituit pentru a demonstra îndeplinirea acestei 
condi ii. 

1.3. Caracterul permanent 

Activitatea organului emitent al întreb rii preliminare trebuie s  fie una 
permanent , nu temporar . La fel ca în cazul criteriului anterior, atunci când 
instan a emitent  este o instan  de judecat  propriu-zis , acest criteriu nu ridic  
semne de întrebare deoarece activitatea instan elor de judecat  are un caracter 
permanent. 

 
9  Hot rârea din 30 iunie 1966, Vaassen Gobbels C-61/65, EU:C:1966:39. 
10  B. Andre an-Grigoriu, op. cit., p. 75; A. Vl ceanu, T. tefan, A.N. Vl ceanu, Procedura 

hot rârii preliminare: culegere de hot râri ale Cur ii de Justi ie a Comunit ilor 
Europene, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2009, p. 70. 

11  Curtea European  a Drepturilor Omului are sediul la Strasbourg. 
12  Curtea Interna ional  de Justi ie are sediul la Haga. 
13  B. Andre an-Grigoriu, op. cit., p. 88. 
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Problemele cu privire la respectarea acestui criteriu apar în cazul 
procedurilor de arbitraj, mai exact, în cazul arbitrajului ad-hoc. Tribunalul arbitral 
este organizat exclusiv pentru un anumit litigiu, iar, odat  cu solu ionarea sa, 
arbitrajul ad-hoc înceteaz . Din aceast  cauz , structura i procedura arbitrajului 
ad-hoc difer  de la un litigiu la altul. De partea cealalt , arbitrajul institu ionalizat 
se desf oar  în cadrul unor institu ii permanente de arbitraj, având la baz  un 
regulament propriu de organizare i func ionare14. 

În cazul arbitrajului ad-hoc, instan ele arbitrale nu au o activitate 
permanent  i admisibilitatea unor întreb ri preliminare trimise de acestea este 
analizat  de la caz la caz, în func ie i de alte caracteristici ale spe ei. 

1.4. Aplicarea regulilor de drept în solu ionarea litigiului 

Atunci când organul emitent solu ioneaz  litigiul la nivel na ional, el 
trebuie s  aplice reguli de drept. La fel ca în situa ia criteriilor anterioare, o 
instan  de judecat  strico sensu îndepline te aceast  cerin  în toate cazurile. 

Singura situa ie în care acest criteriu poate ridica probleme este întâlnit  
în cazul arbitrajului în echitate. În aceast  situa ie, arbitrul solu ioneaz  litigiul 
f când abstrac ie de legea aplicabil  contractului, bazându-se doar pe principiile 
morale i pe echitate15. 

CJUE a decis în cauza Almelo16 c  atunci când o instan  na ional  este 
învestit  s  solu ioneze o cerere prin care se urm re te anularea hot rârii 
arbitrale, aceasta are dreptul s  solicite Cur ii pronun area unei hot râri 
prejudiciale chiar dac  tribunalul arbitral a solu ionat cauza în echitate, i nu 
aplicând norme de drept material. 

1.5. Independen a organului de trimitere 

Instan a de trimitere trebuie s  aib  independen  atât fa  de organele 
administra iei publice, cât i fa  de p r ile din litigiu17. În ceea ce prive te 
independen a fa  de p r ile din litigiul principal, CJUE a decis în cauza Corbiau18 
c  o instan  de trimitere, pentru a respecta criteriul independen ei, nu trebuie s  
îi fie subordonat  sau s  aib  o leg tur  ierarhic  cu autoritatea ce a adoptat actul 
ce st  la baza litigiului principal. Astfel, directorul autorit ii ce a emis un act nu 
poate s  invoce chestiuni prejudiciale în fa a Cur ii în cazul unei plângeri 
formulate împotriva deciziei autorit i pe care o conduce19. 

Cu privire la independen a fa  de organele administra iei publice, pozi ia 
CJUE a fost întotdeauna mai blând . Începând cu hot rârea dat  în cauza Dorsch 

 
14  C.T. Ungureanu, Dreptul comer ului interna ional, Editura Hamangiu, Bucure ti, 2018, 

p. 321. 
15  Idem, p. 323. 
16  Hot rârea din 27 aprilie 1994, Almelo C-393/92, ECLI:EU:C:1994:171. 
17  B. Andre an-Grigoriu, op. cit., p. 94. 
18  Hot rârea din 30 martie 1993, Corbiau C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118. 
19  T. Tridimas, Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the 

Preliminary Reference Procedure, în Common Market Law Review, Vol. 40, 2003, p. 28. 
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Consult20, Curtea a stabilit, în ciuda opiniei Avocatului General, c  organul de 
trimitere (Comisia Federal  de Supraveghere a atribuirii contractelor de achizi ii 
publice din Germania) îndeplinea criteriul independen ei fa  de organele 
administra iei publice în virtutea faptului c  dispozi iile privitoare la numirea în 
func ie, înlocuirea i anularea numirii în func ie a magistra ilor erau aplicate i 
membrilor forului de trimitere, chiar dac  acest organ nu era o instan  de 
judecat  stricto sensu21. 

Ulterior, în cauza Gabalfrisa22, CJUE a statuat c  Tribunalului Economic i 
Administrativ Regional din Catalonia îndeplinea condi iile pentru a putea solicita 
Cur ii pronun area unei hot râri prejudiciale, în ciuda faptului c  membrii 
respectivei instan e erau ale i din cadrul func ionarilor publici ce î i exercitau 
func ia în cadrul autorit ilor fiscale regionale i c  mandatul lor înceta printr-o 
decizie a Ministrului Regional al Economiei. Având în vedere modul de numire i 
de încetare a func iei membrilor instan ei, existau serioase semne de întrebare 
legate de independen a acestora, dar Curtea a stabilit c  datorit  modului de 
organizare al institu iei, existau garan ii clare c  independen a membrilor 
instan ei nu era afectat 23. 

1.6. Caracterul obligatoriu al competen ei institu iei emitente 

Ini ial, caracterul obligatoriu al competen ei instan ei de trimitere 
presupunea ca p r ile din litigiul na ional s  fie obligate s  se adreseze instan ei 
respective pentru solu ionarea litigiului. Dar, odat  cu hot rârea din cauza Dorsch 
Consult, Curtea a stabilit c  pentru a fi respectat caracterul obligatoriu al 
competen ei trebuie îndeplinite dou  cerin e: obligativitatea p r ilor de a supune 
litigiul lor judec ii instan ei respective i obligativitatea hot rârilor instan ei de 
trimitere24. 

Cu privire la criteriul obligativit ii se impun a fi f cute câteva preciz ri. 
În primul rând, p r ile trebuie s  fie obligate s  se adreseze acelui organ emitent, 
acesta nu trebuie învestit doar în baza unui acord de voin  al p r ilor. Din acest 
punct de vedere, f când o trimitere la instan ele de arbitraj, existen a doar a unei 
conven ii arbitrale prin care p r ile stabilesc ca litigiul s  fie solu ionat pe calea 
arbitrajului nu este suficient , trebuie s  existe o obliga ie a p r ilor în acest sens. 
În al doilea rând, hot rârile respectivei instan e de trimitere trebuie s  poat , la 
nevoie, s  fie puse în executare prin apelare la for a de constrângere a statului. 

1.7. Existen a unei proceduri contradictorii 

O procedur  contradictorie presupune, în accep iunea Cur ii, ca hot rârea 
dispus  s  fie adoptat  ca urmare a unei dezbateri contradictorii derulate în fa a 
organului emitent. Astfel, trebuie s  existe un conflict de interese între p r ile din 

 
20  Hot rârea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413. 
21  T. Tridimas, op. cit., p. 29. 
22  Hot rârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa C-110/98, ECLI:EU:C:2000:145. 
23  T. Tridimas, op. cit., p. 30. 
24  B. Andre an-Grigoriu, op. cit., p. 116. 
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litigiul principal i acestea trebuie s  aib  oportunitatea s  î i sus in  preten iile 
una în fa a celeilalte în cadrul unor discu ii contradictorii25. 

Odat  cu trecerea timpului i cu cre terea num rului trimiterilor 
preliminare26, pozi ia Cur ii s-a schimbat cu privire la necesitatea unei proceduri 
contradictorii. Astfel, CJUE a admis anumite întreb ri preliminare ce erau 
invocate în cadrul unor proceduri necontradictorii sau într-o faz  
necontradictorie a unei proceduri contradictorii, cu condi ia ca procedura 
respectiv  s  fi fost descris  de o complet  impar ialitate i independen  a 
instan ei de judecat 27. 

Din moment ce procedura era una necontradictorie, neexistând un 
conflict de interese i un dialog continuu între p r i, poate fi în eleas  pozi ia 
Cur ii cu privire la admisibilitatea unor chestiuni prejudiciale i în astfel de 
proceduri. Astfel, s-a pus accent pe scopul principal al procedurii, acela de a 
asigura interpretarea i aplicarea uniform  a dreptului Uniunii Europene i, din 
moment ce caracterul independen ei instan ei era îndeplinit, au fost admise i 
trimiteri preliminare în cazurile în care procedura nu era una contradictorie. 

1.8. Instan a de trimitere s  pronun e o decizie cu caracter jurisdic ional 

Organul emitent al chestiunii prejudiciale trebuie s  pronun e o hot râre 
cu caracter jurisdic ional, nu una cu caracter administrativ. Astfel, o instan  de 
trimitere nu poate s  solicite Cur ii pronun area unei hot râri prejudiciale în 
situa ia în care aceasta pronun  o decizie administrativ , prin care nu a fost 
solu ionat un litigiu, în acest din urm  caz, instan a de trimitere neexercitând o 
func ie jurisdic ional 28. 

2. Pot instan ele arbitrale s  solicite CJUE pronun area unei 
hot râri prejudiciale? 

În cuprinsul art. 267 TFUE nu este f cut  nicio precizare expres  cu 
privire la admisibilitatea chestiunilor prejudiciale invocate de c tre instan ele 
arbitrale. Astfel, atunci când o instan  de arbitraj se confrunt  cu o problem  
legat  de interpretarea sau validitatea unei norme de drept comunitar, ea poate s  
solicite Cur ii pronun area unei hot râri prejudiciale, asemenea instan elor 
na ionale. Mai departe, îi revine Cur ii dreptul de a decide dac  o astfel de 
trimitere preliminar  este sau nu admisibil . Din moment ce nu exist  nicio 
prevedere expres  în cuprinsul art. 267 TFUE, admisibilitatea unei chestiuni 

 
25  Idem, p. 125. 
26  Num rul trimiterilor preliminare a crescut de-a lungul timpului din dou  

considerente. În primul rând, datorit  procesului de extindere a Uniunii Europene, tot 
mai multe instan e au fost puse în pozi ia în care trebuiau s  aplice norme de drept 
comunitar. În al doilea rând, au fost adoptate tot mai multe norme de drept derivat, în 
special regulamente i directive i, astfel, num rul litigiilor la nivel na ional care aveau 
leg tur  cu dreptul Uniunii Europene a crescut exponen ial. 

27  B. Andre an-Grigoriu, op. cit., p. 126. 
28  P. Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 524. 
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prejudiciale invocate de c tre o instan  arbitral  este analizat  de la caz la caz, în 
func ie de specificul fiec rei proceduri. Practic, CJUE analizeaz  dac  instan a 
arbitral  de trimitere îndepline te „criteriile Vaassen”. 

Din moment ce Curtea analizeaz  de la caz la caz respectarea criteriilor 
stabilite pe cale jurispruden ial , este de a teptat s  nu existe un r spuns unanim 
cu privire la admisibilitatea chestiunilor prejudiciale invocate de c tre instan ele 
de arbitraj. Pozi ia ini ial  a Cur ii a fost aceea de a considera inadmisibile 
întreb rile preliminare ale instan elor arbitrale, dar, odat  cu trecerea timpului 
(nu neap rat doar datorit  schimb rii caracteristicilor instan elor arbitrale de 
trimitere), CJUE i-a reconsiderat pozi ia legat  de admisibilitatea unor astfel de 
trimiteri preliminare. 

2.1. Pozi ia ini ial  a Cur ii – cauza Nordsee29 

Litigiul principal a izvorât în urma înc lc rii prevederilor dintr-un 
contract încheiat în anul 1973 între trei societ i germane de armatori. Contractul 
respectiv avea ca obiect repartizarea, între cele trei societ i, a ajutoarelor 
financiare primite din partea Fondului European de Orientare i Garan ie Agricol  
în cadrul unui program comun de construc ie a treisprezece nave pentru pescuit, 
în a a fel încât fiecare nav  s  beneficieze de a treisprezecea parte din suma 
global . Ulterior semn rii contractului, cele trei societ i au trimis c tre 
autoritatea competent  cererea de ajutor financiar. Comisia a acceptat doar 
cererile de finan are cu privire la ase nave, iar una dintre întreprinderi a solicitat 
celorlalte dou  plata sumelor care îi reveneau în temeiul contractului30. 

Din aceast  cauz , între cele trei societ i a intervenit un diferend, acesta 
fiind supus arbitrajului deoarece contractul încheiat între ele con inea o clauz  
arbitral  care prevedea c , în situa ia unor neîn elegeri ulterioare, litigiul urma s  
fie solu ionat de c tre un arbitru, orice cale de atac exercitat  în fa a instan elor 
statale fiind exclus . În cursul solu ion rii litigiului, întreprinderile pârâte s-au 
ap rat invocând nulitatea contractului, din moment ce acesta prevedea modul de 
repartizare al ajutoarelor financiare care nu au mai fost acordate. Arbitrul învestit 
cu solu ionarea litigiului a solicitat Cur ii pronun area unei hot râri prejudiciale 
dorind s  afle dac  o repartizare a ajutoarelor financiare precum cea din cauz  
reprezint  o neregul  din punctul de vedere al reglement rilor comunitare31. 

Primind întrebarea instan ei de trimitere, Curtea a început prin a analiza 
dac  acea instan  respecta „criteriile Vaassen”. Aceasta a considerat c  între 
arbitrul din cauz  i o instan  statal  exist  anumite asem n ri. Astfel, arbitrul 
era învestit s  solu ioneze cauza aplicând norme de drept, el nu era învestit s  
judece în echitate i era independent fa  de p r ile din litigiu. Totodat , 
procedura în cauz  era una contradictorie i orice decizie luat  de c tre instan  

 
29  Hot rârea din 23 martie 1982, Nordsee C-102/81, ECLI:EU:C:1982:107. 
30  A. Vl ceanu, T. tefan, A.N. Vl ceanu, op. cit., p. 124. 
31  Idem, p. 125. 
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urma s  aib  autoritate de lucru judecat i, la nevoie, putea s  fie pus  în 
executare prin intermediul for ei de constrângere a statului32. 

Dar, Curtea a considerat c  acele asem n ri nu erau suficiente pentru a-i 
da posibilitatea arbitrului s  invoce o chestiune prejudicial . În primul rând, în 
momentul în care p r ile au încheiat contractul nu exista vreo lege na ional  care 
s  le oblige s  apeleze la arbitraj pentru solu ionarea ulterioarelor litigii, ele aveau 
posibilitatea de a alege fie o instan  statal , fie o instan  arbitral 33. În al doilea 
rând, de i Curtea nu a mai analizat, instan a de trimitere nici nu avea o activitate 
permanent , odat  ce ar fi pronun at hot rârea în cauza respectiv , organul 
emitent ar fi încetat s  mai existe. 

Concluzionând, Curtea a decis, în ciuda existen ei unor asem n ri, c  
arbitrul din cauz  nu îndeplinea condi iile pentru a putea solicita pronun area 
unei hot râri prejudiciale din moment ce p r ile nu au recurs la arbitraj ca 
urmare a existen ei unei obliga ii legale, simpla conven ie arbitral  nefiind 
necesar 34. 

2.2. Noua abordare a Cur ii – cauzele Merck Canada35 i Ascendi36 

Anterior hot rârilor date de c tre CJUE în cauzele Merck Canada i 
Ascendi, abordarea unanim  era aceea conform c reia instan ele arbitrale nu erau 
considerate instan e în sensul art. 267 TFUE, indiferent de asem n rile dintre 
acestea i instan ele statale37. 

2.2.1. Cauza Merck Canada 
În ceea ce prive te litigiul în cauz , societatea farmaceutic  Merck Canada 

era titulara unui brevet de inven ii, în Portugalia, ce avea ca obiect o substan  
reg sit  în anumite produse farmaceutice. Întrucât acestei întreprinderi i-au fost 
înc lcate drepturile conferite de c tre brevetul înregistrat, Merck Canada s-a 
adresat Tribunalului Arbitral din Portugalia, existând obliga ia ca litigiile legate 
de drepturile de proprietate industrial  s  fie solu ionate pe aceast  cale, fie c  se 
alegea arbitrajul institu ionalizat, fie c  se alegea arbitrajul ad-hoc. Odat  ce a fost 
învestit cu solu ionarea litigiului, Tribunalul Arbitral a solicitat CJUE pronun area 
unei hot râri prejudiciale în interpretare, deoarece în spe  era incident un articol 
din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European i al Consiliului 
din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protec ie pentru medi-
camente38. 

 
32  J. Basedow, EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of 

Justice, în Journal of International Arbitration, Vol. 32, 2015, p. 370. 
33  A. Vl ceanu, T. tefan, A.N. Vl ceanu, op. cit., p. 126. 
34  J. Basedow, op. cit., p. 370. 
35  Hot rârea din 13 februarie 2014, Merck Canada C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92. 
36  Hot rârea din 12 iunie 2014, Ascendi C-377/13, ECLI:EU:C:2014:1754. 
37  P. Paschalidis, Arbitral Tribunals and Preliminary References to the EU Court of Justice, 

în Arbitration International, 2016, p. 4. 
38  JO L 152 16.6.2009, p. 1-10. 
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Curtea a început prin a analiza dac  Tribunalul Arbitral îndeplinea 
condi iile pentru a putea fi considerat instan  în sensul art. 267 TFUE. În primul 
rând, instan a de trimitere a fost constituit  prin lege. Chiar în Constitu ia 
Portugaliei era prev zut faptul c  instan ele arbitrale pot exercita o func ie 
jurisdic ional  al turi de instan ele ordinare. Astfel, era respectat primul criteriu, 
acela al instituirii organului prin lege. 

În al doilea rând, recurgerea la o procedur  arbitral  era obligatorie în 
cazul litigiilor referitoare la drepturile de proprietate industrial  cu privire la 
medicamentele de referin  i la medicamentele generice. Din acest punct de 
vedere, se poate observa c  solu ionarea litigiului de c tre Tribunalul Arbitral era 
obligatorie întrucât competen a acestuia izvora din lege, nu doar dintr-o clauz  
arbitral  inserat  în contract. 

În al treilea rând, CJUE a considerat c  arbitrii din cadrul institu iei 
trebuiau s  ofere acelea i garan ii de impar ialitate i independen  asemenea 
judec torilor din cadrul instan elor statale. Totodat , Tribunalul Arbitral 
solu iona cauzele aplicând norme de drept, fiind exclus  în mod expres judecata 
în echitate. 

În ultimul rând, compunerea i normele de procedur  ale instan ei de 
trimitere puteau varia în func ie de alegerea p r ilor i, totodat , tribunalul era 
dizolvat dup  pronun area deciziei. Aceste aspecte puteau aduce atingere 
caracterului permanent al organului de trimitere. Dar, Curtea a stabilit c  atât 
timp cât entitatea în sine nu era condi ionat  i limitat  la solu ionarea acelui 
litigiu, ea continuând s  î i exercite atribu iile i dup  ce cauza a fost solu ionat , 
criteriul permanen ei era îndeplinit. Nu a contat pentru Curte faptul c , odat  
solu ionat  cauza, puterile conferite arbitrilor încetau s  mai existe39. 

Concluzionând, CJUE a stabilit c  Tribunalul Arbitral îndeplinea criteriile 
jurispruden iale pentru a putea fi considerat o instan  capabil  s  invoce o 
chestiune prejudicial  în temeiul art. 267 TFUE. 

Se poate observa faptul c , spre deosebire de arbitrul din cauza Nordsee, 
Tribunalul Arbitral era învestit tot prin voin a p r ilor, dar aceasta avea la baza 
inclusiv o obliga ie legal . Iar, în ceea ce prive te permanen a instan ei, CJUE a 
decis s  observe Tribunalul Arbitral ca un întreg, i nu s  aib  în vedere doar 
respectivii arbitri învesti i cu solu ionarea cauzei. 

 
2.2.2. Cauza Ascendi 
În ceea ce prive te litigiul de la nivel na ional, societatea Ascendi a 

solicitat autorit ii cu atribu ii fiscale din Portugalia (Autoridade Tributária e 
Aduaneira) restituirea unor sume pl tite de c tre întreprindere. Organul 
administrativ a respins cererea societ ii i aceasta a formulat o cerere de 
arbitrare în fa a tribunalului arbitral constituit pentru cauze fiscale (Tribunal 
Arbitral Tributário). Instan a arbitral  a decis s  trimite Cur ii o întrebare 
preliminar  legat  de interpretarea unor articole din Directiva 69/335/CEE a 

 
39  P. Paschalidis, op. cit., p. 8. 
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Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate major rii 
capitalului40 a a cum a fost modificat  prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 
10 iunie 198541. 

La fel ca în cauza Merck Canada, CJUE a început prin a analiza dac  
tribunalul arbitral îndeplinea criteriile jurispruden iale pentru a putea solicita 
pronun area unei hot râri prejudiciale în temeiul art. 267 TFUE. În primul rând, 
tribunalele arbitrale constituite pentru cauze fiscale aveau o origine legal . 
Asemenea situa iei instan ei din cauza Merck Canada i faptul c  organul emitent 
din aceast  cauz  exercit  o func ie jurisdic ional , asemenea instan elor 
na ionale, era prev zut în Constitu ia Portugaliei. Din acest punct de vedere, se 
poate observa c  primul criteriu, acela al instituirii instan ei prin lege, era 
respectat. 

În al doilea rând, instan a de trimitere avea o activitate permanent . Chiar 
dac  atribu iile fiec rui arbitru în parte încetau odat  cu solu ionarea litigiului 
pentru care au fost învesti i, completele de judecat  fiind temporare, instan a 
v zut  ca ansamblu continua s  existe i, astfel, era respectat i criteriul 
permanen ei42. 

Cu privire la cel de-al treilea criteriu, acela al caracterului obligatoriu al 
competen ei instan ei, CJUE a decis c  i acesta era respectat. De i p r ile nu 
aveau nicio obliga ie instituit  prin lege de a recurge la arbitraj, conform 
legisla iei fiscale din Portugalia, acest mod de solu ionare a litigiilor era v zut ca o 
alternativ . Totodat , legisla ia fiscal  din Portugalia nu condi iona recurgerea la 
arbitraj de existen a unei clauze arbitrale (ceea ce ar fi fost i imposibil având în 
vedere natura litigiului – între reclamant i autoritatea fiscal  neexistând 
raporturi contractuale). Din acest punct de vedere, atunci când o societate avea 
anumite cereri fa  de autoritatea fiscal , ea putea s  recurg  fie la instan ele 
statale, fie la tribunalul arbitral special constituit pentru acest lucru. Având în 
vedere aceste aspecte, Curtea a decis c  instan ele de trimitere avea o competen  
obligatorie. 

Cu privire la cel de-al patrulea criteriu, acela al independen ei instan ei de 
trimitere, Curtea a stabilit c  arbitrii erau supu i principiilor impar ialit ii i 
independen ei, asemenea judec torilor din cadrul instan elor statale. În acela i 
timp, era garantat faptul c  tribunalul arbitral avea calitatea de ter  raportat la 
autoritatea care a adoptat decizia ce f cea obiectul respectivului litigiu. Astfel, 
inclusiv criteriul independen ei era respectat43. 

Totodat , Curtea a stabilit c  tribunalul arbitral solu ioneaz  cauza printr-
o procedur  contradictorie, aplicând norme de drept, hot rârea sa având caracter 
jurisdic ional. Astfel, instan a de trimitere respecta i ultimele trei criterii. 

 
40  JO L 249, p. 25, Edi ie special , 09/vol. 1, p. 9. 
41  JO L 156, p. 23, Edi ie special , 09/vol. 1, p. 75. 
42  P. Paschalidis, op. cit., p. 13. 
43  Ibidem. 
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Concluzionând, CJUE a stabilit c  instan a de trimitere îndeplinea 
criteriile pentru a putea fi considerat  instan  în sensul art. 267 TFUE i 
întrebarea sa preliminar  era admisibil . 

Concluzii 

Având în vedere c  art. 267 TFUE nu face nicio precizare cu privire la 
condi iile pe care o instan  de trimitere trebuie s  le îndeplineasc  pentru a putea 
solicita CJUE pronun area unei hot râri prejudiciale, este de a teptat s  nu existe 
uniformitate cu privire la no iunea de instan  v zut  în sensul art. 267 TFUE. Din 
acest punct de vedere, nici instan ele de arbitraj nu fac excep ie, art. 267 TFUE 
neavând nicio prevedere cu privire la acestea. 

Astfel, Curtea a stabilit pe cale jurispruden ial  care sunt criteriile pe care 
o instan  trebuie s  le îndeplineasc  pentru a putea invoca chestiuni prejudiciale 
în temeiul art. 267 TFUE. Dar, la fel cum aceste criterii au fost stabilite pe cale 
jurispruden ial , tot prin intermediul jurispruden ei ele pot fi i modificate sau se 
poate face abstrac ie de unele.  

Din punctul nostru de vedere, trei factori au influen at admisibilitatea 
chestiunilor prejudiciale invocate de c tre instan ele arbitrale de-a lungul 
timpului. În primul rând, modul de constituire a completelor din cadrul CJUE 
poate determina apari ia unei practici neunitare. În al doilea rând, realitatea 
social  s-a schimbat de la momentul adopt rii deciziei din cauza Nordsee pân  în 
prezent, iar arbitrajul, v zut ca modalitate alternativ  de solu ionare a litigiilor, 
este în plin  expansiune. Scopul art. 267 TFUE este acela de a asigura 
interpretarea i aplicarea uniform  a dreptului Uniunii Europene, iar dac  nu s-ar 
da posibilitatea instan elor arbitrale s  trimit  întreb ri preliminare Cur ii, s-ar 
aduce atingere scopului principal al procedurii. Nu în ultimul rând, fiind vorba de 
o interpretare de la caz la caz, este normal s  nu existe unanimitate, deoarece i 
procedurile de arbitraj difer  una de cealalt . 

Concluzionând, consider m c  nu trebuie i nu poate fi dat un r spuns 
unanim cu privire la admisibilitatea unor chestiuni prejudiciale invocate de c tre 
instan ele arbitrale. Aceast  admisibilitate trebuie analizat  de la caz la caz, în 
func ie de specificul fiec rei instan e. 

 


