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Rezumat: Prezentul articol analizeaza procedura trimiterilor preliminare (prevazuta
in articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in continuare
TFUE), mai exact, chestiunile prejudiciale care pot interveni in cadrul procedurilor de
arbitraj. Sintetizind procedura trimiterilor preliminare, atunci cand instantele
nationale se confrunti cu o problema cu privire la interpretarea tratatelor Uniunii
Europene sau cu privire la interpretarea si validitatea unor acte ale Uniunii, acestea au
posibilitatea, iar uneori chiar obligatia, de a solicita Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntarea unei hotdrari prejudiciale cu privire la acele probleme. In
cadrul articolului vom analiza evolutia si rolul pe care il au instantele de arbitraj in
aplicarea dreptului Uniunii Europene, raportindu-ne la posibilitatea acestor instante
de a solicita Curtii de Justitie pronuntarea unei hotarari prejudiciale.

Cuvinte-cheie: art. 267 TFUE; instante arbitrale; Curtea de Justitie a Uniunii
Europene; trimiteri preliminare

Abstract: This article analyzes the preliminary rulings procedure (provided in the
article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union), in particular, if
the arbitral tribunals can request a preliminary ruling. Summarizing this procedure,
when the national courts are facing a problem about the interpretation of the treaties
of the European Union or about the interpretation and validity of some acts of the
Union, they have the possibility, and sometimes even the obligation, to request a
preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union about those
problems. In this article we will present the evolution and role of the arbitral tribunals
when applying the European Union'’s legislation, focusing on their right to request a
preliminary ruling.

Keywords: article 267 TFEU; arbitral tribunals; Court of Justice of the European
Union; preliminary rulings procedure

Precizari introductive

Procedura trimiterilor preliminare a fost ganditi ca o cooperare, un dialog
continuu intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE) si

1" Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:
tmrusu@gmail.com.
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instantele statelor membre, aceste doud tipuri de instante trebuind sid aibi
incredere reciproca una in cealalta?.

Procedura trimiterilor preliminare este reglementatd prin art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in continuare TFUE)®.
Principalul scop al hotararilor prejudiciale este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea uniformd a dreptului Uniunii Europene in toate statele membre.
Normele de drept ale Uniunii Europene sunt aplicate in cazuri concrete de citre
instantele nationale, CJUE neavind o astfel de competentid. Conform art. 267
TFUE, instantele nationale pot, iar uneori chiar au obligatia, s solicite Curtii
pronuntarea unei hotéarari prejudiciale. Procedura prevazuta in art. 267 TFUE este
singura actiune in dreptul Uniunii Europene care presupune participarea atat a
instantelor nationale, cat si a Curtii de Justitie, in luarea unei decizii.

Chestiunile prejudiciale invocate de citre instantele nationale pot fi atat
in interpretare, cét si in validitate. Trimiterile preliminare in interpretare pot avea
ca obiect atat normele de drept primar (tratatele Uniunii Europene?), cat si
normele de drept derivat (regulamente, directive, decizii, recomandari si avize)®.
Chestiunile prejudiciale in validitate pot avea ca obiect doar normele de drept
derivat, de aici se poate observa ca tratatele Uniunii Europene se bucuri de o
prezumtie absolutd de validitate, o instantd nationald neputand si ceard CJUE
pronuntarea unei hotarari prejudiciale in validitate ce are ca obiect o norma de
drept primar.

Articolul 267 TFUE face o distinctie clard intre organele cu atributii
jurisdictionale care pot solicita CJUE pronuntarea unei hotarari prejudiciale si
cele care sunt obligate si facd acest lucru. Astfel, instantele nationale ale caror
hotérari nu sunt supuse vreunei cidi de atac in dreptul intern au obligatia sa
sesizeze Curtea in temeiul art. 267 TFUE. Prin instituirea acestei obligatii,

2 M. Bobek, Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States
and the Court of Justice, in Common Market Law Review, Vol. 45, 2008, p. 1612.

3 Art. 267 TFUE: ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu

titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea

actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat

membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd

privinta ii este necesard pentru a pronunta o hotardre, sa ceard Curtii si se pronunte cu

privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei

instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern,

aceasta instantd este obligatd sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei

instante judecdtoresti nationale privind o persoand supusd unei mdsuri privative de

libertate, Curtea hotardste in cel mai scurt termen.”.

In momentul de fat, sunt in vigoare urmitoarele: Tratatul privind Uniunea Europeani

(TUE), Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si Tratatul privind

stabilirea Comunitétii Europene a Energiei Atomice (Euratom).

5> A.Kaczorowska, European Union Law, 31d edition, Routledge, London, 2013, p. 342.
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legiuitorul european a dorit sd prevind crearea unei practici jurisprudentiale la
nivel national neconforme dreptului Uniunii Europene®.

Cooperarea dintre instanta nationalid si CJUE nu se termind odatd cu
pronuntarea hotararii prejudiciale. Aceastd cooperare se sfirgeste odati cu
hotirarea datd de judecitorul national care a formulat trimiterea. Prin chestiunile
prejudiciale nu se urmireste pronuntarea unei hotérari definitive intr-un caz
concret de catre CJUE, ci se urmireste interpretarea si aplicarea uniforma a
dreptului comunitar de catre instantele nationale prin intermediul hotararilor
prejudiciale pronuntate de catre CJUE.

1. Criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o instanta pentru a
putea solicita CJUE pronuntarea unei hotarari prejudiciale

Prin intermediul art. 267 TFUE nu sunt stabilite si criteriile pe care un
organ trebuie sa le indeplineascid pentru a putea trimite intrebiri preliminare
catre CJUE. Articolul precizeaza doar ca, in cazul in care o chestiune cu privire la
interpretarea tratatelor sau a normelor de drept derivat, precum si cu privire la
validitatea normelor de drept derivat este invocata in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceasta poate (sau uneori trebuie) si solicite Curtii pronuntarea
unei hotérari prejudiciale.

De cele mai multe ori, atunci cand organul emitent este o instanta de
judecata stricto sensu, nu trebuie purtati o astfel de discutie pentru a putea stabili
dacd trimiterile preliminare formulate sunt sau nu admisibile, deoarece este clar
ca institutia emitenti indeplineste conditiile pentru a putea fi considerata instanti
in sensul art. 267 TFUE’. Dar, nu doar instantele de judecati propriu-zise pot sa
solicite Curtii pronuntarea unei hotérari prejudiciale, acest lucru putand fi facut si
de catre alte organe cu atributii jurisdictionale.

Avand in vedere multitudinea de legislatii nationale, exista riscul ca o
interpretare neuniformd a notiunii de instantd competentd sda solicite Curtii
pronuntarea unei hotdrari prejudiciale s3 pund in pericol chiar principalul scop al
procedurii trimiterilor preliminare, acela de a asigura interpretarea si aplicarea
uniformi a dreptului Uniunii Europene in toate statele membre. Daca era lisat la
latitudinea organelor nationale sa stabileascd ce institutii pot trimite intrebéri
preliminare, s-ar fi putut ajunge la situatia in care doud entitati cu o competenti
identica sa poata trimitd intrebari preliminare intr-un stat, iar in altul, nud.

Astfel, CJUE a stabilit pe cale jurisprudentialad care sunt criteriile pe care
un organ cu atributii jurisdictionale trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi
considerati instanti in sensul art. 267 TFUE.

6 P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene: comentarii, jurisprudentd si doctrind,

Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 526.

B. Andresan-Grigoriu, Procedura hotararilor preliminare, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2010, p. 73.

F.P. Coutinho, Tax Arbitration Courts and Preliminary References, in The Portuguese
Tax Arbitration Regime, 2015, p. 238.
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In hotirarea Vaassen Gobbels’, CJUE a analizat pentru prima dat criteriile
care trebuie indeplinite de un organ emitent pentru ca trimiterile sale preliminare
s fie admisibile. Criteriile stabilite de Curte au fost confirmate si prin deciziile
sale ulterioare, in functie de complexitatea cauzei, CJUE dand importantd unor
criterii in detrimentul altora. Aceste criterii, cunoscute in literatura de specialitate
drept ,criteriile Vaassen”, sunt urmaitoarele: apartenenta la un stat membru,
instituirea instantei prin lege, caracterul permanent, aplicarea regulilor de drept,
caracterul independent, caracterul obligatoriu al competentei organului emitent,
procedura contradictorie si caracterul jurisdictional al deciziei luate!®.

1.1. Apartenenta la un stat membru

Aceasta este singura conditie prevazutd in mod expres in cuprinsul art.
267 TFUE. Astfel, in cazul in care o chestiune legata de interpretarea sau
validitatea unei norme de drept derivat sau o chestiune legatid de interpretarea
tratatelor este invocatd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta poate
sau, in unele cazuri, trebuie si solicite Curtii pronuntarea unei hotérari
prejudiciale.

Prin apartenenta la un stat membru, organul emitent nu trebuie doar sa
fie stabilit pe teritoriul unui stat membru, el trebuie si si apartind acelui stat.
Aceasta distinctie este importantd in cazul unor instante precum Curtea
Europeand a Drepturilor Omului!! sau Curtea Internationala de Justitie!? care isi
au sediul pe teritoriul unor state membre ale Uniunii Europene, dar nu apartin
sistemului juridic al acelor state!®.

1.2. Instituirea instantei prin lege

In cazul instantelor judecdtoresti stricto sensu, acest criteriu nu prezinta
probleme. Astfel, este suficient ca organul emitent si indice norma legala interna
prin intermediul caruia a fost constituit pentru a demonstra indeplinirea acestei
conditii.

1.3. Caracterul permanent

Activitatea organului emitent al intrebirii preliminare trebuie sa fie una
permanentd, nu temporara. La fel ca in cazul criteriului anterior, atunci cand
instanta emitentd este o instantd de judecata propriu-zisd, acest criteriu nu ridica
semne de intrebare deoarece activitatea instantelor de judecatd are un caracter
permanent.

9  Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen Gobbels C-61/65, EU:C:1966:39.

10 B. Andresan-Grigoriu, op. cit., p. 75; A. Vlasceanu, T. Stefan, A.N. Vlasceanu, Procedura
hotararii preliminare: culegere de hotarari ale Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 70.

11 Curtea Europeana a Drepturilor Omului are sediul la Strasbourg.

12 Curtea International3 de Justitie are sediul la Haga.

13 B. Andresan-Grigoriu, op. cit., p. 88.
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Problemele cu privire la respectarea acestui criteriu apar in cazul
procedurilor de arbitraj, mai exact, in cazul arbitrajului ad-hoc. Tribunalul arbitral
este organizat exclusiv pentru un anumit litigiu, iar, odatd cu solutionarea sa,
arbitrajul ad-hoc inceteaza. Din aceastd cauzd, structura si procedura arbitrajului
ad-hoc difera de la un litigiu la altul. De partea cealaltd, arbitrajul institutionalizat
se desfisoard in cadrul unor institutii permanente de arbitraj, avind la baza un
regulament propriu de organizare si functionare!®.

In cazul arbitrajului ad-hoc, instantele arbitrale nu au o activitate
permanenta si admisibilitatea unor intrebari preliminare trimise de acestea este
analizatd de la caz la caz, in functie si de alte caracteristici ale spetei.

1.4. Aplicarea regulilor de drept in solutionarea litigiului

Atunci cand organul emitent solutioneaza litigiul la nivel national, el
trebuie sd aplice reguli de drept. La fel ca in situatia criteriilor anterioare, o
instanta de judecata strico sensu indeplineste aceasta cerinta in toate cazurile.

Singura situatie in care acest criteriu poate ridica probleme este intalnita
in cazul arbitrajului in echitate. In aceasta situatie, arbitrul solutioneaza litigiul
facand abstractie de legea aplicabild contractului, bazandu-se doar pe principiile
morale si pe echitate®.

CJUE a decis in cauza Almelo'® ci atunci cind o instantd nationala este
investitd sd solutioneze o cerere prin care se urmareste anularea hotararii
arbitrale, aceasta are dreptul sa solicite Curtii pronuntarea unei hotérari
prejudiciale chiar daca tribunalul arbitral a solutionat cauza in echitate, si nu
aplicdnd norme de drept material.

1.5. Independenta organului de trimitere

Instanta de trimitere trebuie sa aiba independenta atat fatd de organele
administratiei publice, cat si fatid de partile din litigiu’. In ceea ce priveste
independenta fata de partile din litigiul principal, CJUE a decis in cauza Corbiau'®
cd o instanti de trimitere, pentru a respecta criteriul independentei, nu trebuie s
ii fie subordonata sau si aibi o legédturd ierarhici cu autoritatea ce a adoptat actul
ce sta la baza litigiului principal. Astfel, directorul autoritétii ce a emis un act nu
poate sa invoce chestiuni prejudiciale in fata Curtii in cazul unei plangeri
formulate impotriva deciziei autoritati pe care o conduce®.

Cu privire la independenta fatd de organele administratiei publice, pozitia
CJUE a fost intotdeauna mai blandi. Incepand cu hotirarea dati in cauza Dorsch

14 C.T. Ungureanu, Dreptul comertului international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018,

p- 321.

15 Idem, p. 323.

16 Hotararea din 27 aprilie 1994, Almelo C-393/92, ECLL:EU:C:1994:171.

17" B. Andresan-Grigoriu, op. cit., p. 94.

18 Hotararea din 30 martie 1993, Corbiau C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118.

19 T. Tridimas, Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the
Preliminary Reference Procedure, in Common Market Law Review, Vol. 40, 2003, p. 28.
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Consult?®, Curtea a stabilit, in ciuda opiniei Avocatului General, ci organul de
trimitere (Comisia Federald de Supraveghere a atribuirii contractelor de achizitii
publice din Germania) indeplinea criteriul independentei fatd de organele
administratiei publice in virtutea faptului ca dispozitiile privitoare la numirea in
functie, inlocuirea si anularea numirii in functie a magistratilor erau aplicate si
membrilor forului de trimitere, chiar dacd acest organ nu era o instantd de
judecata stricto sensu?!.

Ulterior, in cauza Gabalfrisa??, CJUE a statuat ca Tribunalului Economic si
Administrativ Regional din Catalonia indeplinea conditiile pentru a putea solicita
Curtii pronuntarea unei hotarari prejudiciale, in ciuda faptului cd membrii
respectivei instante erau alesi din cadrul functionarilor publici ce isi exercitau
functia in cadrul autoritatilor fiscale regionale si c& mandatul lor inceta printr-o
decizie a Ministrului Regional al Economiei. Avand in vedere modul de numire si
de incetare a functiei membrilor instantei, existau serioase semne de intrebare
legate de independenta acestora, dar Curtea a stabilit ca datorita modului de
organizare al institutiei, existau garantii clare ca independenta membrilor
instantei nu era afectata?.

1.6. Caracterul obligatoriu al competentei institutiei emitente

Initial, caracterul obligatoriu al competentei instantei de trimitere
presupunea ca partile din litigiul national sa fie obligate sa se adreseze instantei
respective pentru solutionarea litigiului. Dar, odata cu hotararea din cauza Dorsch
Consult, Curtea a stabilit ca pentru a fi respectat caracterul obligatoriu al
competentei trebuie indeplinite doud cerinte: obligativitatea partilor de a supune
litigiul lor judecitii instantei respective si obligativitatea hotararilor instantei de
trimitere?4.

Cu privire la criteriul obligativitatii se impun a fi facute cateva precizari.
In primul rand, partile trebuie si fie obligate si se adreseze acelui organ emitent,
acesta nu trebuie investit doar in baza unui acord de vointa al partilor. Din acest
punct de vedere, facand o trimitere la instantele de arbitraj, existenta doar a unei
conventii arbitrale prin care partile stabilesc ca litigiul s& fie solutionat pe calea
arbitrajului nu este suficients, trebuie sa existe o obligatie a partilor in acest sens.
In al doilea rand, hotararile respectivei instante de trimitere trebuie sa poats, la
nevoie, si fie puse in executare prin apelare la forta de constrangere a statului.

1.7. Existenta unei proceduri contradictorii

O procedura contradictorie presupune, in acceptiunea Curtii, ca hotararea
dispusd sa fie adoptatd ca urmare a unei dezbateri contradictorii derulate in fata
organului emitent. Astfel, trebuie sd existe un conflict de interese intre partile din

20 Hotdrarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413.
21 T. Tridimas, op. cit., p. 29.

22 Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa C-110/98, ECLI:EU:C:2000:145.

23 T. Tridimas, op. cit., p. 30.

B. Andresan-Grigoriu, op. cit., p. 116.
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litigiul principal si acestea trebuie sa aibd oportunitatea sa isi sustind pretentiile
una in fata celeilalte in cadrul unor discutii contradictorii?.

Odata cu trecerea timpului si cu cresterea numairului trimiterilor
preliminare?, pozitia Curtii s-a schimbat cu privire la necesitatea unei proceduri
contradictorii. Astfel, CJUE a admis anumite intrebari preliminare ce erau
invocate in cadrul wunor proceduri necontradictorii sau intr-o fazi
necontradictorie a unei proceduri contradictorii, cu conditia ca procedura
respectiva sa fi fost descrisa de o completd impartialitate si independenta a
instantei de judecata?’.

Din moment ce procedura era una necontradictorie, neexistind un
conflict de interese si un dialog continuu intre parti, poate fi inteleasa pozitia
Curtii cu privire la admisibilitatea unor chestiuni prejudiciale si in astfel de
proceduri. Astfel, s-a pus accent pe scopul principal al procedurii, acela de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii Europene si, din
moment ce caracterul independentei instantei era indeplinit, au fost admise si
trimiteri preliminare in cazurile in care procedura nu era una contradictorie.

1.8. Instanta de trimitere si pronunte o decizie cu caracter jurisdictional

Organul emitent al chestiunii prejudiciale trebuie sa pronunte o hotarare
cu caracter jurisdictional, nu una cu caracter administrativ. Astfel, o instantd de
trimitere nu poate sd solicite Curtii pronuntarea unei hotarari prejudiciale in
situatia in care aceasta pronunti o decizie administrativi, prin care nu a fost
solutionat un litigiu, in acest din urma caz, instanta de trimitere neexercitand o
functie jurisdictionala?®.

2. Pot instantele arbitrale sa solicite CJUE pronuntarea unei
hotarari prejudiciale?

In cuprinsul art. 267 TFUE nu este ficutid nicio precizare expresi cu
privire la admisibilitatea chestiunilor prejudiciale invocate de catre instantele
arbitrale. Astfel, atunci cand o instantd de arbitraj se confruntd cu o problemi
legata de interpretarea sau validitatea unei norme de drept comunitar, ea poate sa
solicite Curtii pronuntarea unei hotarari prejudiciale, asemenea instantelor
nationale. Mai departe, ii revine Curtii dreptul de a decide daca o astfel de
trimitere preliminara este sau nu admisibila. Din moment ce nu exista nicio
prevedere expresid in cuprinsul art. 267 TFUE, admisibilitatea unei chestiuni

%5 Idem, p. 125.

26 Numarul trimiterilor preliminare a crescut de-a lungul timpului din doui
considerente. In primul rand, datoritd procesului de extindere a Uniunii Europene, tot
mai multe instante au fost puse in pozitia in care trebuiau si aplice norme de drept
comunitar. In al doilea rand, au fost adoptate tot mai multe norme de drept derivat, in
special regulamente si directive si, astfel, numarul litigiilor la nivel national care aveau
legatura cu dreptul Uniunii Europene a crescut exponential.

27 B. Andresan-Grigoriu, op. cit., p. 126.

28 P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 524.
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prejudiciale invocate de catre o instant arbitrala este analizati de la caz la caz, in
functie de specificul fiecirei proceduri. Practic, CJUE analizeaza dacd instanta
arbitrala de trimitere indeplineste ,criteriile Vaassen”.

Din moment ce Curtea analizeazd de la caz la caz respectarea criteriilor
stabilite pe cale jurisprudentiald, este de asteptat si nu existe un raspuns unanim
cu privire la admisibilitatea chestiunilor prejudiciale invocate de cétre instantele
de arbitraj. Pozitia initiald a Curtii a fost aceea de a considera inadmisibile
intrebérile preliminare ale instantelor arbitrale, dar, odatad cu trecerea timpului
(nu neaparat doar datoritd schimbdrii caracteristicilor instantelor arbitrale de
trimitere), CJUE si-a reconsiderat pozitia legatid de admisibilitatea unor astfel de
trimiteri preliminare.

2.1. Pozitia initiald a Curtii — cauza Nordsee?”

Litigiul principal a izvorat in urma incalcarii prevederilor dintr-un
contract incheiat in anul 1973 intre trei societati germane de armatori. Contractul
respectiv avea ca obiect repartizarea, intre cele trei societiti, a ajutoarelor
financiare primite din partea Fondului European de Orientare si Garantie Agricold
in cadrul unui program comun de constructie a treisprezece nave pentru pescuit,
in asa fel incéat fiecare nava sd beneficieze de a treisprezecea parte din suma
globala. Ulterior semnarii contractului, cele trei societdti au trimis céitre
autoritatea competentd cererea de ajutor financiar. Comisia a acceptat doar
cererile de finantare cu privire la sase nave, iar una dintre intreprinderi a solicitat
celorlalte doud plata sumelor care ii reveneau in temeiul contractului®.

Din aceastd cauzi, intre cele trei societati a intervenit un diferend, acesta
fiind supus arbitrajului deoarece contractul incheiat intre ele continea o clauzi
arbitrala care prevedea ci, in situatia unor neintelegeri ulterioare, litigiul urma sa
fie solutionat de cétre un arbitru, orice cale de atac exercitati in fata instantelor
statale fiind exclusi. In cursul solutionirii litigiului, intreprinderile parate s-au
apérat invocand nulitatea contractului, din moment ce acesta prevedea modul de
repartizare al ajutoarelor financiare care nu au mai fost acordate. Arbitrul investit
cu solutionarea litigiului a solicitat Curtii pronuntarea unei hotérari prejudiciale
dorind sa afle daca o repartizare a ajutoarelor financiare precum cea din cauza
reprezinti o nereguld din punctul de vedere al reglementarilor comunitare?!.

Primind intrebarea instantei de trimitere, Curtea a inceput prin a analiza
dacd acea instantd respecta ,criteriile Vaassen”. Aceasta a considerat ca intre
arbitrul din cauza si o instanti statala exista anumite asemanari. Astfel, arbitrul
era investit si solutioneze cauza aplicind norme de drept, el nu era investit si
judece in echitate si era independent fatd de partile din litigiu. Totodats,
procedura in cauzi era una contradictorie si orice decizie luatd de cétre instanta

29 Hotararea din 23 martie 1982, Nordsee C-102/81, ECLI:EU:C:1982:107.
30 A. Vldsceanu, T. Stefan, A.N. Vlasceanu, op. cit., p. 124.
31 Idem, p. 125.
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urma si aibd autoritate de lucru judecat si, la nevoie, putea s fie pusd in
executare prin intermediul fortei de constrangere a statuluiz.

Dar, Curtea a considerat cid acele aseméniri nu erau suficiente pentru a-i
da posibilitatea arbitrului si invoce o chestiune prejudiciald. In primul rand, in
momentul in care partile au incheiat contractul nu exista vreo lege nationald care
sa le oblige sa apeleze la arbitraj pentru solutionarea ulterioarelor litigii, ele aveau
posibilitatea de a alege fie o instanta statald, fie o instanta arbitrala®®. In al doilea
rand, desi Curtea nu a mai analizat, instanta de trimitere nici nu avea o activitate
permanentd, odati ce ar fi pronuntat hotdrirea in cauza respectivi, organul
emitent ar fi incetat sa mai existe.

Concluzionand, Curtea a decis, in ciuda existentei unor asemanari, ci
arbitrul din cauzd nu indeplinea conditiile pentru a putea solicita pronuntarea
unei hotérari prejudiciale din moment ce partile nu au recurs la arbitraj ca
urmare a existentei unei obligatii legale, simpla conventie arbitrald nefiind
necesara’t.

2.2. Noua abordare a Curtii — cauzele Merck Canada® si Ascendi*

Anterior hotararilor date de citre CJUE in cauzele Merck Canada si
Ascendi, abordarea unanimi era aceea conform careia instantele arbitrale nu erau
considerate instante in sensul art. 267 TFUE, indiferent de aseménirile dintre
acestea si instantele statale®’.

2.2.1. Cauza Merck Canada

In ceea ce priveste litigiul in cauza, societatea farmaceutica Merck Canada
era titulara unui brevet de inventii, in Portugalia, ce avea ca obiect o substanti
regésita in anumite produse farmaceutice. Intrucat acestei intreprinderi i-au fost
incédlcate drepturile conferite de cétre brevetul inregistrat, Merck Canada s-a
adresat Tribunalului Arbitral din Portugalia, existdnd obligatia ca litigiile legate
de drepturile de proprietate industriald sa fie solutionate pe aceasta cale, fie ca se
alegea arbitrajul institutionalizat, fie ci se alegea arbitrajul ad-hoc. Odati ce a fost
investit cu solutionarea litigiului, Tribunalul Arbitral a solicitat CJUE pronuntarea
unei hotérari prejudiciale in interpretare, deoarece in speta era incident un articol
din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru medi-
camente3®.

32 J. Basedow, EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of
Justice, in Journal of International Arbitration, Vol. 32, 2015, p. 370.

33 A. Vlagceanu, T. Stefan, A.N. Vlagceanu, op. cit., p. 126.

34 J. Basedow, op. cit., p. 370.

35 Hotararea din 13 februarie 2014, Merck Canada C-555/13, ECLL.EU:C:2014:92.

36 Hotararea din 12 iunie 2014, Ascendi C-377/13, ECLI:EU:C:2014:1754.

37 P. Paschalidis, Arbitral Tribunals and Preliminary References to the EU Court of Justice,
in Arbitration International, 2016, p. 4.

38 JOL 152 16.6.2009, p- 1-10.
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Curtea a inceput prin a analiza dacid Tribunalul Arbitral indeplinea
conditiile pentru a putea fi considerat instanti in sensul art. 267 TFUE. In primul
rand, instanta de trimitere a fost constituita prin lege. Chiar in Constitutia
Portugaliei era prevazut faptul ca instantele arbitrale pot exercita o functie
jurisdictionali alituri de instantele ordinare. Astfel, era respectat primul criteriu,
acela al instituirii organului prin lege.

In al doilea rand, recurgerea la o proceduri arbitrala era obligatorie in
cazul litigiilor referitoare la drepturile de proprietate industriald cu privire la
medicamentele de referintd si la medicamentele generice. Din acest punct de
vedere, se poate observa ca solutionarea litigiului de catre Tribunalul Arbitral era
obligatorie intrucat competenta acestuia izvora din lege, nu doar dintr-o clauza
arbitrald inserata in contract.

In al treilea rand, CJUE a considerat ci arbitrii din cadrul institutiei
trebuiau sa ofere aceleasi garantii de impartialitate si independentd asemenea
judecétorilor din cadrul instantelor statale. Totodatd, Tribunalul Arbitral
solutiona cauzele aplicind norme de drept, fiind exclusd in mod expres judecata
in echitate.

In ultimul rand, compunerea si normele de proceduri ale instantei de
trimitere puteau varia in functie de alegerea partilor si, totodata, tribunalul era
dizolvat dupd pronuntarea deciziei. Aceste aspecte puteau aduce atingere
caracterului permanent al organului de trimitere. Dar, Curtea a stabilit ci atat
timp cat entitatea in sine nu era conditionati si limitatd la solutionarea acelui
litigiu, ea continudnd sa isi exercite atributiile si dupa ce cauza a fost solutionata,
criteriul permanentei era indeplinit. Nu a contat pentru Curte faptul ci, odati
solutionata cauza, puterile conferite arbitrilor incetau sa mai existe®.

Concluzioniand, CJUE a stabilit ci Tribunalul Arbitral indeplinea criteriile
jurisprudentiale pentru a putea fi considerat o instanta capabild si invoce o
chestiune prejudiciald in temeiul art. 267 TFUE.

Se poate observa faptul c&, spre deosebire de arbitrul din cauza Nordsee,
Tribunalul Arbitral era investit tot prin vointa partilor, dar aceasta avea la baza
inclusiv o obligatie legala. Iar, in ceea ce priveste permanenta instantei, CJUE a
decis sd observe Tribunalul Arbitral ca un intreg, si nu sa aibd in vedere doar
respectivii arbitri investiti cu solutionarea cauzei.

2.2.2. Cauza Ascendi

In ceea ce priveste litigiul de la nivel national, societatea Ascendi a
solicitat autoritatii cu atributii fiscale din Portugalia (Autoridade Tributaria e
Aduaneira) restituirea unor sume platite de catre intreprindere. Organul
administrativ a respins cererea societdtii si aceasta a formulat o cerere de
arbitrare in fata tribunalului arbitral constituit pentru cauze fiscale (Tribunal
Arbitral Tributario). Instanta arbitrald a decis si trimite Curtii o intrebare
preliminara legata de interpretarea unor articole din Directiva 69/335/CEE a

39 P. Paschalidis, op. cit., p. 8.
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Chestiunea prejudiciald in cadrul procedurilor de arbitraj

Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului*’ aga cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din
10 iunie 1985%.

La fel ca in cauza Merck Canada, CJUE a inceput prin a analiza daca
tribunalul arbitral indeplinea criteriile jurisprudentiale pentru a putea solicita
pronuntarea unei hotirari prejudiciale in temeiul art. 267 TFUE. In primul rand,
tribunalele arbitrale constituite pentru cauze fiscale aveau o origine legala.
Asemenea situatiei instantei din cauza Merck Canada si faptul cd organul emitent
din aceastd cauzd exerciti o functie jurisdictionald, asemenea instantelor
nationale, era prevazut in Constitutia Portugaliei. Din acest punct de vedere, se
poate observa cd primul criteriu, acela al instituirii instantei prin lege, era
respectat.

In al doilea rand, instanta de trimitere avea o activitate permanenti. Chiar
dacd atributiile fiecdrui arbitru in parte incetau odati cu solutionarea litigiului
pentru care au fost investiti, completele de judecata fiind temporare, instanta
vazuti ca ansamblu continua si existe si, astfel, era respectat si criteriul
permanentei®Z.

Cu privire la cel de-al treilea criteriu, acela al caracterului obligatoriu al
competentei instantei, CJUE a decis ca si acesta era respectat. Desi pirtile nu
aveau nicio obligatie instituitd prin lege de a recurge la arbitraj, conform
legislatiei fiscale din Portugalia, acest mod de solutionare a litigiilor era vazut ca o
alternativa. Totodata, legislatia fiscald din Portugalia nu conditiona recurgerea la
arbitraj de existenta unei clauze arbitrale (ceea ce ar fi fost si imposibil avand in
vedere natura litigiului - intre reclamant si autoritatea fiscala neexistand
raporturi contractuale). Din acest punct de vedere, atunci cind o societate avea
anumite cereri fatd de autoritatea fiscald, ea putea si recurgid fie la instantele
statale, fie la tribunalul arbitral special constituit pentru acest lucru. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea a decis ca instantele de trimitere avea o competenta
obligatorie.

Cu privire la cel de-al patrulea criteriu, acela al independentei instantei de
trimitere, Curtea a stabilit ca arbitrii erau supusi principiilor impartialitatii si
independentei, asemenea judecatorilor din cadrul instantelor statale. In acelasi
timp, era garantat faptul ci tribunalul arbitral avea calitatea de tert raportat la
autoritatea care a adoptat decizia ce facea obiectul respectivului litigiu. Astfel,
inclusiv criteriul independentei era respectat®.

Totodata, Curtea a stabilit ca tribunalul arbitral solutioneaza cauza printr-
o procedura contradictorie, aplicaind norme de drept, hotararea sa avand caracter
jurisdictional. Astfel, instanta de trimitere respecta si ultimele trei criterii.

40 JO L 249, p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9.
1 JO L 156, p. 23, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 75.
P. Paschalidis, op. cit., p. 13.

3 Ibidem.
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Concluziondnd, CJUE a stabilit ci instanta de trimitere indeplinea
criteriile pentru a putea fi considerati instantd in sensul art. 267 TFUE si
intrebarea sa preliminari era admisibila.

Concluzii

Avand in vedere ca art. 267 TFUE nu face nicio precizare cu privire la
conditiile pe care o instanta de trimitere trebuie si le indeplineasca pentru a putea
solicita CJUE pronuntarea unei hotarari prejudiciale, este de asteptat si nu existe
uniformitate cu privire la notiunea de instanta vazuta in sensul art. 267 TFUE. Din
acest punct de vedere, nici instantele de arbitraj nu fac exceptie, art. 267 TFUE
neavénd nicio prevedere cu privire la acestea.

Astfel, Curtea a stabilit pe cale jurisprudentiala care sunt criteriile pe care
o0 instanta trebuie si le indeplineascd pentru a putea invoca chestiuni prejudiciale
in temeiul art. 267 TFUE. Dar, la fel cum aceste criterii au fost stabilite pe cale
jurisprudentiala, tot prin intermediul jurisprudentei ele pot fi si modificate sau se
poate face abstractie de unele.

Din punctul nostru de vedere, trei factori au influentat admisibilitatea
chestiunilor prejudiciale invocate de catre instantele arbitrale de-a lungul
timpului. In primul rand, modul de constituire a completelor din cadrul CJUE
poate determina aparitia unei practici neunitare. In al doilea rand, realitatea
sociala s-a schimbat de la momentul adoptarii deciziei din cauza Nordsee pana in
prezent, iar arbitrajul, vazut ca modalitate alternativa de solutionare a litigiilor,
este in plind expansiune. Scopul art. 267 TFUE este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii Europene, iar daca nu s-ar
da posibilitatea instantelor arbitrale si trimita intrebari preliminare Curtii, s-ar
aduce atingere scopului principal al procedurii. Nu in ultimul rand, fiind vorba de
o interpretare de la caz la caz, este normal sa nu existe unanimitate, deoarece si
procedurile de arbitraj difera una de cealalta.

Concluzionand, considerim cd nu trebuie si nu poate fi dat un raspuns
unanim cu privire la admisibilitatea unor chestiuni prejudiciale invocate de cétre
instantele arbitrale. Aceastd admisibilitate trebuie analizatd de la caz la caz, in
functie de specificul fiecérei instante.
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