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Analiz  privind prioritatea dreptului unional  
fa  de legisla ia na ional . Prevalen a dreptului unional  

asupra constitu iilor statelor membre 

An overview on European law’s priority over national law.  
The Preeminence of the European law over the  

Member States’ Constitutions 

C lin Ioan Rus1 

Rezumat: Lucrarea debuteaz  cu o scurt  prezentare a principiului priorit ii 
dreptului unional i a obliga iilor judec torului na ional. Ulterior, este analizat  rela ia 
dintre dreptul unional i constitu iile statelor membre, motivându-se în sensul 
prevalen ei dreptului Uniunii Europene. Se argumenteaz  în sensul aplic rii prioritare 
a dreptului european din perspectiva calit ii sale interna ionale i se antameaz  
eventualele critici privitoare la nivelul insuficient de protec ie a drepturilor omului în 
cadrul Uniunii. Pentru demonstrarea prevalen ei normelor unionale asupra legilor 
fundamentale din statele membre, sunt decelate principalele repere jurispruden iale, 
lucrarea constituind o radiografie atent  a jurispruden ei din ultimii dou zeci de ani, 
incidente în materia intersect rii dreptului unional cu cel intern, de natur  
constitu ional . Cap t  relevan  cauzele recente, Global Starnet i Pisciotti, aceasta 
din urm  men ionând expressis verbis nevoia punerii în acord cu dreptul unional a 
normelor cu valoare constitu ional . În final, se conchide în sensul nevoii de a 
recunoa te prevalen a dreptului unional în fa a oric ror norme na ionale. 

Cuvinte-cheie: prioritatea dreptului european unional; dreptul UE i dreptul 
constitu ional; ierarhia normelor; drepturile omului; interpretare juridic  

Abstract: The paper begins with a brief presentation of the principle of priority of the 
EU Law and the national judge’s duties. Furthermore, the relationship between EU 
Law and the constitutions of the Member States is analysed, giving reasons for the 
preeminence of the EU Law. After that, it is argued for the priority of the EU Law as 
part of the international law system and possible criticisms in regard to the 
insufficient level of protection of Human Rights within the European Union are 
anticipated. In order to demonstrate the prevalence of EU Law over Member States’ 
Fundamental Laws, the most relevant case law is identified, the research being a 
meticulous scan of the of the last twenty years’ case law on the interferences between 
EU Law and constitutional-nature national laws. Recent cases, including Global Starnet 
and Pisciotti, begin to get more and more relevant in the context, the latter expressly 
stating the need for a reconciliation between a national constitutional law and the EU 

 
1  ….., Facultatea de Drept, Universitatea „Babe -Bolyai”, email: calinioanrus@gmail.com. 
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Law. Finally, the paper concludes that there is a need to recognize the prevalence of 
EU Law over any domestic law. 

Keywords: European law priority; EU law and constitutional law; legal norms 
hierarchy; human rights; legal interpretation 

1. Introducere în prioritatea dreptului unional 

1.1. Prioritatea dreptului unional 

Prezenta lucrare î i dore te o abordare pragmatic  în c utarea unei solu ii 
în eventualitatea unui conflict normativ între dreptul unional european i 
constitu iile statelor membre. Prin urmare, lucrarea se concentreaz  spre a g si 
mai degrab  argumente ce au ca fundament izvoarele dreptului unional european, 
în special jurispruden a Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene. Lucrarea încearc  
s  devin  o continuare punctual  i actualizat  a doctrinei existente în materie,2 
prin analizarea jurispruden ei relevante din ultimele dou  decenii. 

Prioritatea dreptului unional nu a fost consacrat  prin intermediul 
tratatelor, astfel cum reiese i din doctrin ,3 îns  a fost decelat  pe cale 
jurispruden ial  i este men ionat  expres cu ocazia întâlnirilor institu ionale.4 
Conform art. 4 din Tratatul privind Func ionarea Uniunii Europene (în 
continuare, „TFUE”),5 „Statele membre adopt  orice m sur  general  sau special  
pentru asigurarea îndeplinirii obliga iilor care decurg din tratate sau care rezult  
din actele institu iilor Uniunii. Statele membre faciliteaz  îndeplinirea de c tre 
Uniune a misiunii sale i se ab in de la orice m sur  care ar putea pune în pericol 
realizarea obiectivelor Uniunii”. Curtea de Justi ie a Uniunii Europene (în 
continuare, „CJUE” sau „Curtea”) a statuat, în nenum rate cauze, c  dreptul 
unional ar trebui s  prevaleze legisla iilor statelor membre. În acest sens, cauza 
Costa c. E.N.E.L.6 stabile te pentru prima dat  c  dreptul unional are prioritate 
atunci când intr  în contradic ie cu dreptul na ional al statelor membre. Pe de alt  
parte, o eventual  aplicare diferit  a dreptului na ional, în func ie de prevederile 
(constitu ionale) diferite ale statelor membre ar afecta conceptual principiile ce 
stau la baza cre rii Uniunii Europene i a pie ei unice europene pentru c  ar avea 
impact asupra procesului de armonizare legislativ , chestiune care reiese expres 
din cauza Hauer.7 Totu i, chemat  fiind s  se pronun e expres cu privire la un 
conflict direct între dreptul unional i dreptul constitu ional al statelor membre, 

 
2  A. Oppenheimer (coord.), The relationship between European Community law and 

national law: the cases, volumul 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 
3  J. Boulouis, Droit institutionnel de l'Union Européenne, edi ia a 5-a, editura 

Montchrestien, Paris, 1995, 282. 
4  Declaration concerning primacy, 'Opinion of the Council Legal Service din 22 iunie 2007, 

document disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri= 
CELEX%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17 (consultat în 23.07.2018, la 15:59). 

5  Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene, 2012/C 326/01, publicat în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene, C 326 , 26/10/2012, p. 0001 – 0390. 

6  Hot rârea din 15 iulie 1964, Flaminio Costa c. E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.  
7  Hot rârea din 13 decembrie 1979, Hauer, C- 44/79, EU:C:1979:290, punctele 13-16. 
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CJUE a p rut mai degrab  ezitant .8 Curtea a preferat s  resping  ca inadmisibile 
întreb rile preliminare care vizau direct suprema ia sau prioritatea dreptului 
unional în raport cu dreptul constitu ional na ional, i nu s  tran eze clar aceast  
chestiune prin oferirea unui r spuns direct.9 

Dreptul intern român precizeaz , prin dispozi iile art. 148 alin. (2) i (4) 
din Constitu ia României,10 c  „prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum i celelalte reglement ri comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate fa  de dispozi iile contrare din legile interne” i c  „Parlamentul, 
Pre edintele României, Guvernul i autoritatea judec toreasc  garanteaz  
aducerea la îndeplinire a obliga iilor rezultate din actul ader rii i din prevederile 
alineatului (2)”. 

Ipoteza de la care plec m este dac  aceast  prioritate ar trebui s  se aplice 
tuturor normelor juridice interne i actelor produc toare de efecte juridice, 
inclusiv normelor constitu ionale. Aceasta cu atât mai mult cu cât, uneori, chiar i 
doctrina s-a ferit s  ofere r spunsuri tran ante, evaluând în special în perspectiva 
unor filosofii constitu ionaliste ce refuz  o ierarhie a normelor.11 Aceste 
argumente conceptuale sunt interesante i vor p stra mereu vie aceast  
dezbatere. Totu i, viziunea rilor ce au un sistem constitu ional mai rigid, ca o 
form  de exercitare a „legitimit ii democratice”,12 este u or diferit . Astfel, 
majoritatea statelor europene (în special fostele state comuniste), ri unde 
ierarhia normelor reprezint  mult mai mult decât un concept, creeaz  nevoia unui 
r spuns neechivoc. Conform jurispruden ei,13 un stat nu poate recurge la 
prevederi constitu ionale pentru a nu aplica de îndat  dreptul unional; spre 
exemplu, un stat nu poate suspenda un proces privitor la aplicarea unei sanc iuni 
din partea CJUE în a teptarea unui control de constitu ionalitate. În plus, un stat 
care ar avea o astfel de atitudine s-ar situa pe o pozi ie inegal  fa  de celelalte 
state, dezvoltându-se astfel o aplicare discriminatorie a dreptului unional pentru 

 
8  J.H.H. Weiler, The European Courts and National Courts – Doctrine and Jurisprudence, 

Hart Publishing, Oxford, 1998. 
9  Hot rârea Marii Camere din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233; 

Hot rârea Marii Camere din 5 decembrie 2017, M.A.S. i M.B. (Taricco II), C-42/17, 
ECLI:EU:C:2017:936; Ordonan a Cur ii din 3 septembrie 2020, S. A. D. Maler und 
Anstreicher OG, C-256/19, ECLI:EU:C:2020:523. 

10  Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitu iei României, publicat  în Monitorul Oficial 
nr. 758 din 29 octombrie 2003. 

11  M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective The 
Future of Constitutional Conflict in the European Union: Constitutional Supremacy after 
the Constitutional Treaty, Jean Monnet Working Paper 5/04, p. 475 i urm. 

12  Comisia European  pentru Democra ie prin Drept (Comisia de la Vene ia) în cooperare cu 
Curtea Constitu ional  a Lituaniei, “PRIMACY OR SUPREMACY OF INTERNATIONAL AND 
EU LAW IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY CONSTITUTIONAL PLURALISM” 
prezentat în “Present Tendencies of Constitutional Justice : The Relations between National 
and International Law” cu ocazia celei de a 20-a anivers ri a Cur ii Constitu ional  a 
Lituaniei, Vilnius, Lithuania, 5 septembrie 2013, p. 12. 

13  Ordinul Cur ii din 22 iunie 1965, San Michele SpA, C-9/65, EU:C:1965:63. 
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un stat care, de i ar beneficia de exerci iul tuturor drepturilor, nu i-ar asuma 
toate obliga iile.14 

1.2. Obliga ia judec torului na ional în lumina dreptului unional 

Putem deduce prioritatea dreptului unional i din principiul aplicabilit ii 
directe, cu prec dere în ceea ce prive te obliga ia judec torului na ional de a 
înl tura ex officio15 norma de drept na ional ce vine în contradic ie cu prevederile 
unui act juridic european, chiar f r  a a tepta un control de constitu ionalitate16 
sau chiar dac  normele na ionale ar solicita un comportament contrar.17 i al i 
autori consider  c  preeminen a dreptului european este strâns legat  de efectul 
s u direct i c  ambele asigur  o aplicare uniform  a dreptului unional.18 În 
consecin , având în vedere c  norma constitu ional  este, la baz , tot o norm  
apar inând dreptului intern, aplicat  de un judec tor na ional, acesta din urm  ar 
avea obliga ia de a înl tura chiar i o norm  constitu ional  pentru a da aplicare 
dreptului UE. În acela i sens se pronun  i CJUE prin hot rârea Winner 
Wetten,19 optica Cur ii fiind confirmat  i recent, expressis verbis, „nu se poate 
admite ca norme de drept na ional, fie ele de ordin constitu ional, s  aduc  
atingere unit ii i eficacit ii dreptului Uniunii”.20 

2. Rela ia dreptului unional cu legile fundamentale din statele 
membre 

În ce prive te prevalen a dreptului unional asupra dreptului constitu ional 
na ional, doctrina nu are o pozi ie unitar .21 De asemenea, unele cur i 
constitu ionale au recunoscut doar în parte prevalen a dreptului unional asupra 
celui na ional. „Potrivit jurispruden ei instan ei constitu ionale franceze, în 
raporturile dintre dreptul UE i dreptul na ional al statelor membre ar fi vorba 
despre o diviziune a suveranit ii în func ie de atribuirea distinct  a compe-
ten elor – o norm  primeaz  asupra alteia dup  cum competen a este sau nu 
exclusiv  într-un domeniu sau altul.”22 În continuare, solu ia pe care în elegem s  
o consider m corect  este aceea c  dreptul unional este prioritar dreptului 
na ional, f r  a fi relevant dac  dreptul na ional în cauz  este o norm  juridic  

 
14  P. Craig i G. De Burca, EU Law. Text, cases and materials, ed. a V-a, Oxford University 

Press, Oxford, 2011, p. 300. 
15  În textul original, „set aside”, P. Craig i G. De Burca, op.cit., p. 216.  
16  Hot rârea din 9 martie 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49. 
17  Hot rârea din 19 iunie 1990, Factorame I, C-213/89, EU:C:1990:257. 
18  M. Coco atu, The Priority of European Law over National Law of EU Member States and 

the Direct Application of European Law, Acta Universitatis Danubius. Administratio, vol. 
6, nr. 2, 2014. 

19  Hot rârea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, § 61. 
20  Hot rârea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality i Commissioner of 

the Garda Síochána, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979, § 49. 
21  P. Craig i G. De Burca, op. cit., p. 297. 
22  http://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/ 

Razvan_Horatiu_Radu.pdf (accesat în 23.07.2018, la 12:19). 
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oarecare, o norm  cu valoare constitu ional  sau chiar constitu ia unui stat 
membru. 

2.1. Prioritatea Dreptului unional ca drept interna ional 

Pentru început, putem s  avem în vedere Conven ia de la Viena din 1969 
(în continuare, „Conven ia”),23 unde se precizeaz , la art. 27, c  „o parte nu poate 
invoca dispozi iile dreptului s u intern pentru a justifica neexecutarea unui 
tratat”. Chiar dac  România nu este parte la Conven ie, aceasta este pe deplin 
aplicabil  statului nostru deoarece face parte din dreptul interna ional cutumiar.24 
Prin urmare, normele constitu ionale, parte a dreptului intern, vor trebui s  fie 
interpretate de o asemenea manier  încât angajamentele interna ionale asumate 
de statul român, inclusiv normele interna ionale ce fac parte din dreptul Uniunii 
Europene, s  fie respectate. A adar, atât din perspectiva dreptului unional cât i a 
celui interna ional al tratatelor, tratatele privind Uniunea European  (în 
continuare, „UE” sau „Uniunea”), TFUE, Tratatul privind Uniunea European 25 (în 
continuare, „TUE”) i Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (în 
continuare, „Carta”) – ce are valoare juridic  egal  cu cea a tratatelor26 – ar trebui 
s  prevaleze atunci când intr  în contradic ie cu o norm  intern , fie aceasta chiar 
o lege fundamental  a unui stat membru.  

2.2. Standardul de protec ie a drepturilor omului 

Interferen a nomelor ar putea ap rea i atunci când, în aplicarea 
principiului Kompetenz-Kompetentz, Uniunea European  (prin institu iile ei) ar 
ac iona ultra vires. În aceast  situa ie, doctrina vorbe te despre o responsabilitate 
a CJUE i, în lipsa unei solu ii satisf c toare, despre o reac ie a cur ilor na ionale 
spre a cenzura actele Uniunii.27 Consider m c , în acest caz, încrederea în 
hot rârea instan ei de la Luxemburg ar trebui s  fie una deplin  i, dac  interesele 
nu pot fi conciliate, solu ia ar trebui s  vin  pe cale politic , nefiind legal , 
conform dreptului european ( i nici m car de bun augur) o hot râre na ional  
care s  limiteze efectele unui act juridic unional.  

Drepturile omului constituie, de principiu, locul de întâlnire al 
constitu iilor cu dreptul unional,28 cu prec dere în momentele în care o Lege 
fundamental  ofer  o protec ie sporit  în raport cu dreptul unional sau 

 
23  Conven ia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, încheiat  la Viena, în 23 mai 1969, 

publicat  în edi ia oficial  a Monitorului Oficial „Tratate Interna ionale”, vol. 4, p. 53. 
24  V. Constantin, Drept interna ional, editura Universul Juridic, Bucure ti, 2010, p. 133. 
25  Tratatul privind Uniunea European , 2012/C 326/01, publicat în Jurnalul Oficial al 

Uniunii Europene, C 326, 26/10/2012. 
26  Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 2012/C 326/01, publicat în Jurnalul 

Oficial al Uniunii Europene, C 326, 26/10/2012. 
27  M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective…, cit. 

supra, p. 475. 
28  Ibidem, p. 474. 
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viceversa.29 Totu i, se militeaz  pentru o încercare de prevenire a acestor conflicte 
de norme prin dialog interinstitu ional i pentru o evitare a unui r spuns cert al 
priorit ii vreuneia dintre aceste izvoare de drepturi ale omului.30 Un alt treilea 
punct important ar putea fi o interferen  între dreptul european primar i 
constitu iile statelor membre.31 

Este important de precizat i c , o dat  cu apari ia Cartei, nu se mai poate 
pune problema unui standard insuficient de ridicat al respect rii drepturilor 
omului în cadrul Uniunii,32 chestiune criticat  în trecut de cur ile constitu ionale 
din Germania i Italia.33 Bun oar , de-a lungul timpului, importan a respect rii 
drepturilor omului a fost decelat  în diverse declara ii ale statelor membre i ale 
institu iilor unionale.34 În plus, „trebuie s  se sublinieze c , potrivit unei 
jurispruden e constante, drepturile fundamentale fac parte integrant  din 
principiile generale de drept a c ror respectare este asigurat  de c tre Curte. În 
aceast  privin , Curtea se inspir  din tradi iile constitu ionale comune statelor 
membre, precum i din indica iile oferite de instrumentele interna ionale privind 
protec ia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat. În 

 
29  I. Dimitrakopoulos, Conflicts between EU law and National Constitutional Law in the 

Field of Fundamental Rights¸disponibil la http://www.ejtn.eu/PageFiles/17318/ 
DIMITRAKOPOULOS%20Conflicts%20between%20EU%20law%20and%20National%20C
onstitutional%20Law.pdf (accesat în 24.07.2018, la 09:31), p. 4. 

30  Ibidem, p. 11. 
31  M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective…, cit. 

supra, p. 475. 
32  Ibidem, p. 485-486. 

33http://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/ 
Razvan_Horatiu_Radu.pdf (accesat în 24.07.2018, la 09:38). 

34  Declara ia comun  a Parlamentului European, a Consiliului i a Comisiei privind 
drepturile fundamentale din 5 aprilie 1977 (Recueil des traités, 1995, p. 877); Declara ia 
comun  a Parlamentului European, a Consiliului, a reprezentan ilor statelor membre 
reuni i în cadrul Consiliului i a Comisiei împotriva rasismului i a xenofobiei din 11 
iunie 1986, Recueil des traités, 1995, p. 889; Rezolu ia Consiliului i a reprezentan ilor 
guvernelor statelor membre reuni i în cadrul Consiliului din 29 mai 1990 cu privire la 
lupta împotriva rasismului i a xenofobiei, J.Of. C 157, p. 1; Rezolu ia privind drepturile 
omului, democra ia i dezvoltarea adoptat  de Consiliu i de reprezentan ii statelor 
membre reuni i în cadrul Consiliului din 28 noiembrie 1991, Bulletin des Communautés 
européennes nr. 11/91, punctul 2.3.1 i Concluziile cu privire la punerea în aplicare a 
acestei rezolu ii adoptate de Consiliu i de statele membre la 18 noiembrie 1992; De 
asemenea, se mai pot aminti declara iile diverselor Consilii Europene, precum 
Declara ia privind identitatea european  din 14 decembrie 1973, Bulletin des 
Communautés européennes nr. 12/73, punctul 2501; Declara ia privind democra ia din 8 
aprilie 1978; Declara ia privind rolul interna ional al Comunit ii din 2 i din 3 
decembrie 1988, Bulletin des Communautés européennes nr. 12/88, punctul 1.1.10; 
Declara ia privind drepturile omului din 29 iunie 1991, Bulletin des Communautés 
européennes nr. 6/91, anexa V i Declara ia privind drepturile omului din 11 decembrie 
1993 cu ocazia celei de a 45-a anivers ri a Declara iei universale a drepturilor omului, 
Bulletin des Communautés européennes nr. 12/93, punctul 1.4.12.  
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acest cadru, Curtea a subliniat semnifica ia special  a conven iei (a se vedea în 
special Hot rârea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. I-2925, punctul 41)”.35 
De asemenea, CJUE a subliniat în hot rârea Nold,36 c  „drepturile fundamentale 
fac parte integrant  din principiile generale ale dreptului, a c ror respectare o 
asigur ; c , protejând aceste drepturi, Curtea este obligat  s  se inspire din 
tradi iile constitu ionale comune statelor membre, astfel încât nu pot fi admise în 
Comunitate m suri incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de 
constitu iile acestor state; c  instrumentele interna ionale privind protec ia 
drepturilor omului, la care statele membre au cooperat sau au aderat, pot furniza, 
de asemenea, indica ii de care trebuie s  se in  seama în cadrul dreptului 
comunitar. Aceast  concep ie a fost ulterior recunoscut  prin Declara ia comun  
a Parlamentului European, a Consiliului i a Comisiei, din 5 aprilie 1977, care, 
dup  ce a amintit jurispruden a Cur ii, se refer , pe de o parte, la drepturile 
garantate de constitu iile statelor membre i, pe de alt  parte, la Conven ia 
european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale din 4 
noiembrie 1950 (JO 1977, C 103, p. 1)”37. 

În final, chiar i Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare, 
„CtEDO”) recunoa te c  dreptul unional prezint  un standard suficient de 
protec ie a drepturilor omului. Astfel, Instan a de la Strasbourg refuz  s  se 
pronun e în cauze în care presupusa înc lcare a drepturilor omului vine ca 
urmare a îndeplinirii obliga iilor impuse de dreptul european.38 În consecin , în 
ceea ce prive te protec ia drepturilor omului, nu mai putem discuta despre un 
standard insuficient al Cur ii de la Luxemburg, deci nu mai exist  impedimente 
reale în a da prioritate normelor UE atunci acestea intr  în contact cu cele 
constitu ionale. 

3. Efectul dreptului unional asupra hot rârilor cur ilor 
constitu ionale din statele membre 

3.1. Hot rârile cur ilor constitu ionale i dreptul european 

Una dintre primele cauze în care s-a pus problema unei interferen e între 
dreptul unional i dreptul constitu ional al unui stat membru este cauza 
Internationale Handelsgesellschaft,39 unde CJUE a sus inut c  este competent  s  
verifice aplicarea dreptului unional, chiar i atunci când un stat membru invoc  
prevederi constitu ionale. Hot rârea european  se suprapunea peste o hot râre a 
Tribunalului Constitu ional german i viza, pe de o parte, dreptul unional, iar pe 
de alt  parte, drepturi fundamentale prev zute de legi germane cu valoare 
constitu ional . De aici putem trage pentru prima dat  concluzia c  CJUE poate 

 
35  Avizul 2/94 al Cur ii din 28 martie 1996, EU:C:1996:140, p. 33, punctul VII.33. 
36  Hot rârea din 14 mai 1974, Nold, Recueil, 1974, p. 491, EU:C:1974:51, p. 507-508. 
37  Hot rârea Hauer, cit. supra, punctul 15. 
38  CtEDO, hot rârea din 30 iunie 2005, BOSPHORUS HAVA YOLLARI TUR ZM VE 

T CARET ANON M RKET  c. Irlanda, cauza nr. 45036/98. 
39  Hot rârea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, 

EU:C:1970:114. 
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poate verifica acte cu for  juridic  constitu ional . Totu i, aceast  cauz  de i 
antameaz  voalat acest efect, nu precizeaz  expressis verbis suprema ia sau 
prioritatea dreptului unional asupra constitu iei unui stat membru. Similar, în 
cauza Kreil,40 f r  a preciza expres conflictul între dreptul unional i dreptul 
constitu ional german, Curtea a dat prioritate dreptului unional atunci când 
acesta din urm  intra în contradic ie cu un drept fundamental prev zut i de art. 
12 din Legea fundamental  a Germaniei. Mai recent, în cauza Omega,41 CJUE a 
analizat în ce m sur  dreptul na ional, fie el de natura drepturilor omului, este în 
acord cu principiile generale i cu standardul de protec ie existent la nivelul 
Uniunii, astfel cum acesta exist  în majoritatea statelor, conchizând c  nivelul de 
protec ie al drepturilor omului sugerat de autoritatea na ional  nu este compatibil 
cu dreptul la liber  circula ie a m rfurilor.42 

De asemenea, Curtea de la Luxemburg a precizat, în cauza 
Rheinmühlen,43 c  instan ele na ionale nu trebuie s  respecte interpretarea 
dreptului unional astfel cum este dat  de instan a suprem  na ional . Într-o astfel 
de ipotez , judec torul na ional trebuie întotdeauna s  caute interpretarea dat  de 
c tre CJUE, iar o obliga ie na ional  de a se adresa ini ial unei cur i 
constitu ionale ar fi neconform  dreptului unional.44 În plus, chiar dac  o 
prevedere constitu ional  intern  prevede c  dup  o casare cu rejudecare instan a 
de fond ar trebui s  respecte indica iile instan ei constitu ionale, în m sura în 
care dreptul unional este incident, acesta va avea prioritate i instan a de fond va 
trebui s  sesizeze CJUE în m sura în care celelalte condi ii sunt îndeplinite.45 Prin 
urmare, dac  o instan  na ional , instan a suprem  dintr-un stat sau o curte 
constitu ional ,46 nu este în m sur  s  interpreteze corespunz tor dreptul 
unional, a fortiori, o instan  na ional  (curte constitu ional ) nu ar trebui s  fie 
competent  s  cenzureze actele juridice ale Uniunii Europene. În acest context, 
dac  o hot râre a CJUE poate interpreta i poate cenzura dreptul european 
aplicabil într-un anumit stat membru independent de hot rârile instan elor 
na ionale (incluzând aici cur ile constitu ionale), interpretarea CJUE va fi 
prioritar  celei a unei instan e na ionale, fie ea o curte constitu ional  sau nu. 

În plus, Curtea a hot rât în cauza Melki47 c  dreptul unional se opune 
existen ei unei proceduri constitu ionale interne ce ar limita dreptul instan elor 

 
40  Hot rârea din 11 ianuarie 2000, Tanja Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2. 
41  Hot rârea din 14 octombrie 2004, Omega Spielhallen  und Automatenaufstellungs GmbH v 

Oberbürgermeisterinder Bundesstadt Bonn, C 36/02, ECLI:EU:C:2004:614. 
42  Ibidem, §§ 37-41. 
43  Hot rârea din 16 ianuarie 1974, Rheinmühlen, C-166/73, EU:C: 1974:3. 
44  Hot rârea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 

34 i jurispruden a citat . 
45  Hot rârea din 15 ianuarie 2013, Križan i al ii, C 416/10, EU:C: 1974:3. 
46  În unele legisla ii, precum cea german , no iunile sunt oarecum similare, întrucât 

Bundesverfassungsgericht este o instan  care verific  constitu ionalitatea, dar este i 
o instan  care judec  în al patrulea grad de jurisdic ie. 

47  Hot rârea Marii Camere din 22 iunie 2010, Aziz Melki (C 188/10) i Sélim Abdeli 
(C 189/10), EU:C:2010:363. 
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na ionale de a trimite întreb ri preliminare dup  o verificare a constitu ionalit ii. 
Aceea i cauz  stabile te i c  judec torul na ional trebuie s  aib  competen a de a 
înl tura în orice moment o dispozi ie legislativ  na ional  contrar  dreptului 
unional i c  trebuie s  poat  adopta orice m sur  necesar  pentru asigurarea 
protec iei jurisdic ionale provizorii a drepturilor conferite de ordinea juridic  a 
Uniunii. Mai mult, în cauza Kapferer,48 CJUE a sus inut c  o instan  ale c rei 
hot râri nu mai pot fi cenzurate în plan intern (adic  o instan  ce judec  în ultim 
grad de jurisdic ie – o instan  suprem  sau o curte constitu ional ) trebuie s  
trimit  întreb ri preliminare, atunci când cauza supus  dezbaterii prive te 
interpretarea dreptului unional i sunt îndeplinite criteriile art. 267 TFUE. În 
subsidiar, trebuie s  amintim c  instan a european  este singura în m sur  s  
stabileasc  validitatea actelor juridice unionale.49 În acela i sens s-a pozi ionat i 
Curtea Constitu ional  a României, care s-a considerat necompetent  s  verifice 
validitatea unei norme na ionale în raport cu normele prev zute de tratatele 
constitutive ale UE.50 Folosind un ra ionament de tip a majore ad minus, dac  o 
curte constitu ional  nu este îndrept it  s  interpreteze o norm  unional  astfel 
încât aceasta s  poat  fi aplicat  pe teritoriul propriului stat, ci este necesar  
trimiterea de întreb ri Cur ii de la Luxemburg pentru o solu ie judicioas , iar 
r spunsul CJUE este obligatoriu pentru instan a constitu ional , cu atât mai mult 
acea curte constitu ional  (i) recunoa te indirect prioritatea interpret rii CJUE, (ii) 
nu ar trebui s  poat  considera textul actului unional ca fiind neconstitu ional i 
(iii) nu ar trebui s -i poat  cenzura aplicarea.  

Bun oar , Avocatul General Yves Bot a afirmat în mod expres51 c  o curte 
constitu ional  trebuie s  in  seama de prevederile unionale atunci când verific  
constitu ionalitatea unei norme, precizând c  interpretarea textului na ional 
trebuie f cut  în lumina dreptului UE incident i a Cartei. De aici rezult  c  
dreptul UE este esen ial în fa a instan ei constitu ionale, instan  care este 
obligat  s  interpreteze constitu ia având ca reper normele unionale. Continuând 
ra ionamentul, instan a constitu ional  va trebui s  dea prioritate dreptului 
unional în interpretare. 

Pe de alt  parte, hot rârile unei cur i constitu ionale sunt superioare 
oric rei legi interne i, în anumite cazuri, pot interpreta inclusiv textul 
constitu iei, ceea ce înseamn  c , în anumite circumstan e, hot rârile cur ii 
constitu ionale pot avea valoare juridic  egal  cu cea a constitu iei. În cauza 
Global Starnet,52 referitoare la licen ierea operatorilor de jocuri online, întrebarea 
preliminar  viza anumite condi ii ce puneau probleme de previzibilitate i f ceau 

 
48  Hot rârea din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178. 
49  Hot rârea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, C-314/85, EU:C:1987:452. 
50  Curtea Constitu ional  a României, Dec. nr. 1249 din 7 octombrie 2010, publicat  în M. 

Of. nr. 764 din 16 noiembrie 2010, i Dec. nr. 137 din 25 februarie 2010, publicat  în M. 
Of. nr. 182 din 22 martie 2010. 

51  Concluziile Avocatului General Yves Bot prezentate la 2 octombrie 2012, în cauza 
C-399/11, EU:C:2012:600. 

52  Hot rârea din 20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985. 
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incident dreptul la o speran  legitim  – drepturi prev zute atât la nivel na ional, 
în Legea fundamental , cât i la nivel unional. În aceast  cauz  din Italia s-a 
precizat expres c  o instan  na ional  este obligat  s  trimit  o întrebare c tre 
Curte, dac  sunt îndeplinite condi iile unei întreb ri preliminare, chiar dac  (i) 
curtea constitu ional  na ional  se poate pronun a cu privire la 
constitu ionalitatea normei juridice incidente, chiar dac  (ii) exist  o cerere în 
acest sens pe rolul cur ii constitu ionale i chiar în (iii) ipoteza în care normele 
constitu ionale i cele unionale ar fi similare sau identice.53 Ca o observa ie 
suplimentar , este interesant i c  instan a constitu ional  din Italia a decis s  
adreseze o întrebare preliminar  în situa ia în care norma constitu ional  i cea 
unional  erau similare, acceptând tacit o eventual  prioritate a interpret rii 
dreptului unional. În plus, într-o alt  cauz , CJUE s-a pronun at în sensul c  „o 
instan  na ional  care are îndoieli legate de compatibilitatea unei legisla ii 
na ionale atât cu dreptul Uniunii, cât i cu Constitu ia statului membru respectiv 
nu este lipsit  de posibilitatea i nici, dac  este cazul, nu este scutit  de obliga ia 
de a sesiza Curtea cu întreb ri privind interpretarea sau validitatea acestui drept 
din cauza faptului c  o procedur  incident  de control al constitu ionalit ii 
aceleia i legisla ii se afl  pe rolul instan ei na ionale îns rcinate cu exercitarea 
acestui control.”54 

Coroborând cele dou  teze, ajungem la concluzia c  o hot râre ce are 
valoare juridic  constitu ional  nu are o valoare juridic  corespunz toare pentru 
a cenzura o norm  de interes pentru dreptul UE, nici chiar în ceea ce prive te 
aplicarea respectivei norme juridice unionale doar pe teritoriul statului membru 
din care provine curtea ce realizeaz  controlul de constitu ionalitate. În 
completare, o curte constitu ional  va apela la interpretarea CJUE atunci când, 
de i exist  un text constitu ional na ional, aceste este similar unei norme 
unionale. Continuând ra ionamentul, solu ia la care ajungem este c  un text cu 
valoare constitu ional  nu poate prevala atunci când intr  în contradic ie cu o 
interpretare a dreptului unional, dar, în acela i timp, interpretarea unui text 
unional va avea prioritate atunci când exist  o norm  constitu ional  similar  în 
dreptul na ional. Practic, norma unional  ajunge s  înlocuiasc , prin text i prin 
interpretare, norma na ional  constitu ional . Deci, conform acestei 
jurispruden e, nu doar tratatele UE i Carta au for  juridic  superioar  
constitu iilor (conform supra, pct. 2.1.), ci i alte norme europene sau chiar 
dreptul european derivat – hot rârile CJUE. Aceast  solu ie este înt rit  de faptul 
c  judec torul na ional care întâlne te o problem  juridic  de interes pentru 
dreptul UE va trebui s  aplice cu prec dere dreptul unional i nu pe cel na ional, 
chiar dac  am avea în vedere o decizie de neconstitu ionalitate, deci o norm  cu 
posibil  valoare constitu ional . O interpretare diferit  ar conduce la o ac iune în 
fa a CJUE deoarece ar fi contrar  unei men iuni din dispozitivul unei hot râri 
pronun ate de instan a de la Luxemburg, ac iune ce se va dovedi defavorabil  
pentru stat. Pe de alt  parte, CJUE a stabilit deja c , în interpretarea dreptului 

 
53  Precit, punctul 26. 
54  Hot rârea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 107. 
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na ional, instan ele ar trebui s  in  cont de prevederile existente la nivelul 
Uniunii i s  încerce s  evite un posibil conflict cu dreptul intern. Prin urmare, o 
curte constitu ional  chemat  s  interpreteze o anumit  norm  ar trebui s  dea 
prioritate dreptului european în situa ii de conflict legislativ.55 

3.2. R spunderea statului pentru aplicarea necorespunz toare a dreptului 
unional 

Statele membre r spund pentru orice aplicare necorespunz toare a 
dreptului unional. A rezultat expres în urma hot rârii Köbler56 c  statul membru 
r spunde pentru gre ita aplicare a dreptului unional de c tre o instan  ale c rei 
hot râri nu mai pot fi atacate. În consecin , privind strict la acest nivel al 
r spunderii i având în vedere i hot rârea Melloni,57 ce precizeaz  expres c  
„invocarea de c tre un stat membru a unor dispozi ii de drept na ional, fie ele de 
natur  constitu ional , nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul 
acestui stat”,58 trebuie s  deducem c  o legisla ie na ional , chiar de natur  
constitu ional , nu poate limita r spunderea statului. Concluzia este c , chiar în 
ipoteza în care o curte constitu ional  ar putea cenzura un act unional, efectul ar 
fi tot unul de r spundere a statului în fa a institu iilor europene, a Cur ii i a 
particularilor care au o speran  legitim  în ceea ce prive te aplicabilitatea 
dreptului unional. Prin urmare, orice nerespectare a acestui a dreptului unional 
de c tre un stat, chiar invocându-se norme constitu ionale, ar putea duce la 
condamnarea statului în cauz  în fa a CJUE i la obligarea sa la plata unor sume 
de bani considerabile. 

4. Concluzii 

În final, reiter m argumentul conform c ruia dreptul unional are 
prioritate atunci când intr  în contradic ie cu o norm  juridic  na ional , fie ea o 
norm  oarecare, o norm  cu valoare constitu ional  sau chiar constitu ia unui stat 
membru. CJUE a precizat expres, într-o hot râre recent ,59 c  o norm  na ional  
constitu ional  trebuie s  fie conform  cu dreptul unional. Este vorba despre o 
trimitere preliminar  din 2016, de la un Tribunalul Regional din Berlin, privind 
extr darea unui cet ean italian c tre Statele Unite ale Americii. Cet eanul 
italian se opune extr d rii i contest  normele interne în fa a Cur ii 
Constitu ionale Federale din Germania (în continuare „CCF Germania”), moti-
vând c  exist  neconcordan e între interpretarea constitu ional  i prevederile 
dreptului european. CCF Germania argumenteaz  în sensul inaplicabilit ii 
normelor unionale, motivând c  principiile constitu ionale germane sunt 
suficiente i aprob  extr darea. Cet eanul italian formuleaz  o nou  ac iune, în 
daune, în fa a unui alt tribunal german, care sesizeaz  CJUE cu o întrebare 

 
55  Hot rârea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395. 
56  Hot rârea din 30 septembrie 2003, Köbler, C-224/01, EU:C:2003:513. 
57  Hot rârea Marii Camere din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107. 
58  Idem, punctul 59 i jurispruden a citat . 
59  Hot rârea Marii Camere din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222 
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preliminar . CJUE a stabilit c  „aplicarea de c tre un stat membru (…) a unei norme 
privind refuzul extr d rii incluse (…) [în cadrul] unei dispozi ii din dreptul na ional, 
precum articolul 16 din Legea fundamental , potrivit c reia niciun cet ean german 
nu este extr dat, trebuie s  fie conform  cu Tratatul FUE, în special cu articolele 18 
i 21 din acesta.”60 (s.n.).  

Nuan ând aceast  afirma ie, dreptul unional va fi aplicat în deplin tatea 
sa i va avea prioritate în toate cazurile în care tratatele atribuie Uniunii 
competen  exclusiv  într-un domeniu determinat, unde numai Uniunea poate 
legifera i adopta acte cu for  juridic  obligatorie. În acest context, norma 
juridic  unional  ar putea s  aib  prioritate chiar în fa a unei norme na ionale 
neconflictuale.61 În ceea ce prive te competen a partajat , dreptul na ional se va 
aplica doar în m sura în care Uniunea nu a legiferat deja în acel domeniu i doar 
cu privire la chestiunile care nu au fost deja stabilite la nivel unional, în caz 
contrar, dreptul UE având prioritate în fa a oric ror norme interne. Cu referire la 
chestiunile ce in strict de competen a statelor membre, Curtea Constitu ional  
din România a precizat în mod expres c  norma na ional  va fi aplicat  
întotdeauna, într-o interpretare autohton ,62 solu ie pe care o consider m 
incorect , fiindc  instan ele na ionale vor trebui s  interpreteze dreptul în lumina 
principiilor i normelor de drept unional incidente. 

Totu i, chiar dup  aceast  hot râre tran ant , Piscotti,63 apare o nou  
hot râre interesant  în Germania. În 2018, este pronun at  hot rârea în cauza 
Weiss,64 în urma unei trimiteri preliminare a CCF Germania. CJUE a stabilit 
atunci c  dreptul UE permite B ncii Centrale Europene (în continuare, „BCE”) s  
impun  statelor membre s  achizi ioneze active din sectorul public pentru a salva 
zona euro în contextul crizei economice din perioada 2008-2010. În luna mai 
anului 2020, CCF Germania65 decide c  este la latitudinea statului german, în 
func ie de interesul s u, s  decid  dac  permite sau nu BCE s  ac ioneze în acord 
cu hot rârea Weiss. Practic, CCF Germania stabile te c  statul german poate 
decide dac  dore te s  respecte sau nu dispozitivul hot rârii din 2018. Prima 
reac ie vine din partea unui grup substan ial de juri ti europeni, ce semneaz  o 

 
60  Idem, punctul 43. 
61  J. H. H. Weiler, Despre ordini juridice, dreptul Uniunii Europene i judec torul 

constitu ional na ional, interviu publicat în Revista Romana de Drept European, nr. 
2/2015. 

62  Curtea Constitu ional  a României, Decizia nr. 199/2012, publicat  în Monitorul Oficial 
al României, nr. 775 din 16 noiembrie 2012. 

63  Pisciotti, C-191/16, cit. supra. 
64  Hot rârea din 11 decembrie 2018, Weiss i al ii, C-493/17, ECLI:EU:C:2018:1000. 
65  Bundesverfassunsgericht, hot rârea celui de al doilea senat din 05 mai 2020 – 2 BvR 859/15, 

disponibil  la http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html (consultat în 
28.11.2020, la 04:46). 
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pozi ie public  comun  împotriva posibilit ii unei instan e na ionale de a 
condi iona aplicarea dreptului unional.66 

Reac ia Cur ii de la Strasbourg este una prompt . O declara ie de pres 67 a 
CJUE, care debuteaz  cu o afirma ie u or ipocrit  prin care Curtea de la 
Luxemburg ne anun  c  nu va comenta niciodat  o decizie a unei instan e 
na ionale, venind totodat  cu o replic  la trei zile de la hot rârea CCF Germania 
prin care subliniaz  c : (i) hot rârile privitoare la întreb rile preliminare sunt 
obligatorii pentru instan a de trimitere, în forma în care au fost pronun ate; (ii) 
pentru aplicarea uniform  a dreptului UE doar CJUE are posibilitatea de a analiza 
validitatea unei norme unionale, iar hot râri diferite ale statelor membre ar 
distruge unitatea ordinii juridice create de dreptul unional i ar afecta 
previzibilitatea juridic ; (iii) la fel ca orice alte autorit i na ionale, i instan ele 
trebuie s  se asigure efectul deplin al dreptului unional pentru a men ine 
egalitatea între statele membre, în sensul motiv rii din hot rârea Adeneler.68 
Aceast  replic  vine ca o înt rire a pozi iei ferme pe care CJUE încearc  s  o ia în 
raport cu dreptul intern i cur ile constitu ionale. Oricum, contextul hot rârilor 
este unul u or bizar deoarece are în vedere solu ii jurispruden iale în problematici 
care in mai degrab  de politica economic  a statelor i a Uniunii, deci ar trebui s  
aib  o solu ionare eminamente politic . Un eventual melanj de decizii judiciare i 
decizii politice sunt mai degrab  d un toare i ar trebui evitate, în spiritul 
separa iei func iei judiciare i a independen ei celor trei puteri. 

Pe de alt  parte, nu trebuie s  pierdem din vedere c  a existat un proiect 
european de constitu ie69 i c  globalizarea legislativ  i institu ional  tinde s  
dezvolte un pluralism constitu ional în cadrul Uniunii,70 format din valorile 
statelor membre, dar i din valorile proprii ale uniunii. Probabil c , în acest 
context sau într-o eventual  viitoare federa ie european , o viziune unic  ar fi 
dezirabil . 

Spre deosebire de dreptul interna ional public, statele membre nu ar 
trebui s  aib  o op iune de „înc lcare eficace”,71 ceea ce înseamn  c  indiferent de 
justificarea înc lc rii sau neaplic rii dreptului unional, statul va r spunde în fa a 
particularilor, a institu iilor Uniunii i/sau a Cur ii. În plus, pentru a putea vorbi 
despre o suprema ie perfect , i nu doar despre una de facto, ar fi necesar s  

 
66  Kelemen et al., ‘National Courts Cannot Override CJEU Judgments’ 26 May 2020, 

disponibil la https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/ 
(consultat în 28.11.2020, la 06:04). 

67  Disponibil  la https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200 
058en.pdf (consultat în 28.11.2020, la 04:50). 

68  Hot rârea din 04 iulie 2006, Adeneler i al ii, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443. 
69  Draft Treaty establishing a Constitution for Europe, publicat în Official Journal C 169 , 

18/07/2003 P. 0001-0105, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 
?uri=CELEX%3A52003XX0718%2801%29 (consultat în 29.11.2020, la 13:56). 

70  Comisia European  pentru Democra ie prin Drept (Comisia de la Vene ia) în 
cooperare cu Curtea Constitu ional  a Lituaniei, “PRIMACY OR SUPREMACY…, cit 
supra, p. 3 i urm. 

71  J. H. H. Weiler, Despre ordini juridice, dreptul Uniunii Europene…, cit. supra. 
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existe i o modalitate prin care Curtea de la Luxemburg s  poat  cenzura în mod 
direct normele de drept na ional contrare celor unionale. Acest aspect este 
solu ionat momentan în mod indirect, cu ajutorul procedurilor de infringement i 
a instan elor na ionale, de aceea ne vom limita la afirma c  dreptul unional are 
prioritate (sau „o suprema ie imperfect ”)72 atunci când intr  în contact cu dreptul 
na ional. 

De i Curtea Constitu ional  Român  a precizat c  dreptul unional nu ar 
putea prevala Constitu iei României,73 „ratio decidendi” enun at anterior i de 
Curtea constitu ional  polonez ,74 noua optic  a Instan ei de la Luxemburg este 
de a conferi o autoritate sporit  dreptului european, chiar i atunci când intr  în 
contact cu constitu iile sau cu hot rârile cur ilor constitu ionale. O problem  
demn  de men ionat ar fi conflictul ce ar putea ap rea între hot rârile CJUE i art. 
11 alin. (3) din Constitu ia României. Una dintre solu ii ar fi ca, datorit  
sistemului dualist aplicabil în România, prevederea men ionat  anterior s  
conduc  la un blocaj juridic, la o imposibilitate de aplicare a normelor 
interna ionale. Astfel, în cazul în care dreptul unional ar fi contrar Constitu iei, 
norma na ional  ar impune revizuirea Constitu iei i nu o aplicare prioritar  a 
dreptului interna ional unional. Totu i, credem c  solu ia corect  nu ar fi aceasta, 
ci o alta – dreptul european s  înl ture prin însu i efectul s u direct norma în 
întregime, deci chiar conceptul de sistem dualist i s  se substituie dreptului 
na ional în text i în interpretare, atribuindu- i rolul unei norme ce este prioritar  
oric rei alte norme cu care intr  în contradic ie. În concluzie, solu ia pe care o 
consider m corect  ar trebui s  fie o aplicare de facto a suprema iei dreptului 
european, sistemul juridic na ional fiind responsabil s  duc  la îndeplinirea în 
bune condi ii a obliga iilor izvorâte din dreptul Uniunii Europene.  

De lege ferenda, ar fi recomandat ca Legea fundamental  român  s  î i 
modifice forma într-un mod similar celei irlandeze i s  precizeze suprema ia sau 
cel pu in prioritatea dreptului unional în raport cu Constitu ia. De asemenea, 
Curtea Constitu ional  Român  ar trebui s - i schimbe optica i s  recunoasc , 
cel pu in pe cale jurispruden ial , prioritatea dreptului unional în raport cu 
Constitu ia. F r  o astfel de recunoa tere de jure a suprema iei sau priorit ii, 
instan ele na ionale i autorit ile administrative vor avea ingrata 
responsabilitatea s  aplice de facto prevalen a dreptului UE în fa a celui na ional 
ori de câte ori problema de drept va scoate în eviden  un conflict între dreptul 
unional european i cel na ional, fie el chiar o norm  constitu ional . 

Într-o not  personal , nerespectarea dreptului unional, chiar prin invo-
carea unor norme constitu ionale, ar echivala cu o sanc iune iminent  a statului 
din partea CJUE i, dac  îndârjirea na ional  ar persista, nu ar putea duce decât la 

 
72  Pentru detalii despre aceste distinc ii, P. Ravlusevicius, The Enforcement of the Primacy 

of the European Union Law: Legal doctrine and Practice, Jurisprudencia, 2011, 
18(4),1369-1388. 

73  Curtea Constitu ional  a României, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicat  în M. 
Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014, §§ 153-163. 

74  Tribunalul Constitu ional al Republicii Polonia, Hot rârea din 11 mai 2005, K 18/04. 



Analiz  privind prioritatea dreptului unional fa  de legisla ia na ional  

255 

sanc iuni mai grave sau, în final, la ie irea acelui stat membru din Uniunea 
European . Într-adev r, se poate vorbi despre un „deficit democratic”75 al Uniunii 
Europene, dar, chiar în momentele acestea de euro-scepticism, o încredere în 
institu iile i instan ele unionale ar putea aduce o revitalizare a rela iei între state 
i Uniune i, mai ales, între cet eni i Uniune. 

 
75  M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective…, cit. 

supra, p. 486-491. 


