ANALELE STINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU I0AN CUZA” DIN IASI
TomuL LXVI/II, STINTE JURIDICE, 2020

Analiza privind prioritatea dreptului unional
fata de legislatia nationala. Prevalenta dreptului unional
asupra constitutiilor statelor membre

An overview on European law’s priority over national law.
The Preeminence of the European law over the
Member States’ Constitutions

Calin Ioan Rus!

Rezumat: Lucrarea debuteazd cu o scurta prezentare a principiului prioritétii
dreptului unional si a obligatiilor judecédtorului national. Ulterior, este analizata relatia
dintre dreptul unional si constitutiile statelor membre, motivindu-se in sensul
prevalentei dreptului Uniunii Europene. Se argumenteazd in sensul aplicérii prioritare
a dreptului european din perspectiva calititii sale internationale si se antameaza
eventualele critici privitoare la nivelul insuficient de protectie a drepturilor omului in
cadrul Uniunii. Pentru demonstrarea prevalentei normelor unionale asupra legilor
fundamentale din statele membre, sunt decelate principalele repere jurisprudentiale,
lucrarea constituind o radiografie atenta a jurisprudentei din ultimii doudzeci de ani,
incidente in materia intersectdrii dreptului unional cu cel intern, de naturad
constitutionala. Capata relevantd cauzele recente, Global Starnet si Pisciotti, aceasta
din urma mentionand expressis verbis nevoia punerii in acord cu dreptul unional a
normelor cu valoare constitutionala. in final, se conchide in sensul nevoii de a
recunoaste prevalenta dreptului unional in fata oricaror norme nationale.

Cuvinte-cheie: prioritatea dreptului european unional; dreptul UE si dreptul
constitutional; ierarhia normelor; drepturile omului; interpretare juridica

Abstract: The paper begins with a brief presentation of the principle of priority of the
EU Law and the national judge’s duties. Furthermore, the relationship between EU
Law and the constitutions of the Member States is analysed, giving reasons for the
preeminence of the EU Law. After that, it is argued for the priority of the EU Law as
part of the international law system and possible criticisms in regard to the
insufficient level of protection of Human Rights within the European Union are
anticipated. In order to demonstrate the prevalence of EU Law over Member States’
Fundamental Laws, the most relevant case law is identified, the research being a
meticulous scan of the of the last twenty years’ case law on the interferences between
EU Law and constitutional-nature national laws. Recent cases, including Global Starnet
and Pisciotti, begin to get more and more relevant in the context, the latter expressly
stating the need for a reconciliation between a national constitutional law and the EU
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Law. Finally, the paper concludes that there is a need to recognize the prevalence of
EU Law over any domestic law.

Keywords: European law priority; EU law and constitutional law; legal norms
hierarchy; human rights; legal interpretation

1. Introducere in prioritatea dreptului unional
1.1. Prioritatea dreptului unional

Prezenta lucrare isi doreste o abordare pragmaticé in cdutarea unei solutii
in eventualitatea unui conflict normativ intre dreptul unional european si
constitutiile statelor membre. Prin urmare, lucrarea se concentreaza spre a gasi
mai degrabi argumente ce au ca fundament izvoarele dreptului unional european,
in special jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Lucrarea incearca
sd devind o continuare punctuald si actualizati a doctrinei existente in materie,?
prin analizarea jurisprudentei relevante din ultimele doud decenii.

Prioritatea dreptului unional nu a fost consacratd prin intermediul
tratatelor, astfel cum reiese si din doctrind,® insd a fost decelata pe cale
jurisprudentiald si este mentionatd expres cu ocazia intlnirilor institutionale.*
Conform art. 4 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (in
continuare, ,TFUE”),> ,Statele membre adopta orice misura generald sau speciala
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta
din actele institutiilor Uniunii. Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre
Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masura care ar putea pune in pericol
realizarea obiectivelor Uniunii”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare, ,CJUE” sau ,Curtea”) a statuat, in nenumarate cauze, ca dreptul
unional ar trebui si prevaleze legislatiilor statelor membre. In acest sens, cauza
Costa c. EIN.E.LS stabileste pentru prima dati ca dreptul unional are prioritate
atunci cand intr3 in contradictie cu dreptul national al statelor membre. Pe de altd
parte, o eventuala aplicare diferita a dreptului national, in functie de prevederile
(constitutionale) diferite ale statelor membre ar afecta conceptual principiile ce
stau la baza crearii Uniunii Europene si a pietei unice europene pentru ca ar avea
impact asupra procesului de armonizare legislativa, chestiune care reiese expres
din cauza Hauer.” Totusi, chemata fiind sa se pronunte expres cu privire la un
conflict direct intre dreptul unional si dreptul constitutional al statelor membre,

2 A. Oppenheimer (coord.), The relationship between European Community law and

national law: the cases, volumul 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
3 J. Boulouis, Droit institutionnel de ['Union Européenne, editia a 5-a, editura
Montchrestien, Paris, 1995, 282.
Declaration concerning primacy, 'Opinion of the Council Legal Service din 22 iunie 2007,
document  disponibil la  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A12008E%2FAF1%2FDCL%2F17 (consultat in 23.07.2018, la 15:59).
> Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, 2012/C 326/01, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, C 326 , 26/10/2012, p. 0001 — 0390.
6 Hotararea din 15 iulie 1964, Flaminio Costa c. EN.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.
7 Hotdrarea din 13 decembrie 1979, Hauer, C- 44/79, EU:C:1979:290, punctele 13-16.
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CJUE a parut mai degraba ezitanta.® Curtea a preferat sa respinga ca inadmisibile
intrebiarile preliminare care vizau direct suprematia sau prioritatea dreptului
unional in raport cu dreptul constitutional national, si nu si transeze clar aceastd
chestiune prin oferirea unui raspuns direct.’

Dreptul intern roman precizeaza, prin dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutia Romaniei,' ca ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne” si ca ,Parlamentul,
Presedintele Romaéniei, Guvernul si autoritatea judecitoreascid garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2)”.

Ipoteza de la care plecam este dacd aceasta prioritate ar trebui si se aplice
tuturor normelor juridice interne si actelor producitoare de efecte juridice,
inclusiv normelor constitutionale. Aceasta cu atat mai mult cu cat, uneori, chiar si
doctrina s-a ferit sd ofere raspunsuri transante, evaluand in special in perspectiva
unor filosofii constitutionaliste ce refuzid o ierarhie a normelor.!! Aceste
argumente conceptuale sunt interesante si vor pastra mereu vie aceastd
dezbatere. Totusi, viziunea tarilor ce au un sistem constitutional mai rigid, ca o
formd de exercitare a ,legitimitatii democratice”,'? este usor diferiti. Astfel,
majoritatea statelor europene (in special fostele state comuniste), tiri unde
ierarhia normelor reprezintd mult mai mult decat un concept, creeazi nevoia unui
raspuns neechivoc. Conform jurisprudentei,’®> un stat nu poate recurge la
prevederi constitutionale pentru a nu aplica de indata dreptul unional; spre
exemplu, un stat nu poate suspenda un proces privitor la aplicarea unei sanctiuni
din partea CJUE in asteptarea unui control de constitutionalitate. In plus, un stat
care ar avea o astfel de atitudine s-ar situa pe o pozitie inegala fatd de celelalte
state, dezvoltandu-se astfel o aplicare discriminatorie a dreptului unional pentru

JH.H. Weiler, The European Courts and National Courts — Doctrine and Jurisprudence,
Hart Publishing, Oxford, 1998.

9 Hotararea Marii Camere din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233;
Hotararea Marii Camere din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (Taricco II), C-42/17,
ECLI:EU:C:2017:936; Ordonanta Curtii din 3 septembrie 2020, S. A.D. Maler und
Anstreicher OG, C-256/19, ECLLI:IEU:C:2020:523.

Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei Roméniei, publicati in Monitorul Oficial
nr. 758 din 29 octombrie 2003.

11 M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective The
Future of Constitutional Conflict in the European Union: Constitutional Supremacy after
the Constitutional Treaty, Jean Monnet Working Paper 5/04, p. 475 si urm.

Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in cooperare cu
Curtea Constitutionald a Lituaniei, “PRIMACY OR SUPREMACY OF INTERNATIONAL AND
EU LAW IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY CONSTITUTIONAL PLURALISM”
prezentat in “Present Tendencies of Constitutional Justice : The Relations between National
and International Law” cu ocazia celei de a 20-a aniversari a Curtii Constitutionala a
Lituaniei, Vilnius, Lithuania, 5 septembrie 2013, p. 12.

13 Ordinul Curtii din 22 iunie 1965, San Michele SpA, C-9/65, EU:C:1965:63.
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un stat care, desi ar beneficia de exercitiul tuturor drepturilor, nu si-ar asuma
toate obligatiile.!*

1.2. Obligatia judecdtorului national in lumina dreptului unional

Putem deduce prioritatea dreptului unional si din principiul aplicabilitatii
directe, cu precddere in ceea ce priveste obligatia judecatorului national de a
inldtura ex officio” norma de drept national ce vine in contradictie cu prevederile
unui act juridic european, chiar fara a astepta un control de constitutionalitate!®
sau chiar daca normele nationale ar solicita un comportament contrar.'’ Si alti
autori consideri cd preeminenta dreptului european este strins legati de efectul
sau direct si ca ambele asigurd o aplicare uniformi a dreptului unional.'® In
consecintd, aviand in vedere cd norma constitutionald este, la baza, tot o norma
apartinand dreptului intern, aplicatda de un judecator national, acesta din urma ar
avea obligatia de a inlatura chiar si 0 norma constitutionald pentru a da aplicare
dreptului UE. In acelasi sens se pronunti si CJUE prin hotirirea Winner
Wetten,'® optica Curtii fiind confirmata si recent, expressis verbis, ,nu se poate
admite ca norme de drept national, fie ele de ordin constitutional, si aduci
atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii”.?°

2. Relatia dreptului unional cu legile fundamentale din statele
membre

In ce priveste prevalenta dreptului unional asupra dreptului constitutional
national, doctrina nu are o pozitie unitard.?!’ De asemenea, unele curti
constitutionale au recunoscut doar in parte prevalenta dreptului unional asupra
celui national. ,Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale franceze, in
raporturile dintre dreptul UE si dreptul national al statelor membre ar fi vorba
despre o diviziune a suveranititii in functie de atribuirea distinctd a compe-
tentelor — o norma primeaza asupra alteia dupad cum competenta este sau nu
exclusiva intr-un domeniu sau altul.”?? In continuare, solutia pe care intelegem s
o consideram corectd este aceea ca dreptul unional este prioritar dreptului
national, fara a fi relevant daca dreptul national in cauzi este o norma juridica

14 P. Craig si G. De Burca, EU Law. Text, cases and materials, ed. a V-a, Oxford University

Press, Oxford, 2011, p. 300.

In textul original, ,set aside”, P. Craig si G. De Burca, op.cit., p. 216.

16 Hotirarea din 9 martie 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

17 Hotirarea din 19 iunie 1990, Factorame I, C-213/89, EU:C:1990:257.

18 M. Cocosatu, The Priority of European Law over National Law of EU Member States and
the Direct Application of European Law, Acta Universitatis Danubius. Administratio, vol.
6, nr. 2, 2014.

19 Hotérarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, § 61.

20 Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
the Garda Siochana, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979, § 49.

21 P. Craig si G. De Burca, op. cit., p. 297.

22 http://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/
Razvan_Horatiu_Radu.pdf (accesat in 23.07.2018, la 12:19).
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oarecare, 0 norma cu valoare constitutionald sau chiar constitutia unui stat
membru.

2.1. Prioritatea Dreptului unional ca drept international

Pentru inceput, putem sa avem in vedere Conventia de la Viena din 1969
(in continuare, ,Conventia”),?® unde se precizeazi, la art. 27, ca ,o0 parte nu poate
invoca dispozitiile dreptului sdu intern pentru a justifica neexecutarea unui
tratat”. Chiar dacd Romaénia nu este parte la Conventie, aceasta este pe deplin
aplicabila statului nostru deoarece face parte din dreptul international cutumiar.?*
Prin urmare, normele constitutionale, parte a dreptului intern, vor trebui si fie
interpretate de o asemenea maniera incat angajamentele internationale asumate
de statul romén, inclusiv normele internationale ce fac parte din dreptul Uniunii
Europene, sa fie respectate. Asadar, atat din perspectiva dreptului unional cat si a
celui international al tratatelor, tratatele privind Uniunea Europeana (in
continuare, ,UE” sau ,,Uniunea”), TFUE, Tratatul privind Uniunea Europeana? (in
continuare, ,TUE”) si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (in
continuare, ,Carta”) — ce are valoare juridica egala cu cea a tratatelor?® — ar trebui
sa prevaleze atunci cind intra in contradictie cu o norma interna, fie aceasta chiar
o lege fundamentald a unui stat membru.

2.2. Standardul de protectie a drepturilor omului

Interferenta nomelor ar putea aparea si atunci cand, in aplicarea
principiului Kompetenz-Kompetentz, Uniunea Europeana (prin institutiile ei) ar
actiona ultra vires. In aceasta situatie, doctrina vorbeste despre o responsabilitate
a CJUE si, in lipsa unei solutii satisfacitoare, despre o reactie a curtilor nationale
spre a cenzura actele Uniunii.?’ Consideram c&, in acest caz, increderea in
hotararea instantei de la Luxemburg ar trebui si fie una deplina si, daca interesele
nu pot fi conciliate, solutia ar trebui sd vina pe cale politica, nefiind legala,
conform dreptului european (si nici macar de bun augur) o hotarare nationala
care si limiteze efectele unui act juridic unional.

Drepturile omului constituie, de principiu, locul de intilnire al
constitutiilor cu dreptul unional,?® cu precidere in momentele in care o Lege
fundamentald ofera o protectie sporita in raport cu dreptul unional sau

23 Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, incheiata la Viena, in 23 mai 1969,

publicatd in editia oficiald a Monitorului Oficial ,, Tratate Internationale”, vol. 4, p. 53.

V. Constantin, Drept international, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 133.

% Tratatul privind Uniunea Europeand, 2012/C 326/01, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, C 326, 26/10/2012.

26 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 2012/C 326/01, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, C 326, 26/10/2012.

27 M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective..., cit.
supra, p. 475.

28 Ibidem, p. 474.
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viceversa.?’ Totusi, se militeazd pentru o incercare de prevenire a acestor conflicte
de norme prin dialog interinstitutional si pentru o evitare a unui raspuns cert al
prioritatii vreuneia dintre aceste izvoare de drepturi ale omului.®® Un alt treilea
punct important ar putea fi o interferenta intre dreptul european primar si
constitutiile statelor membre.3!

Este important de precizat si ca, o data cu aparitia Cartei, nu se mai poate
pune problema unui standard insuficient de ridicat al respectarii drepturilor
omului in cadrul Uniunii,* chestiune criticatd in trecut de curtile constitutionale
din Germania si Italia.*® Bunaoard, de-a lungul timpului, importanta respectarii
drepturilor omului a fost decelata in diverse declaratii ale statelor membre si ale
institutiilor unionale.* In plus, ,trebuie si se sublinieze ci, potrivit unei
jurisprudente constante, drepturile fundamentale fac parte integranta din
principiile generale de drept a ciror respectare este asigurati de citre Curte. In
aceastd privintd, Curtea se inspird din traditiile constitutionale comune statelor
membre, precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat. In

2 1. Dimitrakopoulos, Conflicts between EU law and National Constitutional Law in the
Field of Fundamental Rights disponibil la http://www.ejtn.eu/PageFiles/17318/
DIMITRAKOPOULOS%20Conflicts%20between%20EU%20law %20and%20National %20C
onstitutional%20Law.pdf (accesat in 24.07.2018, la 09:31), p. 4.

30 Ibidem, p. 11.

31 M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective..., cit.
supra, p. 475.

32 Ibidem, p. 485-486.

3http://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/

Razvan_Horatiu_Radu.pdf (accesat in 24.07.2018, la 09:38).

Declaratia comund a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei privind

drepturile fundamentale din 5 aprilie 1977 (Recueil des traités, 1995, p. 877); Declaratia

comund a Parlamentului European, a Consiliului, a reprezentantilor statelor membre

reuniti in cadrul Consiliului si a Comisiei impotriva rasismului si a xenofobiei din 11

iunie 1986, Recueil des traités, 1995, p. 889; Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor

guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului din 29 mai 1990 cu privire la
lupta impotriva rasismului si a xenofobiei, J.Of. C 157, p. 1; Rezolutia privind drepturile
omului, democratia si dezvoltarea adoptatd de Consiliu si de reprezentantii statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului din 28 noiembrie 1991, Bulletin des Communautés

européennes nr. 11/91, punctul 2.3.1 si Concluziile cu privire la punerea in aplicare a

acestei rezolutii adoptate de Consiliu si de statele membre la 18 noiembrie 1992, De

asemenea, se mai pot aminti declaratiile diverselor Consilii Europene, precum

Declaratia privind identitatea europeand din 14 decembrie 1973, Bulletin des

Communautés européennes nr. 12/73, punctul 2501; Declaratia privind democratia din 8

aprilie 1978, Declaratia privind rolul international al Comunitatii din 2 si din 3

decembrie 1988, Bulletin des Communautés européennes nr. 12/88, punctul 1.1.10;

Declaratia privind drepturile omului din 29 iunie 1991, Bulletin des Communautés

européennes nr. 6/91, anexa V si Declaratia privind drepturile omului din 11 decembrie

1993 cu ocazia celei de a 45-a aniversari a Declaratiei universale a drepturilor omului,

Bulletin des Communautés européennes nr. 12/93, punctul 1.4.12.
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acest cadru, Curtea a subliniat semnificatia speciala a conventiei (a se vedea in
special Hotérarea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. [-2925, punctul 41)”.3
De asemenea, CJUE a subliniat in hotirarea Nold,*® ci ,drepturile fundamentale
fac parte integrantd din principiile generale ale dreptului, a ciror respectare o
asigurd; ca, protejind aceste drepturi, Curtea este obligatd sd se inspire din
traditiile constitutionale comune statelor membre, astfel incit nu pot fi admise in
Comunitate masuri incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de
constitutiile acestor state; cd instrumentele internationale privind protectia
drepturilor omului, la care statele membre au cooperat sau au aderat, pot furniza,
de asemenea, indicatii de care trebuie si se tind seama in cadrul dreptului
comunitar. Aceastd conceptie a fost ulterior recunoscuta prin Declaratia comuni
a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei, din 5 aprilie 1977, care,
dupd ce a amintit jurisprudenta Curtii, se referd, pe de o parte, la drepturile
garantate de constitutiile statelor membre si, pe de altd parte, la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4
noiembrie 1950 (JO 1977, C 103, p. 1)™%".

In final, chiar si Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in continuare,
~CtEDO”) recunoaste ca dreptul unional prezintd un standard suficient de
protectie a drepturilor omului. Astfel, Instanta de la Strasbourg refuza sa se
pronunte in cauze in care presupusa incalcare a drepturilor omului vine ca
urmare a indeplinirii obligatiilor impuse de dreptul european.®® In consecinti, in
ceea ce priveste protectia drepturilor omului, nu mai putem discuta despre un
standard insuficient al Curtii de la Luxemburg, deci nu mai exista impedimente
reale in a da prioritate normelor UE atunci acestea intra in contact cu cele
constitutionale.

3. Efectul dreptului unional asupra hotararilor curtilor
constitutionale din statele membre

3.1. Hotardrile curtilor constitutionale si dreptul european

Una dintre primele cauze in care s-a pus problema unei interferente intre
dreptul unional si dreptul constitutional al unui stat membru este cauza
Internationale Handelsgesellschaft,?* unde CJUE a sustinut ca este competenta sa
verifice aplicarea dreptului unional, chiar si atunci cand un stat membru invoca
prevederi constitutionale. Hotardrea europeana se suprapunea peste o hotarare a
Tribunalului Constitutional german si viza, pe de o parte, dreptul unional, iar pe
de alta parte, drepturi fundamentale prevazute de legi germane cu valoare
constitutionala. De aici putem trage pentru prima dati concluzia ci CJUE poate

35 Avizul 2/94 al Curtii din 28 martie 1996, EU:C:1996:140, p. 33, punctul VIL.33.

36 Hotararea din 14 mai 1974, Nold, Recueil, 1974, p. 491, EU:C:1974:51, p. 507-508.

37 Hotararea Hauer, cit. supra, punctul 15.

38 CtEDO, hotirarea din 30 iunie 2005, BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIZM VE
TICARET ANONIM SIRKETI c. Irlanda, cauza nr. 45036/98.

% Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70,
EU:C:1970:114.
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poate verifica acte cu fortd juridicd constitutionald. Totusi, aceastd cauzd desi
antameaza voalat acest efect, nu precizeazd expressis verbis suprematia sau
prioritatea dreptului unional asupra constitutiei unui stat membru. Similar, in
cauza Kreil®* fara a preciza expres conflictul intre dreptul unional si dreptul
constitutional german, Curtea a dat prioritate dreptului unional atunci cind
acesta din urma intra in contradictie cu un drept fundamental prevazut si de art.
12 din Legea fundamentald a Germaniei. Mai recent, in cauza Omega,*! CJUE a
analizat in ce masurd dreptul national, fie el de natura drepturilor omului, este in
acord cu principiile generale si cu standardul de protectie existent la nivelul
Uniunii, astfel cum acesta exista in majoritatea statelor, conchizind ca nivelul de
protectie al drepturilor omului sugerat de autoritatea nationala nu este compatibil
cu dreptul la libera circulatie a marfurilor.*?

De asemenea, Curtea de la Luxemburg a precizat, in cauza
Rheinmiihlen,*®* cd instantele nationale nu trebuie si respecte interpretarea
dreptului unional astfel cum este data de instanta suprema nationala. Intr-o astfel
de ipoteza, judecétorul national trebuie intotdeauna si caute interpretarea dati de
catre CJUE, iar o obligatie nationala de a se adresa initial unei curti
constitutionale ar fi neconformi dreptului unional.** In plus, chiar daci o
prevedere constitutionald interna prevede ca dupa o casare cu rejudecare instanta
de fond ar trebui sa respecte indicatiile instantei constitutionale, in masura in
care dreptul unional este incident, acesta va avea prioritate si instanta de fond va
trebui si sesizeze CJUE in masura in care celelalte conditii sunt indeplinite.*> Prin
urmare, dacd o instantd nationala, instanta supremd dintr-un stat sau o curte
constitutionald,** nu este in masurd si interpreteze corespunzitor dreptul
unional, a fortiori, o instantd nationala (curte constitutionald) nu ar trebui sa fie
competentd sa cenzureze actele juridice ale Uniunii Europene. In acest context,
daca o hotdrare a CJUE poate interpreta si poate cenzura dreptul european
aplicabil intr-un anumit stat membru independent de hotararile instantelor
nationale (incluzdnd aici curtile constitutionale), interpretarea CJUE va fi
prioritari celei a unei instante nationale, fie ea o curte constitutionali sau nu.

In plus, Curtea a hotdrat in cauza Melki?’ ci dreptul unional se opune
existentei unei proceduri constitutionale interne ce ar limita dreptul instantelor

40 Hotararea din 11 ianuarie 2000, Tanja Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2.

41 Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v
Oberbiirgermeisterinder Bundesstadt Bonn, C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614.

42 Ibidem, §§ 37-41.

43 Hotararea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen, C-166/73, EU:C: 1974:3.

44 Hotararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul
34 si jurisprudenta citata.

4 Hotararea din 15 ianuarie 2013, KriZan si altii, C-416/10, EU:C: 1974:3.

46 Tn unele legislatii, precum cea germand, notiunile sunt oarecum similare, intrucat
Bundesverfassungsgericht este o instanta care verificd constitutionalitatea, dar este si
o instanta care judecd in al patrulea grad de jurisdictie.

47 Hotdrarea Marii Camere din 22 iunie 2010, Aziz Melki (C-188/10) si Sélim Abdeli
(C-189/10), EU:C:2010:363.
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nationale de a trimite intrebari preliminare dupi o verificare a constitutionalitatii.
Aceeasi cauza stabileste si cd judecitorul national trebuie sa aiba competenta de a
inlatura in orice moment o dispozitie legislativd nationala contrard dreptului
unional si ca trebuie sd poata adopta orice masura necesara pentru asigurarea
protectiei jurisdictionale provizorii a drepturilor conferite de ordinea juridici a
Uniunii. Mai mult, in cauza Kapferer,¥® CJUE a sustinut ca o instanta ale carei
hotérari nu mai pot fi cenzurate in plan intern (adici o instanta ce judeci in ultim
grad de jurisdictie — o instanta suprema sau o curte constitutionald) trebuie si
trimitd intrebari preliminare, atunci cind cauza supusd dezbaterii priveste
interpretarea dreptului unional si sunt indeplinite criteriile art. 267 TFUE. In
subsidiar, trebuie sd amintim ca instanta europeana este singura in masurd si
stabileasca validitatea actelor juridice unionale.*’ In acelasi sens s-a pozitionat si
Curtea Constitutionald a Romaéniei, care s-a considerat necompetenta sa verifice
validitatea unei norme nationale in raport cu normele previzute de tratatele
constitutive ale UE.>° Folosind un rationament de tip a majore ad minus, daci o
curte constitutionala nu este indreptatitd s interpreteze o norma unionali astfel
incit aceasta si poatd fi aplicatd pe teritoriul propriului stat, ci este necesard
trimiterea de intrebari Curtii de la Luxemburg pentru o solutie judicioasd, iar
raspunsul CJUE este obligatoriu pentru instanta constitutionala, cu atat mai mult
acea curte constitutionald (i) recunoaste indirect prioritatea interpretarii CJUE, (ii)
nu ar trebui sd poata considera textul actului unional ca fiind neconstitutional si
(iii) nu ar trebui sa-i poati cenzura aplicarea.

Bundoara, Avocatul General Yves Bot a afirmat in mod expres®! ca o curte
constitutionala trebuie si tind seama de prevederile unionale atunci cand verifica
constitutionalitatea unei norme, precizidnd cd interpretarea textului national
trebuie ficutd in lumina dreptului UE incident si a Cartei. De aici rezultd ca
dreptul UE este esential in fata instantei constitutionale, instantd care este
obligati sd interpreteze constitutia avind ca reper normele unionale. Continuind
rationamentul, instanta constitutionala va trebui si dea prioritate dreptului
unional in interpretare.

Pe de alta parte, hotararile unei curti constitutionale sunt superioare
oricarei legi interne si, in anumite cazuri, pot interpreta inclusiv textul
constitutiei, ceea ce inseamni ci, in anumite circumstante, hotararile curtii
constitutionale pot avea valoare juridicid egald cu cea a constitutiei. In cauza
Global Starnet,> referitoare la licentierea operatorilor de jocuri online, intrebarea
preliminara viza anumite conditii ce puneau probleme de previzibilitate si faceau

48 Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178.

49 Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, C-314/85, EU:C:1987:452.

50 Curtea Constitutionald a Romaniei, Dec. nr. 1249 din 7 octombrie 2010, publicati in M.
Of. nr. 764 din 16 noiembrie 2010, si Dec. nr. 137 din 25 februarie 2010, publicatd in M.
Of. nr. 182 din 22 martie 2010.

Concluziile Avocatului General Yves Bot prezentate la 2 octombrie 2012, in cauza
C-399/11, EU:C:2012:600.

52 Hotararea din 20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985.
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incident dreptul la o speranta legitima — drepturi prevazute atat la nivel national,
in Legea fundamentald, cat si la nivel unional. In aceastid cauzi din Italia s-a
precizat expres cd o instantd nationald este obligatd sd trimita o intrebare cétre
Curte, daca sunt indeplinite conditiile unei intrebari preliminare, chiar daca (i)
curtea constitutionald nationald se poate pronunta cu privire la
constitutionalitatea normei juridice incidente, chiar daca (ii) existd o cerere in
acest sens pe rolul curtii constitutionale si chiar in (iii) ipoteza in care normele
constitutionale si cele unionale ar fi similare sau identice.®® Ca o observatie
suplimentard, este interesant si ca instanta constitutionald din Italia a decis si
adreseze o intrebare preliminara in situatia in care norma constitutionala si cea
unionald erau similare, acceptind tacit o eventuald prioritate a interpretarii
dreptului unional. In plus, intr-o altd cauza, CJUE s-a pronuntat in sensul ca ,o
instantd nationald care are indoieli legate de compatibilitatea unei legislatii
nationale atat cu dreptul Uniunii, cat si cu Constitutia statului membru respectiv
nu este lipsitd de posibilitatea si nici, daca este cazul, nu este scutitd de obligatia
de a sesiza Curtea cu intrebéri privind interpretarea sau validitatea acestui drept
din cauza faptului cd o procedurd incidenta de control al constitutionalitatii
aceleiagi legislatii se afla pe rolul instantei nationale insarcinate cu exercitarea
acestui control.”*

Coroborand cele doua teze, ajungem la concluzia cid o hotarare ce are
valoare juridica constitutionald nu are o valoare juridica corespunzitoare pentru
a cenzura o normi de interes pentru dreptul UE, nici chiar in ceea ce priveste
aplicarea respectivei norme juridice unionale doar pe teritoriul statului membru
din care provine curtea ce realizeazd controlul de constitutionalitate. In
completare, o curte constitutionald va apela la interpretarea CJUE atunci cand,
desi exista un text constitutional national, aceste este similar unei norme
unionale. Continuand rationamentul, solutia la care ajungem este ci un text cu
valoare constitutionald nu poate prevala atunci cind intrd in contradictie cu o
interpretare a dreptului unional, dar, in acelasi timp, interpretarea unui text
unional va avea prioritate atunci cind existd o norma constitutionald similara in
dreptul national. Practic, norma unionald ajunge sa inlocuiasca, prin text si prin
interpretare, norma nationald constitutionald. Deci, conform acestei
jurisprudente, nu doar tratatele UE si Carta au fortd juridicd superioard
constitutiilor (conform supra, pct. 2.1.), ci si alte norme europene sau chiar
dreptul european derivat — hotararile CJUE. Aceasta solutie este intarita de faptul
cd judecdtorul national care intilneste o problemd juridici de interes pentru
dreptul UE va trebui sa aplice cu precadere dreptul unional si nu pe cel national,
chiar daca am avea in vedere o decizie de neconstitutionalitate, deci o norma cu
posibila valoare constitutionald. O interpretare diferita ar conduce la o actiune in
fata CJUE deoarece ar fi contrard unei mentiuni din dispozitivul unei hotarari
pronuntate de instanta de la Luxemburg, actiune ce se va dovedi defavorabila
pentru stat. Pe de altd parte, CJUE a stabilit deja ci, in interpretarea dreptului

3 Precit, punctul 26.
5% Hotdrarea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 107.
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national, instantele ar trebui si tind cont de prevederile existente la nivelul
Uniunii si sd incerce sa evite un posibil conflict cu dreptul intern. Prin urmare, o
curte constitutionald chemati si interpreteze o anumiti norma ar trebui sa dea
prioritate dreptului european in situatii de conflict legislativ.>

3.2. Rdspunderea statului pentru aplicarea necorespunzdtoare a dreptului
unional

Statele membre rdspund pentru orice aplicare necorespunzatoare a
dreptului unional. A rezultat expres in urma hotérarii Kobler®® ca statul membru
raspunde pentru gresita aplicare a dreptului unional de catre o instantd ale carei
hotarari nu mai pot fi atacate. In consecints, privind strict la acest nivel al
raspunderii si avand in vedere si hotaradrea Melloni,” ce precizeazd expres cd
sinvocarea de citre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele de
naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul
acestui stat”,’® trebuie si deducem cd o legislatie nationala, chiar de naturd
constitutionala, nu poate limita raspunderea statului. Concluzia este ci, chiar in
ipoteza in care o curte constitutionald ar putea cenzura un act unional, efectul ar
fi tot unul de raspundere a statului in fata institutiilor europene, a Curtii si a
particularilor care au o sperantd legitimd in ceea ce priveste aplicabilitatea
dreptului unional. Prin urmare, orice nerespectare a acestui a dreptului unional
de catre un stat, chiar invocandu-se norme constitutionale, ar putea duce la
condamnarea statului in cauzi in fata CJUE si la obligarea sa la plata unor sume
de bani considerabile.

4. Concluzii

In final, reiterim argumentul conform ciruia dreptul unional are
prioritate atunci cand intrad in contradictie cu o norma juridica nationala, fie ea o
norma oarecare, o norma cu valoare constitutionali sau chiar constitutia unui stat
membru. CJUE a precizat expres, intr-o hotarare recentd,” ci o norma nationala
constitutionala trebuie si fie conformi cu dreptul unional. Este vorba despre o
trimitere preliminard din 2016, de la un Tribunalul Regional din Berlin, privind
extradarea unui cetitean italian citre Statele Unite ale Americii. Cetdteanul
italian se opune extradarii si contestdi normele interne in fata Curtii
Constitutionale Federale din Germania (in continuare ,CCF Germania”), moti-
vand ca existd neconcordante intre interpretarea constitutionald si prevederile
dreptului european. CCF Germania argumenteaza in sensul inaplicabilitatii
normelor unionale, motivand ca principiile constitutionale germane sunt
suficiente si aprobi extridarea. Cetateanul italian formuleazi o noud actiune, in
daune, in fata unui alt tribunal german, care sesizeazi CJUE cu o intrebare

55 Hotdrarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395.

% Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513.

57 Hotararea Marii Camere din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.
8 Idem, punctul 59 si jurisprudenta citata.

9 Hotérarea Marii Camere din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222
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preliminara. CJUE a stabilit ca ,,aplicarea de citre un stat membru (...) a unei norme
privind refuzul extradarii incluse (...) [in cadrul] unei dispozitii din dreptul national,
precum articolul 16 din Legea fundamentald, potrivit cdreia niciun cetdtean german
nu este extradat, trebuie sa fie conforma cu Tratatul FUE, in special cu articolele 18
si 21 din acesta.”® (s.n.).

Nuantind aceastd afirmatie, dreptul unional va fi aplicat in deplinitatea
sa si va avea prioritate in toate cazurile in care tratatele atribuie Uniunii
competentd exclusiva intr-un domeniu determinat, unde numai Uniunea poate
legifera si adopta acte cu forta juridicd obligatorie. In acest context, norma
juridicd unionala ar putea sd aiba prioritate chiar in fata unei norme nationale
neconflictuale.5' In ceea ce priveste competenta partajati, dreptul national se va
aplica doar in mésura in care Uniunea nu a legiferat deja in acel domeniu si doar
cu privire la chestiunile care nu au fost deja stabilite la nivel unional, in caz
contrar, dreptul UE avand prioritate in fata oriciror norme interne. Cu referire la
chestiunile ce tin strict de competenta statelor membre, Curtea Constitutionald
din Roménia a precizat in mod expres ca norma nationala va fi aplicata
intotdeauna, intr-o interpretare autohtond,®? solutie pe care o considerim
incorect, fiindci instantele nationale vor trebui s interpreteze dreptul in lumina
principiilor si normelor de drept unional incidente.

Totusi, chiar dupd aceastd hotarare transantd, Piscotti,®> apare o noud
hotirare interesantid in Germania. In 2018, este pronuntatd hotirarea in cauza
Weiss,* in urma unei trimiteri preliminare a CCF Germania. CJUE a stabilit
atunci ca dreptul UE permite Bancii Centrale Europene (in continuare, ,BCE”) s
impuna statelor membre sa achizitioneze active din sectorul public pentru a salva
zona euro in contextul crizei economice din perioada 2008-2010. In luna mai
anului 2020, CCF Germania® decide ca este la latitudinea statului german, in
functie de interesul sdu, si decida daca permite sau nu BCE si actioneze in acord
cu hotirarea Weiss. Practic, CCF Germania stabileste cd statul german poate
decide dacd doreste sa respecte sau nu dispozitivul hotararii din 2018. Prima
reactie vine din partea unui grup substantial de juristi europeni, ce semneaza o

0 Idem, punctul 43.

61 J. H. H. Weiler, Despre ordini juridice, dreptul Uniunii Europene si judecdtorul
constitutional national, interviu publicat in Revista Romana de Drept European, nr.
2/2015.

2 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 199/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 775 din 16 noiembrie 2012.

63 Pisciotti, C-191/16, cit. supra.

%4 Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17, ECLI:EU:C:2018:1000.

65 Bundesverfassunsgericht, hotirérea celui de al doilea senat din 05 mai 2020 — 2 BvR 859/15,
disponibila la  http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html (consultat in
28.11.2020, la 04:46).
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pozitie publicd comund impotriva posibilitatii unei instante nationale de a
conditiona aplicarea dreptului unional.®®

Reactia Curtii de la Strasbourg este una prompta. O declaratie de presi®’ a
CJUE, care debuteaza cu o afirmatie usor ipocrita prin care Curtea de la
Luxemburg ne anuntd cd nu va comenta niciodati o decizie a unei instante
nationale, venind totodata cu o replici la trei zile de la hotirarea CCF Germania
prin care subliniazd c&: (i) hotirérile privitoare la intrebirile preliminare sunt
obligatorii pentru instanta de trimitere, in forma in care au fost pronuntate; (ii)
pentru aplicarea uniforma a dreptului UE doar CJUE are posibilitatea de a analiza
validitatea unei norme unionale, iar hotirari diferite ale statelor membre ar
distruge unitatea ordinii juridice create de dreptul unional si ar afecta
previzibilitatea juridicd; (iii) la fel ca orice alte autoritati nationale, si instantele
trebuie sd se asigure efectul deplin al dreptului unional pentru a mentine
egalitatea intre statele membre, in sensul motivarii din hotararea Adeneler.®®
Aceasta replicd vine ca o intérire a pozitiei ferme pe care CJUE incearca sa o ia in
raport cu dreptul intern si curtile constitutionale. Oricum, contextul hotararilor
este unul usor bizar deoarece are in vedere solutii jurisprudentiale in problematici
care tin mai degraba de politica economici a statelor si a Uniunii, deci ar trebui sa
aiba o solutionare eminamente politica. Un eventual melanj de decizii judiciare si
decizii politice sunt mai degrabid daunitoare si ar trebui evitate, in spiritul
separatiei functiei judiciare si a independentei celor trei puteri.

Pe de alta parte, nu trebuie sa pierdem din vedere ca a existat un proiect
european de constitutie® si ci globalizarea legislativa si institutionald tinde si
dezvolte un pluralism constitutional in cadrul Uniunii,’ format din valorile
statelor membre, dar si din valorile proprii ale uniunii. Probabil ca, in acest
context sau intr-o eventuald viitoare federatie europeand, o viziune unica ar fi
dezirabila.

Spre deosebire de dreptul international public, statele membre nu ar
trebui sd aiba o optiune de ,incalcare eficace”,”! ceea ce inseamna ca indiferent de
justificarea incalcarii sau neaplicarii dreptului unional, statul va rispunde in fata
particularilor, a institutiilor Uniunii si/sau a Curtii. In plus, pentru a putea vorbi
despre o suprematie perfectd, si nu doar despre una de facto, ar fi necesar si

% Kelemen et al, ‘National Courts Cannot Override CJEU Judgments’ 26 May 2020,
disponibil la https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
(consultat in 28.11.2020, la 06:04).

Disponibila la  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200
058en.pdf (consultat in 28.11.2020, la 04:50).

% Hotararea din 04 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, ECLLEU:C:2006:443.

% Draft Treaty establishing a Constitution for Europe, publicat in Official Journal C 169 ,
18/07/2003 P. 0001-0105, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2uri=CELEX%3A52003XX0718%2801%29 (consultat in 29.11.2020, la 13:56).

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in
cooperare cu Curtea Constitutionald a Lituaniei, “PRIMACY OR SUPREMACY..., cit
supra, p. 3 si urm.

" J. H. H. Weiler, Despre ordini juridice, dreptul Uniunii Europene..., cit. supra.
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existe si o modalitate prin care Curtea de la Luxemburg sd poatd cenzura in mod
direct normele de drept national contrare celor unionale. Acest aspect este
solutionat momentan in mod indirect, cu ajutorul procedurilor de infringement si
a instantelor nationale, de aceea ne vom limita la afirma ca dreptul unional are
prioritate (sau ,,0 suprematie imperfectd”)’? atunci cand intra in contact cu dreptul
national.

Desi Curtea Constitutionala Roména a precizat ci dreptul unional nu ar
putea prevala Constitutiei Roméaniei,”® ,ratio decidendi” enuntat anterior si de
Curtea constitutionald polonezi,’ noua optica a Instantei de la Luxemburg este
de a conferi o autoritate sporitd dreptului european, chiar si atunci cand intra in
contact cu constitutiile sau cu hotararile curtilor constitutionale. O problema
demna de mentionat ar fi conflictul ce ar putea aparea intre hotararile CJUE si art.
11 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Una dintre solutii ar fi ca, datorita
sistemului dualist aplicabil in Roménia, prevederea mentionata anterior si
conduca la un blocaj juridic, la o imposibilitate de aplicare a normelor
internationale. Astfel, in cazul in care dreptul unional ar fi contrar Constitutiei,
norma nationald ar impune revizuirea Constitutiei si nu o aplicare prioritard a
dreptului international unional. Totusi, credem ca solutia corecti nu ar fi aceasta,
ci o alta - dreptul european s inlature prin insusi efectul sau direct norma in
intregime, deci chiar conceptul de sistem dualist si sd se substituie dreptului
national in text si in interpretare, atribuindu-si rolul unei norme ce este prioritara
oricirei alte norme cu care intrd in contradictie. In concluzie, solutia pe care o
consideram corectd ar trebui si fie o aplicare de facto a suprematiei dreptului
european, sistemul juridic national fiind responsabil sa duca la indeplinirea in
bune conditii a obligatiilor izvorate din dreptul Uniunii Europene.

De lege ferenda, ar fi recomandat ca Legea fundamentald roméana si isi
modifice forma intr-un mod similar celei irlandeze si sa precizeze suprematia sau
cel putin prioritatea dreptului unional in raport cu Constitutia. De asemenea,
Curtea Constitutionald Roméani ar trebui sa-si schimbe optica si sa recunoasca,
cel putin pe cale jurisprudentials, prioritatea dreptului unional in raport cu
Constitutia. Fard o astfel de recunoastere de jure a suprematiei sau prioritatii,
instantele nationale si autorititile administrative vor avea ingrata
responsabilitatea si aplice de facto prevalenta dreptului UE in fata celui national
ori de céte ori problema de drept va scoate in evidenta un conflict intre dreptul
unional european si cel national, fie el chiar o norma constitutionala.

Intr-o notd personals, nerespectarea dreptului unional, chiar prin invo-
carea unor norme constitutionale, ar echivala cu o sanctiune iminenti a statului
din partea CJUE si, daca indarjirea nationala ar persista, nu ar putea duce decat la

72 Pentru detalii despre aceste distinctii, P. Ravlusevicius, The Enforcement of the Primacy

of the European Union Law: Legal doctrine and Practice, Jurisprudencia, 2011,
18(4),1369-1388.

73 Curtea Constitutionald a Roméaniei, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicatd in M.
Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014, §§ 153-163.

74 Tribunalul Constitutional al Republicii Polonia, Hotdrdrea din 11 mai 2005, K 18/04.
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sanctiuni mai grave sau, in final, la iesirea acelui stat membru din Uniunea
Europeana. Intr-adevar, se poate vorbi despre un ,deficit democratic””® al Uniunii
Europene, dar, chiar in momentele acestea de euro-scepticism, o incredere in
institutiile si instantele unionale ar putea aduce o revitalizare a relatiei intre state
si Uniune si, mai ales, intre cetiteni si Uniune.

75 M. Kumm, V. F. C. Altneuland, The EU Constitution in a Contextual Perspective..., cit.
supra, p. 486-491.
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