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Ultima umanizare — impunerea robotilor

The ultimate humanization - taxing robots
Ioana Maria Costea'

Rezumat:

Prezentul studiu are doui repere de lucru, si anume a Patra Revolutie Industriala si
impactul fiscal pe termen lung al acesteia. Pornind de la modelul actual al fluxului
bugetar si construind pe cele doud dimensiuni: venituri si cheltuieli, studiul identi-
fica o serie de scenarii de lucru determinate de modificarea atat a structurii ocupa-
tionale a populatiei umane, cat si a dinamicii lucrative a acesteia. Astfel, studiul
pune problema, destul de avangardistd, dar probabila, de a ne afla in zorii unei
epoci care va da un subiect nou de drept, robotul autonom, cu impact major asupra
structurii spatiului socio-economic. Si intrucat autorul nu este extrem de creativ,
ne-am permis sd preludm din cinematografie doud modele de societati ale
viitorului, organizate pe axe diferite in ceea ce priveste legatura dintre om si
masging, si sd observim céteva conditionari ale acestor modele asupra sistemului
fiscal. Studiul ajunge astfel la a configura cel putin doua modele de resurse publice
in scenarii AL
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Abstract:

The present study has two working benchmarks, namely the Fourth Industrial
Revolution and its long-term fiscal impact. Starting from the current model of the
budgetary flow and building on the two dimensions: income and expenses, the
study identifies a series of scenarios determined by the modification of both the
occupational structure of the human population and its working dynamics. Thus,
the study raises the problem, maybe avant-gardist, but rather probable of being at
the dawn of an era that will give a new subject of law, the autonomous robot, with
major impact on the structure of the socio-economic space. And since the author is
not very creative, we allowed ourselves to import from the cinematography two
models of future societies, organized on different axes in connection to the relatiob
between man and machine and to observe some conditioning of these models on
the fiscal system. The study thus manages to configure at least two models of
public resources in Al scenarios.
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1. Interogatii preliminare

Studiul de fatd este un descendent al marilor epopei Science Fiction.
Porneste de la o ipotezd de lucru contemporana, si anume a Patra Revolutie
Industriala, si incearcd sa dezvolte un model bugetar intr-o lume a comuniunii
dintre oameni si roboti. Desigur, interogatiile etice privind aceastd comuniune au
facut obiectul scrierilor de gen? si al scenariilor filmografice despre apocalipse
tehnologice, in stilul Terminator. In acest context profetic, preocupirile juridice
sunt centrate pe aspecte privind drepturile fundamentale®, rispunderea civila* sau
impregnarea practicii administrative ori judiciare de instrumente din sfera
Inteligentei Artificiale (AI). Studiul nostru ridicd o intrebare insa mai punctuali,
chiar dacid futurista si tocmai de aceea fara raspuns, si anume: Cine pliteste?
Aceasta interogatie a avut ca punct de pornire o lectura fugitiva, care evalua
costurile aventurilor cosmice din celebra franciza StarWars, cum ar fi costul unui
salt in hiperspatiu al Stelei Mortii, si anume 881.035.830 x 10 lire sterline®.
Desigur, exemplul este belicos si apocaliptic, insa a deschis o cutie a Pandorei
privind costurile publice in era noilor tehnologii. $i cum costurile publice depind
de resurse proportionale, iar, axiomatic, sistemul bugetar se defineste prin celebra
,there is no such thing as public money; there is only taxpayers’ money”®, devine
tot mai relevanti intrebarea noastrd: Cine pldteste? Sau, si mai exact, Cine sunt
contribuabilii in noile ere digitale?

2. Modelul actual al fluxului bugetar

Modelul actual al fluxului bugetar se delimiteaza, desigur, in raport de cele
doud componente bugetare, si anume venituri si cheltuieli. Prima dimensiune este
rezultatul jocului de rezistentd dintre strategia fiscald a unui stat si anduranta
fiscald a unui contribuabil; astfel, resursele publice provin din veniturile fiscale a
céror prelevare apare in urma unei analize politice ca fiind cel mai putin dduna-
toare sistemului economic ce le genereazi. In mod concertat, sistemele fiscale
contemporane au evoluat spre solutii fiscale omogene, cu fluctuatii doar in ceea
ce priveste ponderea impunerilor in veniturile bugetare. Triada fiscala contem-
porani este formati din impunerea capitalului (1% din PIB in media european3),
impunerea muncii (13% din PIB contributii sociale si 12% din PIB impunerea
veniturilor i averilor) si impunerea consumului (cu pondere intre 25% in Franta

Pentru o inventariere a scenariilor posibile, a se vedea: http:// thephilosophicalsalon.
com/artificial-intelligences-eight-ethical-scenarios/
https://edoc.coe.int/fr/intelligence-artificielle/7967-unboxing-artificial-intelligence-10-
steps-to-protect- human-rights.html (03.02.2020).

4 https://rm.coe.int/responsability-and-ai-en/168097d9¢5 (03.02.2020).
https://playtech.ro/2016/cat-ar-costa-ca-steaua-mortii-sa-fie-operationala-la-
capacitate-maxima/

Margaret Thatcher, Second term as Prime Minister Speech to Conservative Party
Conference (14 October 1983), http://www.margaretthatcher.org/document/105454
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si 50% in Romania din veniturile bugetare’ si o pondere de 14% din PIB in media
Europa 28). Care este firul rosu al acestei dinamici statistice, care este funda-
mentul sistemului fiscal contemporan, cine plateste?

Raspunsul este cumva intuitiv. Persoana fizicd, in ipotezad de beneficiar
predilect al serviciilor publice, dar mai ales in ipoteza de titular initial al tuturor
resurselor din dinamica economica. Astfel, capitalul, initiativa, creativitatea, forta
de munca sunt atributele ,umane” ce aprind motorul economic din care rezultd
obiectul impunerii, de reguld un efect patrimonial al actelor si faptelor juridice
incheiate de persoanele fizice in ciutare de resurse. In acest demers al distribuirii
mijloacelor in jocul economiei, din care puterea publica preia o parte sub pre-
textul redistribuirii prin servicii publice, persoanele fizice sunt prin vointa lor
cauza tuturor motricititilor; o usoard atenuare a acestei reguli (de la care
excludem din principiu economiile in care interventia etaticid denatureaza efectul
interventiilor personale si, pe cale de consecintd, dinamica resurse private -
resurse publice este alteratd) sunt persoanele juridice. Apreciem ca interventia
persoanelor juridice in materie de fiscalitate este minima; acestea sunt doar vase
comunicante prin care capitalul circuld in mediul economic si adesea intre
jurisdictii fiscale diferite in cdutare de resurse — materii prime, forta de munca,
solutii tehnice ori creative.

Astfel, in modelul bugetar actual contribuabil este echivalent cu persoana
fizica, fie acesta investitor, muncitor ori consumator. Ce anume situeazi persoana
fizicd in epicentrul sistemului fiscal? Vointa sa. Vointa in ciutare de resurse in
manierd optimd. Vointa in toate formele sale din care norma juridica da efect
fiscal anumitor dimensiuni.

3. Un model futurist al fluxului bugetar

Sistemul fiscal este, in mod traditional, o proiectie a dinamicii din econo-
mie; acesta este construit ca reactie la sursele semnificative de mijloace materiale.
In societitile agrare se impune proprietatea imobiliara; dinamica Revolutiilor
industriale, de la motorul cu abur, electricitate, energie nucleara spre digitalizare,
a recentrat, desigur, si sistemul fiscal. Impunerea in era digitalizarii ridica
probleme contemporane, precum calificarea sediului permanent, delimitarea
pietelor si a ariilor de impunere etatice, schimbul de informatii intre operatori
economici ori jurisdictii etc. Asa cum precizam in premisele la acest studiu, am
indrazni sa fixdm analiza noastra pe un aspect mai degraba punctual si in evolutie
utopica, si anume scenariul impunerii in autonomizarea instrumentelor digitale.

3.1. Robotul ,viu”

Un prim element necesar ar fi, desigur, definirea conceptelor fiscale tradi-
tionale raportat la noua paradigma si identificarea continutului acestora. Astfel,

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tax_revenue_statistics
(01.02.2020).
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orice formd de impunere este construitd pe cel putin doi piloni relevanti:
subiectul impunerii si obiectul impunerii.

Desi prezentul studiu pornea de la interogatia Cine plateste? Sau, si mai
exact, Cine sunt contribuabilii in noile ere digitale?, raspunsul la aceasta intrebare
se coreleaza cu raspunsul la intrebarea privind obiectul impunerii, si anume De ce
plateste? Din ce pldteste?

In delimitarea acestor concepte clasice in lumea digitald pornim de la ras-
punsurile contemporane, care constau, incontestabil, in persoana fizicd, ca prin-
cipal contribuabil atata vreme cat majoritatea veniturilor bugetare provin din
impunerea muncii si impunerea consumului, cu o dependenta majora data de
relatia dintre munca lato sensu care reprezinti sursa consumului. In acest
scenariu al Revolutiei industriale IV, in care munca devine dintr-un atribut al
fiintei umane un atribut al robotilor, se ridica intrebarea dacd un robot devine
subiect al impunerii. O mentiune este necesar a fi facuta privind continutul
notiunii de robot, sens in care vom invoca Raportul Parlamentului European
contindnd recomandari adresate Comisiei referitoare la normele de drept civil
privind robotica, care stabileste generic o serie de criterii pentru a recunoaste un
proto-subiect de drept: ,,(a) dobandeste autonomie cu ajutorul senzorilor si/sau prin
schimburi de date cu mediul sdu ambiant (interconectivitate) si negociaza si anali-
zeaza aceste date, (b) dispune de sisteme de invatare individuald din experientd si
prin interactiune (criteriu optional), (c) dispune cel putin de un suport fizic minor,
(d) are capacitatea de a-si adapta comportamentul si actiunile la mediul ambiant,
(e) nu este viu in sens biologic™®.

Cuvintele cheie din aceasti definitie sunt, in opinia noastrd, circumscrise
conceptului de vointa juridicd si transpun capacitatea unui sistem digital de a
prelua si procesa informatii din mediul ambiant intr-un anumit nivel de auto-
nomie. Astfel, definitia invocata construieste acest proto-subiect de drept in jurul
celor mai autentice trasaturi umane, si anume autonomie, schimb de informatii,
invdtare, interactiune, adaptare, comportament. Toate aceste atribute converg spre
ivirea unei forme noi de vointa cu implicatii juridice subsecvente. Aceastd voint3,
indiferent de gradul de tangibilitate al suportului fizic ce o gazduieste (roboti
industriali, roboti de servicii, platforma unui software), este, din punctul nostru
de vedere, extrem de consistentd atit pe dimensiunea de nevoi, cit si pe
dimensiunea de actiuni/inactiuni.

In literatura contemporani, a fost avansat conceptul de electronic
personality apartinand robotilor, pentru ca acestia sa poatd deveni titulari de

8 Raportul Parlamentului European continind recomandiri adresate Comisiei refe-
ritoare la normele de drept civil privind robotica (2015/2103 (INL)) (A8-0005/2017).
Pentru analiza acestor criterii, a se vedea, Cerna Collectif, Ethique de la recherche en
robotique: Rapport n° 1 de la CERNA Commission de réflexion sur I’Ethique de la
Recherche en sciences et technologies du Numérique d’Allistene. [Rapport de recherche],
24 noiembrie 2014, pp. 12-13. https://hal.inria.fr/hal-01086579/document, (01.02.2020).
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drepturi si obligatii, inclusiv fiscale’. Modelul utilizat'® pentru a dezbate notiunea
de personalitate electronicd este modelul jurisprudential si teoretic al personalitatii
in cazul persoanelor juridice. Similitudinile identificate pornesc tot de la ingre-
dientul vointa juridica si de la fictiunea prin care s-a recunoscut acest atribut
asocierilor in scop economic ori caritabil, vointa juridica exprimatd mai devreme
sau mai tarziu prin decizia uneia ori unor persoane fizice (prin mecanismele spe-
cifice de decizie in cazul companiilor ori a asociatiilor, partidelor etc.). In opinia
noastrd, un robot este mai ,viu” decit o persoani juridicd intrucét (i) are nevoi
proprii, de care depind existenta si functionarea sa, cum ar fi consumul unei
forme de energie, consumul de parti de schimb pentru suportul fizic gazda, (ii) are
interactiuni proprii cu mediul si un algoritm de luare a deciziilor cu autonomie,
pe baza informatiilor colectate din mediu, (iii) poate dezvolta prin autonomizare
obiective proprii si poate urmari aceste obiective si, nu in ultimul rand, (iv) poate
lua decizii de management independent de persoana fizica ce il controleaza, cum
ar fi: poate plasa comenzi, poate face pliti bancare, poate gestiona stocuri etc.
Astfel, dincolo de momentul nasterii, unde avem la aceastd datd un control uman,
prin capitalizarea fizica si prin programarea algoritmilor de lucru, interventia
umani poate sa dispara.

O autonomie reald determina un robot sa incheie acte juridice, in gestiunea
unui patrimoniu propriu, cu obiective proprii, inclusiv expansiunea. Astfel,
personalitatea electronicd este un scenariu mai aproape decat am vrea s credem si
are un continut mai ,uman” decat asocierile cu personalitate juridica.

3.2. Quo vadis, Domine?

La acest punct ne raméne si identificim care ar fi obiectivele pe care le-ar
urmari un robot autonom. Si am putea avansa ideea, prin translatie, ci obiectivul
major ar fi supravietuirea si implicit accesul la resurse.

Ne-am putea intreba, desigur, ce salasluieste in ,sufletul” unui robot? Care
sunt resursele vitale de care acesta are nevoie?

Pentru a nu urma scenarii trasate de imaginatia autorului prezentului stu-
diu, am invoca doud modele relativ opuse, si anume modelul ,Terminator” si
modelul ,Wall-E”.

Ambele au ca premisa o decadentd a umanitatii, o risipire de resurse
naturale, care ridicd in spectrul coexistentei cu robotii problema interventiei
acestora pentru a salva ecosistemul terestru.

In modelul ,Terminator”, distribuirea de resurse intre biologic si artificial
este concurentiald; oamenii risipesc resursele si robotii iau decizia de a elimina
acest ,parazit”. Acest demers concurential ar presupune din partea Al o preo-
cupare pentru gestiunea resurselor, pe care nu o consideram nefireascd. Orice
existenta materializatd este legata de circuitul bunurilor consumptibile; un robot

9 1In acest sens, M.G. Lexer, L. Scarcella, Artificial Intelligence and Labor Markets. A
Critical Analysis of Solution Models from a Tax Law and Social Security Law Perspective,
Rivista Italiana di Informatica e diritto, Nr. 1/2019, p. 65.

10 X. Oberson, Taxing Robots?, Edward Elgar Publishing Limited, 2019, p. 22 si urm.
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titular al unui patrimoniu, gestionand resursele sale cognitive, poate dezvolta un
spectru de preocupdri achizitive, care sa il pund in concurenti cu oamenii din
Topul Forbes. Si ar fi lesne de continuat rationamentul spre aceea ci, desi
procesul ar fi treptat si degenerativ, datorita capacitatilor lucrative si de invétare
superioare!!, aceste entitati ar acumula mai multe resurse decat fiintele umane.
Desigur, intr-un format incipient al modelului, robotii ar lucra pentru si in locul
oamenilor; am putea chiar imagina in cadrul constructelor socio-economice
contemporane un impozit pe munca robotilor din care si se asigure resurse
pentru serviciile publice destinate fiintelor umane. Cu privire la baza impozabila,
in logica contemporand ar fi firesc sd se impund ,munca”, adicd rezultatul
pecuniar imediat din patrimoniul robotilor generat de actiunile lor lucrative. Am
putea vedea compatibild cu acest model o forma de impunere a averii robotilor.
Ceea ce este relevant in acest model nu este numai dimensiunea de venituri
bugetare, care trebuie translata dinspre colectarea de la uman cétre colectarea de
la AL ci mai ales dimensiunea de cheltuieli ,publice”. Sistemul lucrativ contem-
poran mai are o componenta extrem de interdependentd de dimensiunea de veni-
turi, si anume dimensiunea de cheltuieli. In logica bilateralitatii actelor juridice cu
efecte patrimoniale!?, o activitate lucrativa este dependentd de o activitate de
consum. A patra revolutie industriala este de natura sa limiteze implicarea
umanului in activitatea lucrativa, ceea ce pare un lucru benefic si imbucuritor,
lasand loc activitatilor creative si unei boemii aproape divine. Omul este scutit de
efortul lucrativ prin contributia robotului. Insa, prin autonomizare, robotul evo-
lueaza si devine din sclav liber. Si devenind liber devine egalul creatorului siu, de
care insa inca depinde pentru a avea acces la resurse. Omul raméne sa controleze
initial a doua dimensiune a circuitului economic, si anume consumul, fapt pentru
care robotul este un furnizor absolut de bunuri si servicii pentru consumatorul
absolut (servicii publice, asigurari sociale gratuite, venitul minim garantat etc.).
Prin efectul consumului, resursele migreaza de la oameni spre roboti si se intorc
redistribuite spre oameni, atit timp cét acestia din urma au puterea de a controla
sistemul. In absenta acesteia, este imaginabil, odata transferul de resurse asigurat,
ca veriga intermediard umand sa devind dispensabila. Un robot autonom poate
pierde motivatia de a sustine un mediu socio-economic pentru oameni in care
acesta si livreze si permite dezvoltarea unui scenariu in care acest competitor
co-dependent sa fie eliminat. A sustine un sistem fiscal prin distribuirea
resurselor generate de activitatea lucrativd a robotilor pentru satisfacerea
nevoilor umane necesitd o conventie sociald noui, neprofitabild pentru robot.
Odata ruptd aceasta conventie, omul nu mai este un element necesar in circuit si,
fiind depasit prin calititi de creatia sa, poate fi eliminat. Imaginam astfel o
seconomie” paraleld, in care robotii produc si consumid bunuri conforme cu
nevoile acestora, care se extinde pana la eliminarea ,economiei” contemporane.
La final, putem avea un sistem ,fiscal” nou de redistribuire a resurselor specifice

11 Un Al cu algoritm de invatare fird interventie umana existd deja. A se vedea:

https://www.nature.com/articles/nature24270 (01.02.2020).
Excluzand, pentru simplificare, actele unilaterale cu dinamica lor gratificanta.
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robotilor, bazat poate pe o contributivitate rationald (menitd sa asigure resurse
accesibile Al, cum ar fi surse de alimentare, retele de comunicatii etc.).

In modelul ,Wall-E”, distribuirea de resurse intre biologic si artificial este
complementara. Roboti functionali si extrem de coerenti in ierarhia valorilor lor
aleg sa pretuiasca fiintele umane ca pe un element intrinsec al sistemul
socio-economic. Desigur, un scenariu Disney poate fi banuit de o perspectivi
romantioasa asupra lumii, intruchipatd de un robot manat zilnic de vointa de a
salva planeta, ce ingrijeste un gandicel si colectioneaza lumini de Craciun.
Scenariul are insd o dimensiune fezabild, construitd pe o coabitare functionali,
care insa nu se poate situa, asa cum face filmul de desen animat, in afara circui-
tului resurselor. La nivel macro, in acest scenariu umanitatea va fi destinatarul
unui welfare state absolut, in care sistemul fiscal este inlocuit cu un sistem de
colectare/distribuire a resurselor sustinute de capacitatea lucrativd a robotilor
citre populatia umani. Desigur, dimensiunea de resurse are in subsidiar si o
limitare intrinseca, datd de Natura. Pornind de la caracterul limitat si constringent
al resurselor, o lume a cooperirii intre om, robot si natura este un ideal demn de
reflectie, insa dificil de echilibrat. In balanta de putere, elementul cheie pare si fie
toleranta bazatd pe respectarea acelorasi valori si o distribuire echitabild si
prietenoasda cu mediul a resurselor. Utopia non-consumeristd sau minimal
consumerista a epopeilor Sci-Fi in care toate personajele poartdi o uniforma
modesta (Wall-E, Star-Trek, Buck-Rogers'®) este departe de modelul economic
actual, al unei industrii care are un volum de piatd de 1,7 trilioane!* de dolari si
utilizeazd 20% din angajatii Indiei'® in industriile manufacturiere. Modelul optimal
de welfare state este conditionat de o utilizare parcinomioasa a resurselor, cu
scopuri protective atdt pentru mediu (industriile verzi), cit si pentru actorii
suprasolicitati — robotii. Astfel, omul, ca destinatar al produselor si serviciilor,
asistat integral de sistem, probabil limitat in forta de a acumula capital, va deveni
un consumator prudent, limitat intrinsec, din armonia propriilor valori, ori chiar
extrinsec, din reglajul sistemului de distribuire a resurselor publice. Astfel,
comportamente consumeriste contemporane, ca fast-fashioning, pe care l-am dat
anterior exemplu, bazate pe puterea de cumpdrare din economia liberd, ar fi
inlocuite de un sistem exclusiv de distribuire din partea unui ,stat planetar” inter-
mediar intre munca robotilor si consumul omului. Desigur, apare intrebarea de ce
ar interveni statul si de ce nu ar fi robotii gestionati direct de oameni? Riaspunsul
este simplu, si anume ca imagindm un scenariu cu autonomie pe Al si cu
recunoasterea personalitdtii electronice a acestor entitifi care nu sunt simple
bunuri. In acest scenariu, ne rimane si ne intrebam ce anume ar motiva robotii sa
participe la circuitul economic si am raspunde cd doud elemente: accesul acestora
la resurse in egala masura ca fiintele umane si o vocatia catre comuniune.

13 A 12-part. Buck Rogers serial film was produced in 1939 by Universal Pictures Company.

14 https://sharedollar.blogspot.com/2019/10/fashion-industry-is-billion-dollar.html
(01.02.2020).
https://www.slideshare.net/KartikMehta5/retail-managementtestilegarmentapparel-
industry (01.02.2020).
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Desigur, aceasta comuniune nu este conditionata de dominarea pietei muncii de
catre roboti, insad acest rezultat ar deriva implicit din capacitatilor lor superioare
de a gestiona activititi lucrative, nu numai industriale, ci si sociale, cum ar fi
educatia, unde predictiile actuale arata ca, datorita capacitatii robotului de a oferi
o educatie personalizata, rolul profesorului uman este in scadere!®, ori medicina,
unde capacitatea de a procesa informatii a Al genereaza deja dificultati practi-
cienilor oameni'’. Astfel, pare sustenabil scenariul in care un Al mai eficient,
economic si eficace decit oamenii lucreazd pentru oameni, intr-o societate a
consumului moderat si a partajérii de resurse.

4. In loc de concluzii, un ultim argument cinematografic

Star Trek!3, scenariu Sci-Fi din anii ’60 ajuns la o varsta a evaludrii pre-
dictiilor sale, a confirmat o serie de viziuni devenite realitate: telefonul mobil,
tableta, interfata personalizatd, comunicarea verbald cu Al, realitatea virtuals,
imprimarea 3D, doctorul AI', formatul mp3 pentru muzici, capacitatea de stocare
a computerelor etc. Desigur, mai este loc pentru o multitudine de evolutii, si pro-
babil chiar foarte rapide, ceea ce alimenteaza prezentul studiu micar cu calitatea
de a oferi scenarii probabile. Pind atunci, evoludm si noi, oamenii, i robotii.
Engage!

16 Pentru o imagine asupra stadiului actual, a se vedea: C. Edward, , A. Edwards, P.R. Spence

& Xialing Yu, I, teacher: using artificial intelligence (Al) and social robots in communication
and instructio, in Communication Education, Volume 67, 2018, pp. 473-480.

Pentru o imagine asupra stadiului actual, a se vedea: C. Krittanawong, The rise of
artificial intelligence and the uncertain future for physicians, in European Journal of
Internal Medicine, Volume 48, February 2018, Pages e13-e14.

18 https://ro.wikipedia.org/wiki/Star_Trek (01.02.2020).

19 https://www.businessinsider.com/true-star-trek-tech-predictions-2016-5 (01.02.2020).
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