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Aspecte privind incompatibilitatea functionarilor publici.
Perspectiva asupra discriminarii

Aspects regarding the incompatibility of civil servants.
Perspective on discrimination
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Rezumat: Conceptul de discriminare presupune, in general, fapte de introducere a unor
diferentieri asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor, efectele constind in
nerespectarea tratamentului egal, de regulda in cazul aparitiei unor situatii juridice
comparabile. Pe de alta parte, discriminarea se regaseste si in cadrul aplicarii unor masuri
juridice identice unor persoane ce nu se afla in situatii comparabile, avind la baza criterii
protejate diverse si nelimitative. Prin extensie, discriminarea se poate aplica si functio-
narilor publici, ce pot fi supusi procedurilor privind regimul juridic al conflictelor de
interese si al incompatibilitatilor, in articol fiind detaliate aspecte privind modalititile de
aplicare a normelor specifice in domeniu.

Cuvinte-cheie: discriminare, incompatibilitate, proceduri, functionar public.

Abstract: In general, the concept of discrimination involves acts by which
differentiations have been introduced on the fundamental rights of individuals, resulting
in the disrespect of equal treatment, usually in the case of comparable legal situations. On
the other hand, discrimination is also found in the application of identical legal measures
to persons who are not in comparable situations, on the grounds of different and
non-limitative protection criteria. By extension, discrimination can also be applied to civil
servants, who may be subject to the procedures regarding the legal status of conflicts of
interest and incompatibilities. The article is detailing precisely on the aspects of how
specific norms in the field are being applied.
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Introducere

Raportarea faptelor de discriminare la raporturile de munca avea ca funda-
ment existenta dispozitiilor normative de interdictie din legislatia internationala’,
ce au fost ulterior transpuse in cadrul sistemelor nationale de reglementare.

Discriminarea presupune diferentieri in tratamentul juridic aplicat unor
persoane, ceea ce conduce in principal la nerecunoasterea folosintei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestora, tratament bazat pe criterii protejate nelimi-
tative si in consecinta interpretabile. In acest sens, orice practici ale angajatorilor,

" Lector univ. dr., Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti, Facultatea de Litere si Stiinte,
e-mail: dragosradulescu@hotmail.com.
2C. Samboan, Demnitatea in munca, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 96.
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chiar nefundamentate pe criterii’ expres introduse in cuprinsul legii cum ar fi
rasa, nationalitatea, etnia sau religia, pot fi apreciate ca discriminatorii, daca pot
prezuma o lipsa de egalitate”, respectiv un fenomen de restrangere sau inliturare
a drepturilor persoanei.

In acceptiunea legii, discriminarea poate proveni si dintr-o fapta ce nu se
afla intr-o legatura directd de cauzalitate cu un anumit rezultat, cum este cazul
faptelor aparent neutre, de exemplu daca sunt produse efecte certe vizand dimi-
nuarea unor drepturi dobandite de angajati aflati in situatii comparabile, caz in
care aparenta discriminirii devine suficienta. In acest sens, putem constata ci o
instanta de judecatda poate aprecia discriminarea chiar si in lipsa unei victime
directe, aplicand autorului sanctiuni proportionale si efective.

Nerespectarea regimului juridic al conflictelor de interese si incompatibi-
litatilor constituie o atributie a Agentiei Nationale de Integritate (ANI), inclusiv in
aplicarea prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.176/2010° privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

Sub acest aspect, este avuta in vedere si situatia functionarilor publici ce
detin functii de conducere in structura institutiilor publice, in conditiile in care se
apreciaza ca acestia nu ar fi respectat regimul juridic al conflictelor de interese,
exercitand in paralel activitati remunerate in cadrul unor societati comerciale cu
profil medical.

Raportul de evaluare al ANI se efectueazi pentru o anumitd perioada supusa
controlului si are ca obiect respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
si incompatibilitatilor. Raportul va avea la baza inclusiv documente si inscrisuri
solicitate de la institutia publica angajatoare, de la persoana evaluatd, Oficiul
National al Registrului Comertului, Administratia Judeteana a Finantelor Publice,
precum si societatea comerciala in cadrul careia s-au realizat faptele analizate.

In acest sens, functionarul public evaluat poate indica o potentiald situatia
de discriminare ce ar rezulta din modul de analizare al inscrisurilor solicitate de
ANI de la institutia angajatoare. Discriminarea ar putea aparea in in conditiile in
care prin raspunsul angajatorului se precizeaza inexistenta unor relatii contrac-
tuale cu societatea comerciala la care au fost realizate respectivele activitati ce ar
fi determinat in concret situatia de nelegalitate, iar raportul de evaluare emis nu
face nicio mentiune legata de aceasta precizare, insa constatd existenta starii de
incompatibilitate.

De asemenea, ANI trebuie sa introducd in raport si aspecte privind preci-
zéarile institutiei publice angajatoare sau punctul de vedere al functionarului
public evaluat ce i-au fost trimise, cu indicarea motivelor ce au contribuit la susti-
nerea solutiei emise in cauza sau la motivarea propriei decizii de constatare a
incompatibilitatii.

S LM. Muscalu, Discriminarea in relatiile de muncd, Ed.Hamangiu, 2015, Bucuresti,
p- 17.

‘E. Vieriu, Tratat de dreptul muncii, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2016, p. 164.

> Publicati in Monitorul Oficial nr. 621 din 2 septembrie 2010.
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Cadrul procedural

Sub aspect procedural, ANI trebuie sa procedeze la informarea functio-
narului public asupra faptului cd urmeaza sa fie evaluat in privinta prezumtiei
nerespectarii regimului juridic al conflictelor de interese si incompatibilitatilor in
perioada exercitarii functiilor si demnitatilor publice. In caz de discriminare,
directivele europene impun necesitatea informarii victimelor asupra potentialelor
cai de atac sau conciliere, 1ncercandu se astfel extinderea drepturilor procedurale
ale acestora’, indiferent de formele’ de discriminare.

Situatia de discriminare poate derlva din atitudinea organului de control, in
conditiile in care un functionar public’ evaluat a informat anterior prin adresi
Compartimentul de integritate al ministerul de resort asupra obiectului activita-
tilor sale suplimentare, primind in acest sens un raspuns ce indica absenta oricarei
1ncompat1b1htat1 aspect ce poate naste prezumtia faptei nelegale si necesitatea
probiarii’ inexistentei inegalititii de tratament.

Mai mult, la solicitarea ANI de a prezenta personal un punct de vedere
asupra evaludrii situatiei de incompatibilitate, precum si de a pune la dispozitie
orice document semnat la nivelul institutiei publice in cauza, un functionar public
ce detine functia de director executiv al institutiei, in scop de impartialitate,
trebuie sa solicite sa fie numita o altd persoana din cadrul respectivei directii care
sa depuna inscrisurile mentionate.

Cu toate acestea, au existat cazuri in care in urma procesului de evaluare
efectuat, ANI a sustinut ca ar fi identificat elemente de incalcare a legislatiei pri-
vind regimul juridic al incompatibilitatilor motivat de faptul ca in perioada
controlata functionarul ar fi detinut simultan functia de director executiv al
institutiei publice, dar si pe cea de medic stomatolog in cadrul unei societati
comerciale cu profil medical, desi in spete similare, solutia ANT a fost diferita.

Conform ANI, respectiva activitate medicald realizatd in mediul privat de
catre persoana evaluata ar fi fost in directa legatura sau cel putin indirecta cu
atributiile exercitate in calitate de functionar public, potrivit fisei postului,
incalcand astfel dispozitiile art. 96 alin.(1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Existenta unui caz de discriminare devine posibila in acceptiunea functio-
narului public evaluat, in conditiile in care acesta figura deja pe pagina ANI ca
fiind incompatibil, chiar inainte ca actul de constatare sa-i fie comunicat sau o
eventuald hotédrare judecatoreasca si fie emisia de o instantd competenta si sa
ramana definitiva in cauza.

I Deleanu, Tratat de procedura civild, Ed. Universul Juridic, 2013, Bucuresti, p. 372

’ R. Dimitriu, Dreptul muncii. Anxietdti ale prezentului, Ed. Rentrop Straton, Bucuresti,
2016 p- 342.

A Ticlea, Tratat de dreptul muncii, Ed.Universul juridic, 2015, Bucuresti, p. 24.

’ G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Editia a 3-a, Ed. Hamangiu, 2016, Bucuresti,
p- 419.
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Prezumtia unei discriminari decurge inclusiv din faptul ca, anterior sesi-
zarii ANI in privinta evaluarii si emiterii raportului de evaluare, functionarul
public a solicitat prin adresd ministerului caruia i se subordona un punct de
vedere referitor la o eventuala situatie de incompatibilitate intre functiile de
director executiv si cea de medic exercitata in mediul privat. Prin adresd, minis-
terul comunicase anterior functionarului faptul ci, referitor la o relativa situatie
de incompatibilitate, situatia nu se regasea in respectiva cauza, din perspectiva
realizarii in paralel a activitatilor de medic la un angajator din mediul privat,
aspect considerat insa irelevant de ANL

Din punct de vedere al atributiilor functionarului public in cauza, acesta
avea ca obligatii transmiterea de informatii ministerului de resort, coordonarea
raportelor anuale, verificarea aplicarii legislatiei de catre institutiile si organis-
mele din domeniu, precum si analizarea unitatilor de profil ce erau organizate in
sectorul privat.

Motivarea constatarii de catre ANI a situatiei de incompatibilitate viza si o
alta fapta ce putea fi prezumata ca discriminatorie, respectiv precizarea efectuarii
de functionarul public a unor activititi in calitate de administrator in cadrul
respectivei societati private cu profil medical, in conditiile in care acestea nu au
fost realizate in perioada de timp ce a facut obiectul evaludrii, la acel moment
persoana evaluata fiind un simplu asociat.

In acelasi sens, anterior raportului de evaluare emis de ANI, verificarea
activitatii directorului executiv a facut obiectul unei alte actiuni de control reali-
zata de inspectorii ministerului de resort, ca raspuns la un memoriu ce prezenta o
eventuala stare conflictuala existenta in respectiva institutie publica, in urma
careia s-a dovedit ca acesta declarase in totalitate activitatile sale din mediul
privat. Cu toate acestea, desi nu se evidentia o stare de nelegalitate, totusi inspec-
torii de control au facut demersuri pentru sesizarea ulterioara a ANI privitor la
posibila stare de incompatibilitate sau conflict de interese a functionarului public.

Legislatia aplicabila

In raportul de evaluare emis, ANI a identificat elemente de incélcare a
legislatiei privind regimul juridic al incompatibilititilor pe considerentul ca
directorul executiv al institutiei publice din domeniul sanitar a detinut simultan si
functia de medic la o societate medicala privata. Se preciza ca functia exercitata la
societatea medicald ar fi incalcat dispozitiile art.96 alin. (1) din Legea nr.161/2003
privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu raportare la functia publica detinuta simultan.

Ca urmare, identificarea elementelor de incompatibilitate din raportul de
evaluare presupunea are legatura cu detinerea de catre functionarul public a unei
functii de conducere de director executiv, ce avea atributii vizand asigurarea
supravegherii si aplicarea legislatiei de catre institutiile si organismele care au
responsabilitati in domeniul sanatatii publice, inclusiv private, dar si a unei
functii de naturd contractuald de medic angajat cu contract individual de munca
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pe perioada nedeterminata la o societate medicala la care acesta avea si calitatea
de asociat.

Fata de constatarea starii de incompatibilitate in cazul directorului exe-
cutiv, puteau fi apreciate urmatoarele aspecte:

e calitatea de asociat la o societate comerciald nu reprezinta o functie in
sensul dispozitiilor Legii nr. 31/1990' a societatilor comerciale, in con-
ditiile in care exista si o altd persoand nunmita administrator;

e functia de medic in cadrul respectivei societati medicale se exercita in
baza unui contract individual de munca, cu timp partial, de o ora pe zi, in
afara programului normal de lucru din cadrul institutiei publice la care
acesta era director executiv;

e existenta declaratiei publice de avere si de interese pe site-ul institutiei
publice in cauzd, in care erau precizate si activitétile din mediul privat;

e societatea medicald privatd nu a avut relatii contractuale cu institutia
publica in care functionarul evaluat detinea functia de director executiv.

Conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 95/2006 a sdnatatii, functiile de
director coordonator si director coordonator adjunct sunt incompatibile cu
exercitarea oricdror altor functii remunerate, neremunerate sau indemnizate, cu
exceptia functiilor din domeniul medical, dacd acestea erau desfisurate in afara
programului normal de lucru si in conditiile in care nu aveau nicio legatura cu
functia detinutd. In cauzi, directorul executiv nu exercitase nicio altid functie
remunerata, neremuneratd sau indemnizata si nici activitati sau alte functii de
conducere, in fapt avand doar o calitate de medic in afara orelor de program la o
societate medicald privata si calitatea de asociat in cadrul societatii respective.

In cadrul aceleasi Legi nr. 95/2006, art. 558 alin. (1) dispunea ci medicii
dentisti care ocupd functii publice in cadrul aparatului central al Ministerului
Sanatatii, in cadrul directiilor de sanatate publica judetene, respectiv a munici-
piului Bucuresti, in cadrul CNAS si, respectiv, in cadrul caselor de asigurari de
sanatate judetene si a municipiului Bucuresti, pot desfasura in afara programului
normal de lucru, in conditiile legii, activitati profesionale, potrivit calificarii pe
care o detin, exclusiv in unitati sanitare private.

Ori exact situatia prevazuta in art. 558 din Legea nr. 95/2006 a sanatatii era
regasita la functionarul public evaluat, acesta desfasurand activitatea de medic in
cadrul societatii medicale private in baza unui contract individual de munca cu
timp partial in afara programului normal de lucru din cadrul institutiei publice,
contractul nevizand fonduri publice.

Sub acest aspect, in privinta identificarii elementelor de incompatibilitate
ANI a motivat starea de incompatibilitate prin trimitere la dispozitiile cuprinse in
Legea nr. 161/2003 Sectiunea a 5-a, Capitolul 3, Titlul IV art. 96 alin. (1) ce
prevedea cd functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii

10 Publicata in Monitorul Oficial nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, text actualizat in baza
actelor normative modificatoare publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pAna
la 10 iunie 2011.
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publici cu statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat care nu sunt in legdtura directd sau indirecta cu atributiile
exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar
public cu statut special, potrivit figei postului, incélcare ce nu se regdsea in cazul
analizat.

Astfel, in sensul Legii nr. 161/2003 regimul juridic al incompatibilitatilor
functionarilor publici era strict definit in aceeasi Sectiune a 5-a, Capitolul 3, Titlul
IV in cadrul prevederilor art. 94 alin. (1) si (2), calitatea de functionar public fiind
incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii publice sau calitati decat cea in
care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica. Astfel, functionarii
publici nu puteau detine alte functii si nu puteau desfdsura alte activitati, remu-
nerate sau neremunerate, in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, in cadrul
cabinetului demnitarului, in cadrul regiilor autonome sau societétilor comerciale
din sectorul public, precum si in grupurile de interes economic.

Din parcurgerea tuturor acestor prevederi, se putea constata ca, in ceea ce
priveste regimul incompatibilitatilor functionarilor publici, prevederile cuprinse
in Sectiunea a 5-a, Capitolul 3, Titlul IV art. 94 alin. (1) si (2) erau extinse
nejustificat de ANI la situatii juridice ce nu erau imperativ incluse in lege.
Interdictia impusa de art. 96 alin.(1) se referea numai la functionarii publici ce
exercitau functii in alte domenii de activitate din sectorul privat aflate in legatura
directa sau indirectd cu atributiile exercitate, aspect ce nu se regisea in cauza.

In acest sens, atributiile functiei publice de director executiv ce au fost
precizate in raportul de evaluare al ANI ca fiind legate de informarea ministerului
si a autoritatilor administratiei publice locale asupra starii de sanatate a popula-
tiei, coordonare, asigurarea supravegherii si aplicarii legislatiei de catre institu-
tiile si organismele din domeniu, nu aveau legatura directa sau indirecta cu cele
de medic la o societate medicald privata.

Practic, prevederile cuprinse in Sectiunea a 5-a, Capitolul 3, Titlul IV art. 94
alin. (1) si (2) se completau insi cu dispozitiile art. 558 din Legea nr. 95/2006'" a
sanatatii republicata, in sensul ca medicii care ocupau functii publice in cadrul
aparatului central al Ministerului Sanatatii, in cadrul directiilor de sanatate
publica judetene, in cadrul CNAS sau in cadrul caselor de asigurdri de sanatate
judetene puteau desfagura in afara programului normal de lucru, in conditiile
legii, activitati profesionale, potrivit calificarii pe care o detineau, exclusiv in
unitatile sanitare private.

In privinta dispozitiilor din Legea nr. 53/2003-Codul muncii aplicabile, in
art. 35 alin. (1) si (2) se preciza ca orice salariat avea dreptul de a cumula mai
multe functii, in baza unor contracte individuale de munca, beneficiind de salariul
corespunzator pentru fiecare dintre acestea. Faceau exceptie situatiile in care prin
lege erau prevazute incompatibilitati pentru cumulul unor functii, in conditiile in
care art. 94 si 96 din Legea nr. 161/2003 nu prevedeau expres incompatibilitatea
functiei publice cu cea de medic exercitata in mediul privat.

" Publicata in Monitorul Oficial nr. 652 din 28 august 2015.
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Pe de alta parte, in cauza aceste prevederi trebuiau raportate inclusiv la
dispozitiile art. 490 alin. (1) din Sectiunea a 2-a - Nedemnitati si incompatibilitati
din Legea nr. 95/2006 a sanatatii, exercitarea profesiei de medic fiind incompati-
bila cu:

a) calitatea de angajat sau colaborator al unitatilor de productie ori distri-
butie de produse farmaceutice, materiale sanitare sau materiale de tehnica dentara;

b) exercitarea in calitate de medic dentist, in mod nemijlocit, de activitati
de productie, comert sau prestari de servicii;

c) orice ocupatie de naturd a aduce atingere demnitatii profesionale de
medic sau bunelor moravuri;

d) starea de sanatate fizica sau psihica necorespunzitoare pentru exerci-
tarea acestei profesii, atestatd ca atare prin certificat medical eliberat de comisia
de expertizd medicala si recuperare a capacitatii de munca;

e) folosirea cu buna stiinta a cunostintelor in defavoarea sanatatii pacien-
tului sau in scop criminal.

Concluzii

Din analiza dispozitiilor art. 490 din Legea nr. 95/2006 a sanatatii putem
constata ca nu poate fi identificatd in cauza o situatie juridica de incompatibilitate
intre functia de medic la o societate comerciala privata cu profil medical si cea de
functionar public. Mai mult decét atat, in cadrul art. 487 alin.(1) din Titlul XIII,
Capitolul I al Legii nr. 95/2006 a sanatatii, legiuitorul dispune ca, in cazul in care
un medic isi intrerupe activitatea profesionalda sau se afla intr-o situatie de
incompatibilitate pe o perioadd mai mare de 5 ani, CMDR va reatesta competenta
profesionala a acestuia in vederea reluarii activitatii, ceea ce explica inexistenta
cazului de incompatibilitate intre desfasurarea de activitati profesionale de medic
si de functionar public, afirmatie fundamentata pe scopul existentei unei
continuitati in profesie.

In acest sens, legiuitorul a dorit si asigure posibilitatatea realizarii de acti-
vitati profesionale prin dispozitiile art. 558 alin.(1) din Legea nr. 95/2006 a sana-
tatii, in conditiile in care medicii dentisti ce ocupau functii publice in cadrul
directiilor de sanatate publica judetene puteau desfasura in afara programului
normal de lucru activitati profesionale, potrivit calificarii pe care o detineau,
exclusiv in unitétile sanitare private.

De altfel, conform prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1078/2010
privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a structurii
organizatorice ale directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti medicii, conform cerintelor referitoare la studii nu puteau ocupa decét
functiile de director executiv sau inspector control unititi sanitare in cadrul
directiilor sanitare judetene, ceea ce identifica imposibilitatea aplicarii regimului
incompatibilitatilor constatat de ANI in aceasta maniera si acestora.

Ori, exact situatia prevazuta la actualul art. 558 alin.(1) din Legea 95/2006
era regasitd in cazul functionarului public director executiv al unei institutii
publice din domeniul sénatatii ce desfasura si activitatea de medic in cadrul unei
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societati medicale private, in afara programului de lucru din institutiei in cauza,
aceste activitati neafectand materia fondurilor publice.

In ceea ce priveste un eventual tratament diferit aplicat functionarului
public evaluat de catre inspectorii ANI, in sensul existentei unor fapte de
discriminare raportate la maniera de efectuare a controlului, ipoteza nu se
justifica in cauza, inclusiv raportat la lipsa unei situatii comparabile a unui alt
functionar in cadrul aceleasi institutii, aflindu-ne insa in situatia unui abuz de
drept.
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