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Consideratii in legatura cu legitima aparare
in dreptul international

Considerations on the legitimate defence
in international law

Carmen Moldovan'

Rezumat: Legitima aparare este prevazutd in mod expres in articolul 51 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, ca derogare de la principiul fundamental al nerecurgerii la
fortd. In interpretarea Curtii Internationale de Justitie, face pare din dreptul international
cutumiar, insd nici jurisprudenta internationald si nici instrumente juridice ulterioare
adoptarii Cartei nu consacra in mod expres mai multe forme de legitima aparare, situatie
ce lasa loc pentru controverse cu privire la conditiile pe care statul victima trebuie sa le
respecte pentru ca reactia de autoaparare sa fie considerata justificata si legitima.
Prezenta lucrare are ca scop analiza cadrul normativ de reglementare a legitimei aparari, a
cerintelor de legalitate si a notiunii ,legitima aparare preventiva”’, prin referire la
implicatiile atacurilor teroriste asupra posibilei modificari a domeniului de aplicare a
legitimei aparari in dreptul international.

Cuvinte-cheie: legalitate, autoaparare, preventiv, atacuri teroriste.

Abstract: The legitimate self-defence is expressly provided in Article 51 of the Charter of
the United Nations, as a derogation from the basic principle that prohibits the use of
armed force. As the International Court of Justice stated, the right to legitimate
self-defence is part of customary international law, but neither the international
jurisprudence nor the legal instruments subsequent to the adoption of the Charter
expressly establish several forms of legitimate self-defence thus leaving room for
controversy and debate on the conditions which the victim State must comply with in
order for the self-defence action to be considered justified and legitimate.The purpose of
this paper is to analyze the normative framework on legitimate self-defence, its legality
requirements, the notion of ,preventive self-defence” and to address the possible
implications of terrorist attacks on changes of the scope of legitimate self-defence in
International Law.

Key-words: legality, self-defence, preventive, terrorist attacks.

1. Aspecte introductive

Interzicerea folosirii fortei constituie unul dintre principiile fundamentale
ale dreptului international public, al carui continut este inca subiect de contro-
verse si dezbateri, nefiind un punct de vedere unitar in ceea ce priveste aspecte

1 . . . . .
Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
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importante ale folosirii fortei. Nici Carta Natiunilor Unite” si nici jurisprudenta
internationald® nu au lamurit pana in prezent dacad este permisa folosirea fortei
care nu pune in pericol integritatea teritoriald sau independenta politicd a unui
stat, atunci cand are ca scop promovarea democratiei si promovarea dreptului la
autodeterminare sau salvarea propriilor cetateni. Controversa este suplimentata
si de invocarea de catre unele state (Statele Unite ale Americii, Israel, Franta) a
]ustlﬁcaru f01051r11 fortei armate pentru salvarea propriilor cetateni aflati pe teri-
toriul altor state ce nu are o reglementare expresa in Carta Natiunilor Unite. Potrivit
unor opinii, aceastd prerogativa a statului constituie un element al dreptului la
legitima aparare, parte a dreptului international cutumiar, insa aceasta 1dee nu
este acceptatd de catre toate statele si nici de catre doctrina de spec1ahtate

Desi principiul nerecurgerii la forta are caracter ius cogens, potrivit dispo-
zitiilor Cartei Natiunilor Unite, sunt permise derogéri care presupun folosirea
fortei armate in relatiile dintre state (actiunile de autoaparare ale statului victima
a agresiunii din partea unui alt stat, lupta pentru independenta si constituire
intr-un stat in temeiul dreptului de autodeterminare, aplicarea masurilor de
constrangere specifice in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, prin decizia
Consiliului de Securitate, in aplicarea Capitolului VII din Carta.

2. Reglementarea legitimei aparari in Carta Natiunilor Unite

Principala exceptie de la 1nterd1ct1a folosirii fortei este reprezentata de
exercitarea dreptului la legitimi aparare’, consacrati in mod expres in articolul 51
din Carta Natiunilor Unite, care prevede:

,Nicio dispozitie din prezenta Cartd nu va aduce atingere dreptului inerent de
autoaparare individuald sau colectiva in cazul in care se produce un atac
armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite, pand cand Consiliul de

® Carta Natiunilor Unite a fost semnata la San Francisco in data de 26 iunie 1945, la
incheierea Conferintei Natiunilor Unite pentru Organizatia Internationala, si a intrat in
v1goare la 24 octombrie 1945. Roménia a devenit membru al ONU in anul 1955.

’ Curtea Internationala de Justitie nu a furnizat in mod clar o interpretare restrictiva a
continutului regulii interdictiei de folosire a fortei.

C. Gray, The use of force and the international legal order, in M.D. Evans (ed.), International
Law, 4™ ed., Oxford University Press, 2014, p. 622 - justificarea folosirii fortei nu s-a bazat
doar pe interpretarea restrictiva a art. 2 parag. 4 din Carta ONU, ci si pe alte reguli ale
dreptului international public. Cu titlu de exemplu, Israel a folosit forta in anul 1976
pentru salvarea propriilor cetateni dintr-un avion deturnat in Uganda; Statele Unite ale
Americii au desfasurat o operatiune in Grenada, in 1983, au justificat in temeiul acestei
doctrine mai multe interventii in Panama, in 1989 si in Republica Dominicana, in 1965;
Franta a invocat-o, de asemenea, pentru interventii efectuate pe continentul african
1ncepand cu anul 2002 (in Coasta de Fildes, Liberia, Republica Centrafricand).

J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed., Oxford
Unwerszty Press., 2012, pp. 754-755.

® D. Harris, S. Sivakumaran, Cases and Materials on International Law, Eighth Edition,
Sweet and Maxwell, 2015, pp. 752-755.
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Securitate va fi luat masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitdatii
internationale. (...)".

Existenta dreptului la legitima aparare si a permisiunii folosirii unilaterale a
fortei este certa si nu poate fi negata insa, domeniul de aplicare al articolului 51
din Carta este unul controversat, in primul rand deoarece este pusa in discutie
aplicarea acestuia §i recunoasterea existentei unui drept la legitima aparare
anticipata si preventiva.

Controversele au fost accentuate dupa atacurile teroriste de la 11 septembrie
2001 de pe teritoriul Statelor Unite ale Americii si intensificate in contextul actual
al luptei statelor si organismelor internationale contra actiunilor organizatiilor
teroriste.

Analiza intinderii dreptului la legitima aparare, astfel cum este prevazut in
articolul 51 din Carta Natiunilor Unite, are ca puncte principale notiunile ,drept
inerent”, ,legitima aparare” si ,atac armat”, niciuna dintre ele nefiind definita de
dispozitiile Cartei. Prin urmare, se poate afirma ca statul care se considera victima
a unui act de agresiune si recurge la folosirea fortei armate pentru a se apara si a
respinge atacul, realizeaza propria determinare a posibilitatii exercitarii dreptului
la autoaparare, in baza tuturor c1rcumstantelor nefiind instituita o autoritate care
sa poata contesta aceasta calificare’.

Din perspectiva aplicarii regulilor de interpretare a unui tratat internatio-
nal, dezbaterea cu privire la domeniul de aplicare al articolului 51 din Carta
Natiunilor Unite este centratd pe operatiunea de a determina daca acest text
contine o declaratie exhaustiva a dreptului la exercitarea legitimei aparari sau
daca exista o re%ula cutumiara ce nu se limiteaza la dreptul statului de a raspunde
unui atac armat .

In sprijinul interpretarii existentei unei reguli de drept international cutumiar
cu privire la legitima aparare sunt aduse, in principal, urmatoarele argumente:
expresia ,drept inerent (de autoapdrare — n.a.)” din articolul 51 al Cartei Natiunilor
Unite are semnificatia consemnarii in forma scrisa a unei reguli cutumiare’, cu un
domeniu de aplicare mai extins fata de regula scrisa si care permite sau
autorizeaza actiunile de autoaparare si in alte scopuri, nu doar ca raspuns la un
atac armat. Aceasta interpretare extensiva sustine existenta unui drept la legitima
aparare anticipata sau preventlva si dreptul statului de a salva proprii cetateni
aflati in afara granitelor sale'’

In sprijinul interpretirii restrictive a dreptului la legitima aparare, se
mentioneaza ca o interpretare extensivi a domeniului de aplicare al articolului 51

7 Sh. Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, General Course on Public
International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 291
(2001) Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 2002 p- 149.

e Gray, op. cit, in M.D. Evans (ed.), International Law, 4" ed., Oxford University
Press 2014, p. 628.

P-M Dupuy, Y. Kerbrat, Droit international public, 13e édition, Dalloz, 2016, p. 658.

' Ibidem.
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din Carta l-ar lipsi de orice scop. Din formularea textului rezultd ca au fost
instituite o serie de restrictii in exercitarea autoapararii contra unui atac armat,
ceea ce contravine ideii de a recunoaste in acelasi timp un drept cutumiar mai
extins si neafectat de restrictiile prevazute in mod expres in Carta. Un alt
argument pentru aceasta interpretare este dat de faptul ca legitima aparare este o
exceptie de la principiul 1nterd1ctlel folosirii fortei armate, astfel ca ar trebui
interpretata in mod restrictiv'.

Avéand in vedere controversele in privinta interpretarii articolului 51 din
Natiunilor Unite si a domeniului de aplicare al dreptului la legitima aparare, in
intelegerea intinderii si continutului acestuia prezmta deosebita relevanta prac-
tica statelor in aceasta privinta dupa adoptarea Cartei'” si in contextul evenimen-
telor marcate de actiuni ale organizatiilor teroriste la nivel international.

3. Identificarea conditiilor pentru exercitarea legitimei aparari

Pentru a fi consideratd legitima folosirea fortei armate ca reactie la comi-
terea unui act de agresiune, este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii
(unele dintre ele sunt prevazute in mod expres in continutul articolului 51 din
Carta, iar altele constituie reguli ale dreptului international general): producerea
unui atac armat; utilizarea fortei sa fie necesara pentru apararea securitatii statu-
lui victima si sa fie proportionald cu intensitatea atacului; masurile de autoapa-
rare sa fie aduse la cunostinta Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite care, in temeiul articolului 51 din Cartd, poate lua ,oricand actiunile pe care
le va socoti necesare pentru mentinerea sau restabilirea pacii si securitatii
internationale”; folosirea fortei trebuie sa inceteze de indata ce agresiunea a
incetat sau Consiliul de Securitate a luat masurile pe care le-a considerat nece-
sare; respectarea principiilor fundamentale ale dreptului international umanitar
de catre statul victima (de exemplu, respectarea principiilor referitoare la proteja-
rea populatlel civile, abtinerea de la folosirea de arme care sa produca suferinte
inutile)".

Conditia producerii unui atac armat impotriva unui stat este mentionata in
mod expres de articolul 51 din Carta, insd acesta nu contine si definitia acestei
notiuni, identificarea sa fiind posibild prin analiza regulilor dreptului interna-
tional cutumiar. Forma cea mai directa de atac armat consta in actele realizate de
armata regulata a unui stat asupra teritoriului unui alt stat, indiferent dacd sunt

" AA. Cancado Trindade, International Law for Humankind: Towards a New Fus
Gentium (I), General Course on Public International Law, Hague Academy of International
Law, Collected Courses, vol. 316 (2005), Martinus Nijhoff Pubhshers Leiden/Boston, 2006,
p. 129; C. Gray, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, 4™ ed., Oxford University
Press 2014, p. 628.

e Gray, op. cit, in M.D. Evans (ed.), International Law, 4th ed., Oxford University
Press 2014, p. 628.

* A. Cassese, Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International
Law, in European Journal of International Law, Vol. 12, No. 5, 2001, p. 995.
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indreptate impotriva spatiului terestru, maritim sau aerian', insd nu se limiteazi
la acest tip de atac, ci notlunea se extinde si la atacuri ale bandelor armate
neregulate sau ale mercenarilor'”’, cu un grad semnificativ de implicare din partea
statului.

Relevanta in privinta conturdrii continutului acestei notiuni, potrivit
dreptului international cutumiar, este interpretarea realizatd in cauza Activitdti
militare si paramilitare in Nicaragua, in care Curtea Internationalad de Justitie a
stabilit ca un atac armat include

Lirimiterea de cdtre un stat a bandelor si grupurilor armate neregulate sau a
mercenarilor care indeplinesc acte de atac armat impotriva unui alt stat, de o
asemenea gravitate incat sa echivaleze cu un atac armat real (veritabil),
precum si implicarea sa substantiald in acestea” o

insa nu a considerat ca se inscrie in aceastd notiune sprijinul acordat rebelilor sub
forma furnizarii de arme, sprijin logistic sau de altd naturd, acestea putand
constitui forme de interventie nelegala.

Doua dintre conditiile cele mai importante pentru legitimitatea autoapa-
rarii sunt proportionalitatea si necesitatea. Acestea nu sunt prevazute in mod
expres de articolul 51 din Carta si au naturd cutumiard', astfel cum a stabilit in
mod neechivoc Curtea Internatlonala de Justitie in cauza privind Activitati
militare si paramilitare in Nicaragua'®, in urmitoarea formulare:

,176. (...) regula specificd potrivit careia «legitima apdrare justifica doar
masuri proportionale cu atacul armat si necesare pentru a raspunde acestuia»
este o reguld bine stabilita in dreptul international cutumiar (...) 194. (...) daca
raspunsul la atacul [armat] este legal depinde de respectarea criteriilor de
necesitate si proportionalitate a masurilor luate in procesul de autoaparare”

(trad. a.),

. : . o : - 19
si in Avizul consultativ cu privire la legalitatea folosirii armelor nucleare”, in
urmatoarea formulare:

' Ibidem, p. 629. In privinta atacului pe mare, Curtea Internationali de Justitie a
considerat, in cauza privind Platformele petroliere, ca atacurile cu mine si rachete
indreptate impotriva navelor militare sub pavilionul Statelor Unite ale Americii constituie
atacuri armate, dar atacurile asupra navelor civile sub pavilionul Statelor Unite nu
constituie atac armat.

e Gray, op. cit, in M.D. Evans (ed.), International Law, 4h ed., Oxford University
Press 2014, p. 629.

°1C], Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
Umted States of America), Merits, Judgement, 27 June 1986, parag. 195

" C. Gray, op. cit, in M.D. Evans (ed.), International Law, 4™ ed., Oxford University
Press 2014, p. 628.

5107, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
Umted States of America), Merits, Judgement, 27 June 1986, parag. 176, parag. 194.

" ICJ, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion of 8 July 1996, parag. 41.

137



Carmen Moldovan

Lsupunerea exercitarii dreptului la legitimda apdrare conditiilor necesitatii si
proportionalitdtii este o reguld a dreptului international cutumiar”(trad. a.).

Semnificatia acestor conditii este de a limita legitima apérare la actiuni care
sunt necesare pentru a recupera teritoriul de stat sau pentru a respinge un atac
indreptat impotriva fortelor statului si care sunt proportionale cu acest scopzo

Practica statelor si jurisprudenta Curtii Internationale sunt concordante in
mentionarea acestor doua conditii, astfel ca sunt trasate limite ale domeniului de
aplicare al legitimei aparari. Insa, in privinta continutului concret al celor doua
conditii, raman unele neclaritati. Astfel, verificarea cerintei necesitatii folosirii
fortei poate fi o operatiune simpla, dar cerinta proportionalitatii nu este
clarificata de catre Curtea Internationala de Justitie, nici sub aspectul continutului
si nici al autoritatii care ar putea sa determine respectarea acestei conditii.

Aceste conditii au fost mentionate de catre Curtea Internationala de Justitie
si in cauza privind Plathormele petroliere’’ si cauza privind Activitati armate in
teritoriul statului Congo .

Exercitarea dreptului la legitima aparare de catre statul victima, conform
articolului 51 din Carta, este temporara si prov1zor1e 3, deoarece statelor le revine
obligatia de a notifica imediat Consiliul de Securltate al Organizatiei Natiunilor
Unite, care va lua masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii interna-
tionale. Ca reguld, rezolutiile adoptate de catre Consiliul de Securitate nu se
pronunta asupra legalitatii folosirii fortei in autoapérare, insa lipsa de notificare a
Consiliului de Securitate poate pune sub semnul intrebarii justificarea utilizarii
fortei armate de catre statul care se considerd victima a unui act de agresiune.
Astfel, in hotararea din cauza Activitati militare si paramilitare in Nicaragua,
Curtea Internationala de Justitie a considerat ca lipsa notificarii Consiliului de
Securitate poate constitui un element care sa 1nd1ce daca statul in cauza era el
insusi convins ca actioneaza in legitima aparare’”

207, Combacau, S. Sur, Droit international public, 12e édition, L.G.D.J, 2016, p. 638; C.
Gray, op. cit., in M.D. Evans (ed.), International Law, 4' " ed., Oxford University Press, 2014,
p. 628.

?1C], Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement of
6 November 2003, parag. 73-78.

? Rezolutia nr. 1368 din 12 septembrie 2001 prevede in preambul: ,Recunoscind
dreptul inerent de autoaparare individuala sau colectiva in conformitate cu Carta (ONU)”,
disponibila la adresa: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/
N0153382.pdf?OpenElement (accesatd la 20 octombrie 2019); Rezolutia nr. 1373 din 28
septembrie 2001 reafirma dreptul inerent la legitima aparare individuala sau colectiva,
mentlonat in Rezolutia nr. 1368 din 12 septembrie 2001.

M. Bennouna, Le droit international entre la lettre et ['esprit, Cours general de droit
international public, Recueil des cours de 1" Académie de Droit international de la Haye,
tome 383 Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 2017, p. 62.

*1Cy, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Merits, Judgement, 27 June 1986, parag. 200.
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Doctrina de specialitate subliniaza ca, in practica, situatiile de notificare a
Consiliului de Securitate sunt izolate, statele acordand o semnificatie redusa
acestei conditii, motivat si de faptul cd sesizarea Consiliului de Securitate cu
privire la o astfel de problema poate fi realizati si de citre Secretarul General™.

4. Implicatiile atacurilor teroriste asupra domeniului legitimei

aparari

Conditia implicarii statului in derularea atacului impotriva unui alt stat are
stransd legatura cu imputabilitatea actelor, cerinta esentiala generalda pentru
antrenarea raspunderii internationale a statului. Aceasta a fost repusa in mod
serios in discutie si a suferit unele modificari in privinta continutului, dupa comi-
terea atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001 impotriva Statelor Unite ale
Americii. Modificarea sensului sau a produs in mod indirect extinderea notiunii
de atac armat si a posibilitatii exercitarii dreptului la legitima aparare colectiva si
fata de atacurile provenite de la entitati non-statale (organizatii teroriste), fara
implicarea sau sprijinul vreunui stat.

In aceasti privints, sunt relevante rezolutiile adoptate de Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (Rezolutiile nr. 1368 din 12 septembrie
2001 si nr. 1373 din 28 septembrie 2001%) imediat dupa aceste evenimente, care
nu au calificat actele ca atac armat, ci ca amenintare impotriva pacii, dar au
recunoscut dreptul la legitima aparare al Statelor Unite ca fiind justificat (Rezo-
lutia nr. 1368 din 12 septembrie 2001).

In cuprinsul Rezolutiei nr. 1373 din 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate
a mers chiar mai departe, reafirmand in preambul principiul potrivit caruia sta-
telor le revine

,obligatia de a se abtine de la organizarea, instigarea, sprijinirea sau partici-

parea la acte teroriste in alt stat ori acceptarea activitatilor organizate pe
PR . 28

teritoriul sau si indreptate spre comiterea unor astfel de acte” (trad. a.)™".

De asemenea, Consiliul de Securitate a decis ci toate statele ar trebui sa
previna si sa inlature finantarea terorismului, precum si sa incrimineze furnizarea
; . L . 20 )
intentionata sau colectarea de fonduri pentru astfel de acte™; ca fondurile,
activele financiare si resursele economice ale celor care comit sau incearca sa
comita acte teroriste, participa sau faciliteaza comiterea unor acte teroriste si ale
persoanelor si entitatilor care actioneaza in numele teroristilor trebuie inghetate

5 sh, Rosenne, op. cit., 2002, p. 160.

%6 Rezolutia nr. 1368 din 12 septembrie 2001, disponibila la adresa:

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368%20%282001%29

(accesata la 20 octombrie 2019).

*” Rezolutia nr. 1373 din 28 septembrie 2001, disponibild la adresa: https://www.un.org/
rule%ﬂaw/ﬁles/UN%ZOSC%ZORes%ZOI373%20(2001 )%20E.pdf (accesata la 20 octombrie 2019).

*® preambulul Rezolutiei nr. 1373 din 28 septembrie 2001.

# Pet. 1 lit. (a) si (b) din Rezolutia nr. 1373 din 28 septembrie 2001.
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fara intérziere%, impunandu-se luarea de catre state a oricaror alte masuri
efective, in scopul prevenirii si combaterii actelor teroriste.

In plus, Consiliul de Securitate a mentionat ci actele, metodele si practicile
terorismului sunt contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite
si ca finantarea cu buna stiinta, planificarea si instigarea la comiterea de acte
teroriste sunt, de asemenea, contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite™'
In finalul acestei rezolutii, Consiliul a mentionat ci ramane in continuare sesizat
cu aceasta problema, dar nu a dispus si luarea altor masuri.

Prin modul de formulare a textului Rezolutiei nr. 1373 din 28 septembrie
2001 si prin prevederea unor obligatii pentru state in privinta actelor de terorism
si a trimiterii la necesitatea respectarii dreptului la legitima aparare individuald
sau colectiva, Consiliul de Securitate a extins practic domeniul de aplicare al
dreptului la autoaparare si fatd de atacuri care nu au fost realizate de citre o
entitate statala, ci de catre indivizi neaflati sub controlul si autoritatea directe ale
unui stat, si care nu au fost calificate ca atacuri armate, ci ca amenintare contra
pacii si securitatii internationale, ipoteza in care Consiliul de Securitate poate
autoriza folosirea fortei armate, in temeiul dispozitiilor Capitolului VII din Carta.

Prevederea de masuri avand ca obiectiv combaterea actelor teroriste, a
finantdrii si organizarii acestora este una justificata, insd extinderea sferei de
aplicare a folosirii fortei pentru autoaparare nu indeplineste criteriile mentionate
de Carta Natiunilor Unite si aduce in discutie necesitatea modificarii acestui
cadru normativ, pe viitor. In aceasti privint3, s-a mentionat ci raspunsul din 2001
fata de actele de terorism a determinat modificarea practicii statelor, ca element al
cutumei internationale 51 a fost formulata chiar ideea aparitiei unei reguli
cutumiare noi, spontane

La 12 septembrie 2001 si Consiliul NATO a afirmat ca raspunsul Statelor
Unite se circumscrie notiunii de autoaparare colectivd, prevazuta de articolul 5
din Tratatul de la Washmgton si vor fi considerate ca fiind indreptate impotriva
tuturor statelor membre™

Pct 1 lit. (c) din Rezolutia nr. 1373 din 28 septembrie 2001.

Pct 5 din Rezolutia nr. 1373 din 28 septembrie 2001.

A Cassese, op. cit., 2001, p. 997.

* Tratatul Nord-Atlantic a fost adoptat la Washington, la 4 aprilie 1949. Articolul 5
prevede. ,Partile convin ca un atac armat impotriva uneia sau mai multora dintre ele, in
Europa sau in America de Nord, va fi considerat un atac impotriva tuturor si, in
consecintd, sunt de acord ca, daca are loc asemenea atac armat, fiecare dintre ele, in
exercitarea dreptului la auto-aparare individuala sau colectiva recunoscut prin Articolul
51 din Carta Natiunilor Unite, va sprijini Partea sau Partile atacate prin efectuarea
imediata, individual sau de comun acord cu celelalte Parti, a oricarei actiuni pe care o
considera necesara, inclusiv folosirea fortei armate, pentru restabilirea si mentinerea
securitatii zonei Nord-Atlantice. Orice astfel de atac armat si toate masurile adoptate ca
rezultat al acestuia vor trebui raportate imediat Consiliului de Securitate. Aceste masuri
vor inceta dupa ce Consiliul de Securitate va adopta masurile necesare pentru restabilirea
si mentinerea pacii si securitatii internationale.”

**  Comunicatul de presa NATO nr. 124 (2001), disponibil la adresa:
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In ciuda acestor calificiri aduse actelor indreptate impotriva Statelor Unite
la 11 septembrie 2001, invadarea Irakului in martie 2003, de catre coalitia
internationald condusa de catre Statele Unite ale Americii, a fost calificata de o
parte a doctrinei de drept international ca nelegala si contrara articolului 2 parag.
4 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite™

Practica statelor raimane ambigua in privinta acceptaru ideii de exercitare a
unui drept la legitima aparare impotriva actelor de terorism’’, motivat si de faptul
ca, In multe cazuri, acestea sunt comise de persoane fizice, carora li se aphca
garantiile prevazute de instrumentele juridice de protejare a drepturilor omului”,
si nu pot fi atribuite prima facie statelor, care sunt entitatile cdrora le revine
obligatia de a respecta principiile fundamentale ale dreptului international, ceea
ce constituie un dezavantaj in a sustine afirmatia cd in prezent s-au conturat in
mod neechivoc elementele constitutive ale unei cutume internationale in aceasta
privinta.

Alte elemente relevante pentru aceasta analizd este reprezentat de lipsa
unei definitii internationale comprehensibile a terorismului international si lipsa
calificarii ca infractiune internationala, cu toate ca statele au manifestat o
constanta preocupare in privinta identificarii masurilor de combatere a actelor de
terorism, materializata 1ntr -un numar con51derab11 de conventii internationale
adoptate la nivel universal® sau la nivel reglonal in vigoare, avand o trasatura

http /[www .nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm (accesata la 20 octombrie 2019).

A A. Cancado Trindade, op. cit., 2006, pp. 122-123.

M Bennouna, op. cit., p. 66.

7 Pentru o analizi a implicatiilor Conventiei europene a drepturilor omului in privinta
terorismului, a se vedea A. Iftimiei, Terorismul si dreptul la viatd privatd in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in volumul Conferintei ,160 de ani de invatamant
]urldlc iesean”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 283-290.

® Conventia pentru prevenirea si reprimarea infractiunilor impotriva persoanelor care se
bucurad de protectie internationald, inclusiv agentilor diplomatici (1973), Conventia interna-
tionald impotriva luarii de ostatici (1979), Conventia internationald pentru reprimarea
atentatelor teroriste (1997), Conventia internationald pentru reprimarea finantarii
terorismului (1999), Conventia cu privire la infractiuni si alte acte comise la bordul
aeronavelor (1963), Conventia pentru reprimarea capturarii ilicite a aeronavelor (1970),
Conventia pentru reprimarea actelor ilicite impotriva sigurantei aviatiei civile (1971),
Conventia privind protectia fizicai a materialelor nucleare (1980), Protocolul privind
reprimarea actelor ilicite de wviolentda 1in aeroporturile care deservesc aviatia civild
internationald, aditional la Conventia pentru reprimarea actelor ilicite impotriva sigurantei
aviatiei civile (1988), Conventia pentru reprimarea actelor ilicite impotriva sigurantei
navigatiei maritime (1988), Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite impotriva sigurantei
platformelor fixe situate pe platoul continental (1988), Conventia privind marcarea
explozzbllzlor plastici in scopul detectdrii (1991).

Conventla Organizatiei Statelor Americane privind prevenirea si pedepsirea actelor de
terorism luand forma infractiunilor impotriva persoanelor si de extorcare conexe, care sunt
de importanta internationald (1971), Conventia europeand pentru reprimarea terorismului
(1977), Conventia regionald a Asociatiei Asiei de Sud-Est pentru Cooperare Regionala privind
reprimarea terorismului (1987), Conventia arabd privind reprimarea terorismului (1998),
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comuna deosebit de importanta: folosirea fortei armate nu constituie una dintre

masurile prevazute de aceste conventii ca mijloace de prevenire si combatere a
.40

actelor de terorism .

5. Controversele cu privire la existenta dreptului la legitima aparare
anticipata si preventiva

Carta Natiunilor Unite nu consacrd in mod expres mai multe forme ale
legitimei aparari si deci niciun drept la legitima apdrare anticipata ori preventiva.
Cele doua forme se deosebesc de dreptul la legitimd apdrare prevazut in mod
expres de articolul 51 prin caracterul atacului caruia ii raspunde statul victima.
Astfel, articolul 51 din Carta, care se referd la forma tipica de autoaparare,
prevede justificarea folosirii fortei fatd de un atac armat actual, in derulare. In
cazul legitimei aparari anticipate, se raspunde unui atac iminent, celelalte conditii
ale legitimei aparari (proportionalitatea, necesitatea) fiind aplicabile.

In privinta acestei forme, jurisprudenta internationald nu aduce clarificari,
iar majoritatea statelor nu o accepta ca permisibila, pe motiv ca implica un risc de
escaladare constand in interlpretarea gresita de catre stat a intentiei altui stat sau
in reactia dispropor’;ionaté4 . In sustinerea existentei unui drept la legitima apa-
rare anticipatd se aduc argumente de natura practica: nu este realist a se consi-
dera ca statele trebuie sa astepte producerea atacului, inainte de a réspunde42.

Legitima aparare preventiva (preventive self-defence) ar presupune folosirea
fortei in mod unilateral, pentru a preveni un posibil atac care ar ameninta secu-
ritatea nationala.

Aceasta forma de legitimare a folosirii fortei a fost invocata mai ales dupa
evenimentele din 11 septembrie 2001, de catre Statele Unite ale Americii, in contextul
luptei impotriva terorismului. Anterior acestui moment, Curtea Internationalad de
Justitie a refuzat sa se pronunte asupra legalitatii unui atac preventiv, in cauza
privind Activitati militare si paramilitare in si impotriva statului Nicaragua43, si
ulterior acestei hotdrari a continuat sa lase nerezolvata aceastd controversa.

De asemenea, anterior atacurilor de la 11 septembrie 2001, si state precum
Israel si Africa de Sud au sustinut ideea folosirii fortei armate in temeiul dreptului

Conventia Organizatiei Conferintei Islamice privind combaterea terorismului international
(1999), Conventia Organizatiei Unitdtii Africane privind prevenirea si combaterea
terorismului (1999), Tratatul privind cooperarea dintre statele membre ale Comunitdtii
Statelor Independente in combaterea terorismului (1999).

*in privinta actelor comise de persoanele fizice, a fost formulati o initiativi din
partea statului roman, de infiintare a unei instante internationale specializate in materie
de terorism — Curtea Internationala impotriva Terorismului. Pentru detalii, a se vedea C.
Moldovan, Succinte consideratii referitoare la propunerea Romdniei de infiintare a unei
instante internationale in materie de terorism, in Analele Stiintifice ale Universitatii
»~Alexandru Ioan Cuza” Iasi, Tomul LXII, Stiinte Juridice, 2016, Nr. 1, pp. 175-186.

' C. Gray, op. cit, 2014, p. 631.

*“ Ibidem.

s Parag. 194-196 din Hotararea Curtii.
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la legitima aparare ca raspuns la atacuri teroriste, prin atacarea bazelor organiza-
tiilor teroriste de pe teritoriile statelor care le gazduiau, motivat de argumentul
cd, prin gazduirea pe teritoriul lor a unor astfel de organizatii, statele respective
promoveaza sau cel putin tolereaza actele de terorism si sunt asemanatoare
complicilor, ceea ce le face responsabile pentru actele de terorism comise™*

Statul Israel a justificat un atac preventiv din anul 1981 asupra unui reactor
nuclear iranian in constructie, pe motiv ca realizarea acestuia avea ca scop produ-
cerea de arme nucleare pentru a fi folosite 1mp0tr1va Israelului si, in consecinta,
acesta putea exercita dreptul sdu la autoaparare Adunarea Generala a ONU si
Consiliul de Securitate au condamnat atacul, insd nu au recurs la o exprimare
directa, clara si ferma a inexistentei unui drept la legitimd aparare preventiva.

In Rezolutia adoptatd de catre Consiliul de Securitate la 19 iunie 1981%
acesta a statuat ca masurile statului Israel constituie ,o0 mcalcare grava a Cartel
Natiunilor Unite si a normelor internationale de conduita”si a solicitat Israelului
sa se abtina de la astfel de acte sau amenintari".

O calificare mai grava a conduitei statului Israel, de agresmne este data in
Rezolutia adoptatd de citre Adunarea Generald la 13 noiembrie 1981%, in formu-
larea urmatoare:

wactul sau [al Israelului — n.a.] premeditat si fara precedent in incdlcarea
Cartei Natiunilor Unite si a normelor internationale de conduitd, ceea ce con-
stituie o escaladare noua si periculoasa in amenintarea la adresa pdcii si
securitdtii mternatlonale

Pe plan international insa, legitima aparare preventiva nu este considerata
admisibila de catre un numar mare de state si nu exista elemente suficiente care
sa contureze aparitia unei norme cutumiare in acest sens’.

Potrivit unei opinii din doctrind, incercarea de argumentare a existentei
unei legitime aparari preventive nu a reusit sa raspunda obiectiei potrivit careia

A Cassese, op. cit.,, 2001, p. 996; C. Gray, op. cit,, in M.D. Evans (ed.), International
Law 4™ ed., Oxford University Press, 2014, p. 630.

° C. Gray, op. cit, in M.D. Evans (ed.), International Law, 4™ ed., Oxford University
Press, 2014, p. 631.

Resolution 487 (1981) of 19 June 1981. Textul este disponibil la adresa:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/487(1981) (accesata la 20
octombrle 2019).

Pct 1 din Rezolutia nr. 487 (1981).

Pct 2 din Rezolutia nr. 487 (1981).

? General Assembly, Armed Israeli Aggression Against the Iraqi Nuclear Installations
and its Grave Consequences for the Established International System Concerning the Peaceful
Uses of Nuclear Energy, the Non-Proliferation of Nuclear Weapons and International Peace
and Security [1981] UNGA 28; A/RES/36/27 (13 November 1981). Textul este disponibil la
adresa http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1981/28.pdf (accesata la 20 octombrie 2019).

Rezolutla Adunarii Generale A/RES/36/27, pct. 1.

' R. Miga-Besteliu, Drept international public, vol. II, ed. a 2-a, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 172.
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efectul admiterii existentei sale ar deschide usa represaliilor, a folosirii generali-
zate a fortei, a agresiunii prin intermediul unei imprecizii conceptuale si al folo-
sirii discretionare de catre cei puternicisz. In aceeasi opinie, dacd ideea legitimei
aparari preventive ar fi fost aplicata in timpul crizei rachetelor din Cuba, ar fi fost
posibil ca omenirea sa nu mai existe, ca urmare a folosirii armelor nucleare de
catre URSS si Statele Unite ale Americii, astfel c&, in contextul proliferarii armelor
nucleare si de ucidere in masa, respectarea principiului interdictiei amenintarii si
folosirii fortei se impune cu mai multa forta, relevand un caracter imperativ ’

Un alt argument pentru negarea legitimei aparari preventive este dat de
imposibilitatea unei astfel de forme de folosire a fortei de a indeplini cerintele
necesitatii si proportionalitatii, conditii esentiale pentru legitimitatea folosirii
fortei, astfel ca statul care invoca un astfel de drept, spre deosebire de un stat care
se raporteaza la aplicarea articolului 51 din Carta, nu ar fi limitat de respectarea
acestor conditii si ar actiona in baza unei evaludri proprii subiective asupra
situatiei, ceea ce constituie o absurditate juridicéS4.

Insa reactia imediati a Consiliului de Securitate, care la 12 septembrie 2001
a adoptat Rezolutia nr. 136855, prin care a condamnat atacurile teroriste, le-a
calificat ca amenintare la adresa pacii si securitatii internationale si a invitat sta-
tele membre sa coopereze pentru aducerea in fata justitiei a autorilor, organiza-
torilor si finantatorilor acestor acte si pentru prevenirea si reprimarea actelor de
terorism, pare sa justifice recurgerea preventiva la autoapéarare.

Avind in vedere aceastd abordare, se poate afirma ca evenimentele de la 11
septembrie 2001 au deschis calea spre o interpretare extensiva a notiunii de
autoaparare colectiva, Igrin extinderea domeniului de aplicare al articolului 51 din
Carta Natiunilor Unite’’si modificarea continutului unor principii fundamentale
ale dreptului international.

Un alt exemplu concret mai recent de invocare a articolului 51 din Carta il
reprezinta declaratiile facute de Germania si Belgia Presedintelui Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, cu privire la folosirea fortei armate de
catre aceste state pe teritoriul sirian, impotriva organizatiei teroriste Statul
Islamic in Irak si Levant (ISIL, cunoscut si sub denumirea ISIS sau Da’esh)’’. Cele

2 AA. Cancado Trindade, op. cit., 2006, p. 129.

> Ibidem.

> Ibidem, p. 130.

> Rezolutia nr. 1368 (2001) cu privire la amenintari la pacea si securitatea internatio-
nala 6prin atacuri teroriste.

A Cassese, op. cit., 2001, p. 997; autorul mentioneaza si posibilitatea de a discuta
despre formarea spontand a unei norme cutumiare in acest sens.

" Scrisoarea din 7 iunie 2016 a Reprezentantei Permanente a Belgiei la Organizatia
Natiunilor Unite adresata Presedintelui Consiliului de Securitate (Letter dated 7 June 2016
from the Permanent Representative of Belgium to the United Nations addressed to the
President of the Security Council), text disponibil la adresa: http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/2016/523#un (accesata la 20 octombrie 2019); Scrisoarea din 10
decembrie 2015 emisd de cdtre Insdrcinatul cu Afaceri al Misiunii Permanente a Germaniei la
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doua declaratii subliniaza faptul cd madsurile militare sunt indreptate impotriva
organizatiei teroriste, si nu impotriva statului sirian.

In cuprinsul scrisorilor oficiale ale celor doud state se mentioneaza faptul
ca ISIL a ocupat o parte a teritoriului sirian asupra cdruia guvernul Siriei nu
exercita controlul efectiv si cd statele care au fost supuse atacurilor armate ale
ISIL venite din acest teritoriu au dreptul, in temeiul art. 51 din Carta Natiunilor
Unite, sa ia masurile necesare de legitima aparare chiar si in lipsa acordului
statului sirian. Statul german si cel belgian vor sprijini actiunile militare ale acelor
state care au fost victime ale atacurilor armate ale ISIL.

Continutul celor doud scrisori oficiale face trimitere la calificarea data
actelor teroriste ale organizatiei ISIL de catre Consiliul de Securltate al Natiunilor
Unite, prin Rezolutia nr. 2249 (2015) din 20 noiembrie 2015”°, de ,amenintare
globala si fara precedent la pacea si securitatea 1nterna’g10nala ’, si solicitarea
Consiliului de Securitate ca statele sa ia masuri pentru prevenirea si reprimarea
actelor teroriste.

Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 2249 (2015) din 20 noiembrie 2015 a
avut ca temei controlul efectiv pe care ISIL il exercita pe teritoriul sirian. Ins,
continuarea prezentei militare a coalitiei internationale si a statelor pe teritoriul
sirian, are o justificare si legalitate discutabild in contextul declaratiilor potrivit
carora organlzatla a fost invinsd si nu mai detine control asupra teritoriului
sirian®’. In acest sens, trebuie subliniat c& prin rezolutia 2449 (2018) Consiliul de
Securitate a solicitat statelor sa acorde asistentd umanitara Siriei in 2019 si a
aprobat prelungirea prezentei fortelor armate ale statelor pe teritoriul sirian pana
la 10 ianuarie 2020.

6. Concluzii

Exercitarea legitimei aparari de catre state, desi prevazuta in mod expres in
Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ramane una dintre cele mai controversate
institutii a dreptului international public, atat din perspectiva conditiilor care o

Organizatia Natiunilor Unite, adresatd presedintelui Consiliului de Securitate (Letter dated
10 December 2015 from the Chargé d’ affaires a.i. of the Permanent Mission of Germany to
the United Nations addressed to the President of the Security Council), text disponibil la
adresa:  http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/% 7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4
FF96FF97 7D/s_2015_946.pdf (accesata la 20 octombrie 2019).

Rezolutla nr. 2249 (2015) adoptata de Consiliul de Securitate al ONU la 20 noiembrie
2015, text disponibil la adresa: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-
6D27 4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2249.pdf (accesata la 20 octombrie 2019).

’ B. Nussberger, ,Sustainable Self-defense?” How the German Government justifies
continuing its fight against ISIl in Syria, https://www.ejiltalk.org/sustainable-self-defense-
how-the-german-government-justifies-continuing-its-fight-against-isil-in-syria/ (accesata
a 20 octombrie 2019).

60 Rezolutia nr. 2449 (2018) adoptata de Consiliul de Securitate al ONU la 13 decembrie
2018, text disponibil la adresa: https://undocs.org/S/RES/2449(2018) (accesata la 20
octombrie 2019).
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pot justifica cat si din perspectiva modificarii practicii statelor sau adoptarea unor
anumite masuri in situatii exceptionale. Abordarea majoritara din prezent pare a
fi acceptarea doctrinei legitimei aparari preventive in cazul atacurilor teroriste,
insa, in lipsa unei calificari exprese si inechivoce in acest sens din partea unei
instante internationale, controversele si dezbaterile divergente vor continua.
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