ANALELE STINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN 1ASI
ToMuL LXV/IL, STINTE JURIDICE, 2019

Poenalia sunt strictissimae interpretationis? (I)'

Mihai Dunea®

Rezumat: Un principiu binecunoscut / o reguld general admisa de interpretare a
normelor juridice penale este: Poenalia sunt strictissimae interpretationis (!) — legea penala
este de stricta interpretare (si aplicare). Caracterul axiomatic al acestei reguli dispenseaza,
de cele mai multe ori, de explicatii suplimentare, fiind, in principiu, de la sine inteles ca
domeniul dreptului penal — o materie cu potential restrictiv maxim pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale fiintei umane — trebuie s opereze cu reglementari precise si
punctuale, a caror interpretare si aplicare sa fie cat mai stricta / exacta cu putinta, pentru
a nu lasa loc arbitrariului interpretativ, fiind atat de multe (si importante) aspecte juridice
in joc. Cu toate acestea, un rapid periplu prin diverse institutii de drept penal (general)
poate indica facil o serie de ipoteze juridice in care reglementarile nu sunt / nu pot fi / nu
trebuie sa fie interpretate strict, ci, dimpotriva, se impune / se justifica o interpretarea
extensiva — desi aceasta practica tinde a contraveni (aparent) tocmai principiului / regulii
de interpretare ante-indicat(e). Ce este si mai surprinzator este faptul ca, adeseori, in
cazuri de acest fel, doctrina si practica admit interpretarea extensiva ca pe un dat firesc,
parand sa nu sesizeze aparenta incongruenta a solutiei respective fata de o regula
interpretativd general si unanim acceptati ca premisa. In articolul de fati ne propunem si
realizam o trecere in revista (exemplificativa, iar nu exhaustiva) a unor asemenea situatii
(norme juridico-penale care se interpreteaza extensiv ori se preteaza la a fi extensiv
interpretate, existand uneori si discutii legate de acest aspect), cu scurte observatii
(potential critice) pe marginea fiecarui caz expus. Deoarece numarul situatiilor pe care le
avem in vedere este suficient de ridicat (pe de o parte) si pentru cid materialul astfel
conceput prezinta un grad sporit de eterogenitate, vom fractiona articolul in (minim) doua
parti, prima urménd a fi dezvoltata in randurile urmatoare, pentru ca in numere viitoare
ale publicatiei sa fie reluata si continuata aceastd tema de cercetare.

Cuvinte-cheie: interpretarea legii penale; interpretare stricta / interpretare extensiva; lex
certa; lex stricta; interpretare analogica in bona partem / in mala partem; unele cazuri
particulare.

Abstract: A well-known principle / a generally accepted rule of interpretation of criminal
legal norms is: Poenalia sunt strictissimae interpretationis (!) - the criminal law is of strict
interpretation (and application). The axiomatic nature of this rule often eliminates the
need for further explanations. Thus, it is understood that the field of criminal law (a
matter with maximum restrictive potential for the fundamental rights and freedoms of
the human being) must operate with precise and punctual regulations, whose
interpretation and application will be as strict / accurate as possible, in order not to leave
room for interpretative arbitrage, as there are so many (and important) legal issues at
stake. However, a quick tour through various (general) criminal law institutions can
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easily indicate a number of legal hypotheses (in the current Romanian criminal law)
where the regulations are not / cannot / should not be interpreted strictly. On the
contrary, in their case an extensive interpretation is required / justified - although this
practice tends to contravene (apparently) precisely to the pre-indicated interpretation
principle. What is even more surprising is the fact that, in such cases, the doctrine and the
practice admit the extensive interpretation as a natural fact, seeming not to notice the
apparent incongruity of the respective solution to a general interpretative rule
unanimously accepted as a premise. In this article we propose to carry out a review
(exemplary, not exhaustive) of such situations (legal-criminal norms that are interpreted
extensively or are expected to be extensively interpreted, and sometimes there are
discussions related to this aspect), with brief (potentially critical) observations on each
exposed case. As the number of situations we are considering is sufficiently high (on the
one hand) and because the material thus conceived presents a high degree of
heterogeneity, we will divide the article into (minimum) two parts, the first to be
developed in the following rows, so that in future issues of the publication this research
topic will be resumed and continued.

Key-words: interpretation of criminal law; strict interpretation / extensive interpretation;
lex certa; lex stricta; analog interpretation (in bona partem / in mala partem); some
particular cases.

Preliminarii

Putem considera regula de interpretare a legii penale exprimata prin adagiul
poenalia sunt strictissimae interpretationis (et aplicationis) / poenalia restringenda
sunt ca reprezentand o veritabild axioma, cu indelungatd traditie si enuntari
constante atat in spatiul teoretic, cat si preluatd adeseori in practica dreptului
penal. Potrivit acestei reguli, se interzice (de principiu) interpretarea extensiva a
dispozitiilor / reglementarilor juridico-penale, impunandu-se acreditarea unui
sens al normei cat mai apropiat de textul explicit enuntat de catre legiuitor.

Conceptia (de factura umanista) se bazeaza pe supozitia ca dreptul penal
este un instrument de mentinere a ordinii sociale deosebit de puternic si intruziv,
aflat la indemana statului, iar situatiile de potentiala intrebuintare arbitrara a
acestuia trebuie sa fie limitate / restranse intr-un cadru cat mai legal cu putinta,
pentru a nu lipsi de garantii individul izolat, confruntat cu intreaga putere si
autoritate a entitatii etatice. Practic, normele dreptului penal fiind de natura a
aduce atingere, in cel mai inalt grad posibil drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale persoanei, se impune instituirea unui cadru formalist strict, care sa nu
permita utilizarea acestora in afara unor limite rezonabile de interpretare / apli-
care; puterea exercitata de cétre stat, prin intermediul dreptului penal, trebuie sa
fie (intr-un stat de drept) limitata, restransd, pentru a nu deveni abuziva!

In acest context, ideea de a se impune interpretarea strictd (restrictivd) a
acestor norme si aplicarea lor potrivit acestei interpretari apare ca un dat firesc,
de bun-simt. Ce metodd mai buna de a asigura protectia individului fata de
entitatea statald care are puterea si dreptul de a-i aplica (in anumite conditii)
normele dreptului penal, decat garantia ca acestea nu vor fi extinse dincolo de
ceea ce dispozitiile legale exprima efectiv? In esentd, potrivit acestei viziuni

108



Poenalia sunt strictissimae interpretationis? (I)

teoretice (ideale), destinatarul legii penale are obligatia (si posibilitatea) de a se
informa cu privire la prevederile legii penale, urmand a isi adapta conduita in
considerarea acestora, iar interpretarea si aplicarea lor de cétre organele judiciare
nu poate fi decat una stricta, astfel incat sa nu apara posibilitatea ca unele aspecte
care nu au fost clar si efectiv comunicate / puse in vedere initial destinatarului, sa
fie ulterior avute in vedere (printr-o interpretare extensiva), in procesul tragerii
acestuia la raspundere penala. Daca legea penala transmite tot ceea ce trebuie sa
transmita si ea nu poate fi extinsa asupra unor ipoteze care nu sunt efectiv, clar si
explicit reglementate, atunci destinatarul ei are la dispozitie toate cunostintele
necesare pentru adaptarea conduitei la imperativele legale, iar un eventual
derapaj de la linia comportamentala trasata de legiuitor ii poate fi atribuit faptui-
torului fara discutii. Persoana ar trebui sa fie pusa, astfel, la addpost fata de
arbitrariul puterii publice, care nu poate interveni in afara unui cadru predeter-
minat, strict si clar conturat, prealabil adus la cunostinta subiectilor de drept!

Plecand de la aceste considerente, este cu usurinta vizibild ratiunea institu-
irii acestei reguli (interpretarea strictd a legii) prin raportare la acele norme
penale care, prin aplicare, au potentialul de a conduce la o limitare a drepturilor si
libertatilor esentiale ale persoanei (de reguld: normele de incriminare). Pe de alta
parte, trebuie recunoscut faptul cd nu toate normele penale sunt de acest tip /
produc acest efect prin aplicarea lor concretd. Dimpotriva, unele dispozitii ale
legii penale vizeaza o restrangere a masurii in care anumite drepturi si libertédti
ale persoanei pot fi atinse prin intermediul mijloacelor de drept penal, limitdnd
aplicarea altor norme penale (adesea, acest efect il au diverse norme penale
generale, de pilda cele vizdnd existenta unor cauze cu efecte extinctive asupra
institutiilor penale fundamentale, precum normele prin care se reglementeaza
cauze justificative, cauze de neimputabilitate, cauze de impunitate, cauze de inla-
turare a raspunderii penale, ori de inlaturare sau de modificare a pedepsei etc.).

Drept urmare, apare intemeiatd intrebarea daca se impune retinerea si
aplicarea regulii poenalia sunt strictissimae interpretationis si in privinta acestor
dispozitii(?). Sau acestea pot fi interpretate, ca regula, extensiv, in beneficiul
persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni? Cu alte cuvinte: daca regula
enuntata a fost instituita ca un mecanism de aparare a individului (persoanei) in
fata puterii autoritatii etatice (titulara a dreptului de a trage la raspundere
penald), se poate sustine necesitatea respectarii sale si in situatiile in care nu ar
exista un titular apt sa invoce un prejudiciu adus prin nesocotirea acesteia? Daca
interpretarea extensivd ar conduce, uneori, la solutii mai avantajoase pentru
destinatarul legii penale, astfel incat acesta nu ar avea interesul sd protesteze fata
de o asemenea practicd, se mai impune, in egala masura, respectarea regulii care
interzice acest procedeu interpretativ?

Este lesne observabila intrepatrunderea esentei regulii poenalia sunt
strictissimae interpretationis cu principiul fundamental de drept penal constand in
legalitatea incriminarii si a sanctiunilor de drept penal. Intr-adevar, regula
enuntata este in stransi legaturd (si da continut) unui corolar al acestui principiu
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fundamental, anume conceptului: lex stricta.’ De asemenea, intr-o continuitate
naturala, regula analizata este legata si de interdictiile existente in dreptul penal
cu privire la analogie. Astfel, incriminarea prin analogie este interzisa, ca practica
prin care se incalca principiul legalitatii incriminarii si (implicit) regula inter-
pretarii si aplicérii stricte a dispozitiilor legii penale. In plus, este de principiu
interzisd si interpretarea analogica (extensiva), in special atunci cind aceasta ar
conduce la o solutie nefavorabila persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni
(interdictia analogiei in mala partem).

Pe de altd parte (raportandu-ne si la interogatiile anterior formulate), este
de observat ca doctrina tinde a admite, in general, posibilitatea interpretarii
analogice in bona partem (in cazurile in care prin acest procedeu s-ar impune
solutii juridice conforme cu interesul persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni). Or, formal, o asemenea interpretare, atunci cand ar fi extensiva (ceea
ce, de regula, se verificd), ar reprezenta (tehnic vorbind) o nesocotire a regulii
obligativitatii interpretarii stricte a legii penale! Cu toate acestea, imprejurarea ca
aceastd veritabila exceptie de la regula poenalia sunt strictissimae interpretationis
(desi nu este neaparat infatisata astfel, adeseori) este acceptata (chiar afirmata), de
principiu, in literatura de specialitate si admisa, de reguld, in practica judiciara,
atrage consecinte importante, a ciror legatura si (aparentd) incongruentd cu
principiul axiomatic formulat gi acceptat ca reguld in materie de interpretare a
legii penale nu este intotdeauna pe deplin explicatd si lamurita. Adeseori, aceste
doud maxime (legea penala este de stricta interpretare si aplicare, respectiv faptul
ca exista permisiunea interpretarii analogice / extensive a legii penale in avantajul
acuzatului) coexista in limbajul juridic si in practica aplicarii dreptului, fara a se
sesiza insa la justa ei valoare tensiunea (dupa caz, latentd sau explicita) care se
creeazd intre ele (caci enuntarea celei de a doua maxime tinde a nu corespunde
afirmarii absolute a celei dintai). In acest context, apare utild si dezirabila sesi-
zarea existentei caracterului derogator al permisiunii interpretarii analogice
extensive a legii penale in favoarea acuzatului fatd de regula obligativitatii
interpretarii restrictive a legii penale, respectiv cercetarea si conturarea clard a
cadrului si mecanismelor care caracterizeaza raportul dintre regula mentionata si
exceptia de la aceasta.

Desigur, atunci cand exceptia se contureaza intr-o ipoteza in care respec-
tarea rigida a regulii ar fi in detrimentul persoanei pentru a carei protectie a fost
aceasta instituita, explicatia caracterului admisibil al derogarii decurge din obser-
varea scopului pentru a carui realizare a fost creat / enuntat principiul analizat
(regula poenalia sunt strictissimae interpretationis). Din moment ce se va admite ca
ratiunea formularii si recunoasterii acestei reguli interpretative este protejarea

? Este cunoscut faptul ca, potrivit doctrinei, principiul fundamental al legalitatii incri-
minarii implicad urmatoarele patru aspecte, care ii confera caracter efectiv: lex scripta, lex
certa, lex praevia, lex stricta! In acest sens a se vedea (printre alte surse): Florin Streteanu,
Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald (curs universitar), Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 37 s.u; M. I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea
generald (curs teoretic in domeniul licentei) (I), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 58 s.u.
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individului in fata puterii etatice (garantie impotriva posibilei utilizari arbitrare a
autoritatii publice, intr-o confruntare in mod evident disproportionata), se va
putea admite ca logica (fireascd) derogarea incidentd in acele cazuri in care
aplicarea inflexibila a regulii nu mai serveste scopului in vederea céreia a fost ea
instituitd, producdnd chiar un efect contrar acestui scop. Intrebarea care se
contureaza este, insd, daca o asemenea exceptie poate fi admisa (si daci da, in ce
masura, in ce conditii ?) si in alte situatii...

Cu atat mai mult apreciem ca s-ar impune o clarificare teoretica (ca pre-
misa si pentru o stringent de necesara iluminare a practicii penale) a problemelor
generate de chestiunea acestui raport dintre reguld (legea penala este de strictd
interpretare) si exceptie (permisiunea interpretarii extensive, inclusiv analogice, a
normei penale) in acele ipoteze in care se poate observa ca doctrina si practica tind
a admite uneori derogari chiar de la interdictia interpretarii analogice / extensive,
in mala partem, a legii penale. Dupa o formulare pe care am adoptat-o si cu alte
ocazii4, plecind de la observarea si relevarea acestor cazuri, se poate afirma ca
interdictia interpretarii (extensive) prin analogie in mala partem a legii penale nu
este la fel de puternicd pe cat este interdictia incrimindrii prin analogie (a
utilizarii analogiei in procesul de identificare a sferei de cuprindere a unei norme
de incriminare)! Problema pe care o sesizam in cadrul de fata si pe care dorim sa o
supunem atentiei este caracterul relativ / aproximativ al acestei afirmatii, faptul
ca mecanismul dupa care functioneaza permisiunea exceptionala de interpretare
analogica in mala partem (arareori admisa in mod explicit, dar nu la fel de rar
recunoscutd implicit!) si limitele rezonabile ale unei asemenea permisiuni excep-
tionale, nu sunt inca suficient de clar explorate, relevate, explicate si conceptua-
lizate (teoretizate) in doctrina juridico-penala, ceea ce naste riscul aparitiei si
consolidarii unei practici necorespunzatoare si neunitare.

In ceea ce ne priveste (dupa cum ne-am mai exprimat si in trecut)’, apre-
ciem ca depasirea (transgresarea) interdictiei de interpretare extensivd a normei
penale, mai ales atunci cand procedeul nu ar fi in interesul acuzatului, este confe-
ritd de configurarea unei alternative interpretative absurde / aberante / ilogice,
sau a uneia contrare altor principii / reguli (inclusiv de interpretare) existente in
materie juridico-penald, ca unicd varianta posibila fatd de imbratisarea interpre-
tarii extensive. Altfel spus: dacd in privinta interpretarii unei norme penale, in
vederea aplicarii acesteia, se impune alegerea intre o solutie atinsa prin interpre-
tarea extensivd a respectivei norme (inclusiv atunci cind aceasta ar fi in detri-
mentul acuzatului / faptuitorului / infractorului), respectiv o solutie absurda /
ilogica (sau care, prin extensie, ar conduce la inaplicabilitatea pe principiu a nor-
mei in cauza), atunci optiunea ar trebuie efectuatd, fara ezitare, inspre alternativa
care nu respecta regula poenalia sunt stirctissimae interpretationis, dar care per-
mite o logica, rationala si coerenta aplicare a legii penale, in raport de principiile
si regulile dupa care functioneaza, in esenta, aceasta. Dupa cum se indica, de

‘ML Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 61.
> Ibidem.
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altfel, chiar de la originile doctrinei nationale in materie penala: ,Regula poenalia
rest[r]ingenda sunt nu este deci absoluta, putindu-se, pe cale de interpretare,
extinde o dispozitiune chiar in cazul cind nu este favorabila inculpatului, daca
spiritul legei autorizi extinderea” (sic!).’

Pentru a adopta o asemenea rezolvare problemei de principiu pe care o
supunem analizei in acest cadru ne bazam pe existenta si a altor principii / reguli
/ argumente (inclusiv de interpretare) functionale in drept (in general — implicit
in dreptul penal), precum:

- argumentul de interpretare a pari (bazat pe identitatea situatiilor / ipotezelor), in
legatura sa cu regula interpretativa potrivit careia acolo unde exista identitate de
ratiune, ar trebui sa existe si identitate de solutie juridica (ubi eadem ratio, ibi idem
jus / ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet);

- principiul (interpretativ) conform caruia acolo unde se opreste ratiunea (logica /
spiritul) legii, ar trebui sa se opreasca si aplicarea acesteia / solutia juridica prefigu-
ratd de aceasta (ubi cessat ratio, ibi cessat lex / ubi cessat ratio legis, cessat ipsa lex);
- argumentul logic al reducerii la absurd (reductio ad absurdum) in legatura cu
regula obiectiva (si prin aceasta imperativa) potrivit careia legea nu poate obliga la
imposibil (ad impossibilia nemo tenetur / ad impossibillium, nulla obligatio /
impossibilium nulla obligatio est);

- regula generald de interpretare in considerarea careia legea trebuie interpretata
in sensul in care produce un efect, iar nu in sensul inaplicabilitatii sale / in sensul in
care nu ar produce efecte (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

In esenti, se poate afirma, asadar, ca desi problema regulii de interpretare
aici analizatd (si a potentialelor sale exceptii) constituie un aspect direct legat de
consecinta lex stricta decurgand din afirmarea principiului fundamental de drept
penal constand in legalitatea incriminarii, dezbaterea pe marginea acestui subiect
este in mare parte ocazionatd (si) de consecinta lex certa decurgand din acelasi
principiu fundamental (mai precis spus: de necorespunzitoarea respectare, in
anumite ocazii, a acestui imperativ in activitatea de reglementare juridico-penala).
Astfel, se poate observa ca daca legiuitorul si-ar indeplini cu scrupulozitate si
responsabilitate obligatia de a elabora norme juridice clare, complete, certe sub
aspectul continutului reglementarii, cu sfera de cuprindere si continut care sa nu
ridice dubii / sa nu genereze discutii, controverse (in mediul juridic de specialitate
- sporind astfel si mai mult neclaritatea pentru destinatarii obisnuiti ai legii
penale), atunci activitatea de interpretare a normelor penale ar fi una extrem de
redusa / limitata, iar in procesul realizarii sale, ipotezele in care s-ar impune /
resimti nevoia unei interpretari extensive ar fi reduse la minimul obiectiv posibil.
In absenta unei asemenea performante (care, din nefericire, nu ii poate fi adeseori
atribuita legiuitorului penal — si nu numai — roméan contemporan), sarcina inter-
pretarii normelor, in procesul intelegerii / explicarii / descifrarii si aplicarii regulii
juridice (penale) creste exponential, iar odata cu aceasta, sporeste substantial si

® 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, editiunea a doua (...), revazut si
complectat (...) de Vintila Dongoroz (...), Ed. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, p. 246.
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necesitatea uneori resimtita de a se efectua interpretari extensive ale unor dispo-
zitii, respectiv de a se efectua aplicari in aceasta cheie interpretativa a prevederi-
lor pe care le cuprind acestea (desigur, cu riscul incélcarii principiului funda-
mental de drept reprezentat de separarea puterilor / functiilor puterii in stat...).
Practic, pe masura ce ( / dacd) legiuitorul va deveni mai performant, mai tehnic,
mai specializat in procesul elaborarii normelor (juridico-penale), fortificAndu-se
in mod real corolarul lex certa al principiului legalitatii incriminarii, cu atat mai
pregnanta va deveni si consecinta lex stricta legata de acelasi principiu,
fortificandu-se regula poenalia sunt strictissimae interpretationis, prin diminuarea
ipotezelor in care se impune admiterea unor exceptii de la aceasta.

*

In randurile ce urmeazi, ne propunem a indica si puncta, cu unele succinte
comentarii, cateva dintre dispozitiile legale actuale in materie penald cu privire la
care fie se admite in doctrina (cu sau fara controversa / discutii) ca este de realizat
o interpretare extensiva (dupa caz: in bona partem ori chiar in mala partem), fie
este in aprecierea noastra cid o asemenea interpretare ar trebui sa prevaleze fata
de una stricta, conforma regulii poenalia sunt strictissimae interpretationis (deoarece o
solutie contrara ar fi necorespunziatoare sub aspect logic). Pentru ca acest
veritabil fir rosu al expunerii are aptitudinea de a ne conduce la parcurgerea unor
dispozitii penale / institutii numeroase si profund eterogene, vom indica in cadrul
prezent doar parte dintre aspectele asupra carora ne-am propus a ne opri, urmand
ca in viitor s continudm publicarea articolului, in acelasi cadru editorial,
intregind astfel expunerea demarata aici.

Unele cazuri in care se impune interpretarea extensiva a referirilor
la pedeapsa ca vizand, de fapt, raportari si la alte tipuri de sanctiuni
de drept penal

Incd din debutul reglementirilor Codului penal actual putem identifica
situatii In care se resimte nevoia efectudrii unei interpretari extensive a legii penale,
prin derogare de la regula poenalia sunt strictissimae interpretationis. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (3) C. pen. (text cuprins in reglementarea principiului fundamental /
general al legalitétii sanctiunilor de drept penal), se dispune ca ,Nicio pedeapsd nu
poate fi stabilitd si aplicata in afara limitelor generale ale acesteia” [evidentierea
din text ne apartine — M.D.]. Or, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor anteri-
oare cuprinse in acelasi articol (alin. (1) si 2) legiuitorul a indicat si alte tipuri de
sanctiuni de drept penal, alaturi de pedepse (masurile educative si mdsurile de
siguranta), este discutabil caracterul presupus ( / aparent) intentionat al referirii
doar la pedepse din dispozitia invocata (alin. (3)). Astfel, se poate observa ca nu
doar anumite pedepse’, ci si sanctiunile penale corespondente ale acestora pentru

’ Cunosc limite generale: pedepsele principale relativ determinate aplicabile persoanei
fizice (inchisoarea — art. 60 C. pen. — si amenda — art. 61 alin. (2) C. pen.), pedeapsa
complementara a interzicerii exercitirii unor drepturi aplicabila persoanei fizice (art. 66
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infractorii minori — mésurile educative’ — au reglementate limite generale, care
nu pot fi / nu trebuie a fi depasite in procesul stabilirii si aplicarii sanctiunii
concrete pentru infractorul determinat. Plecand de la aceasta realitate normativa,
apreciem cd nu exista nici o ratiune logica pentru ca limitele generale ale
pedepselor sa nu poata fi depasite in procesul stabilirii si aplicarii lor concrete,
insd limitele generale ale misurilor educative si poatd fi astfel transgresate.’
Dupi cum am mai indicat si cu alte ocazii", insusi conceptul de limite generale ale
unei anumite categorii de sanctiuni impune, prin natura lucrurilor, imposibilita-
tea depasirii cadrului indicat de minimul, respectivul maximul general stabilit
pentru acea sanctiune (altfel, s-ar estompa pana la anihilare deosebirile dintre
limitele generale si limitele speciale ale unei anumite categorii de sanctiuni, deve-
nind inutild raportarea separatd la aceste doud entitati, care sunt insd, in mod
obiectiv, distincte...).

O alta ipoteza pe care o invocam adeseori, in cazul careia referirea norma-
tiva restrictiva la pedeapsa ar trebui, de asemenea, sa fie interpretata extensiv
(aspect, in principiu, admis — adeseori tacit / implicit — in teoria si practica
dreptului penal), ca vizand si sanctiunile penale specifice infractorilor minori
(= masurile educative), este aceea privind institutiile formal calificate de catre

alin. (1) C. pen.), pedeapsa principala aplicabild persoanei juridice (art. 137 alin. (2) C.
pen.) si pedepsele complementare aplicabile acesteia din urma, cu exceptia dizolvarii [art.
136 alin. (3) lit. b), c) si d), respectiv art. 144 alin. (1) si art. 145 alin. (3) si 5 C. pen.].

Cunosc limite generale atat masurile educative neprivative de libertate (art. 117 alin.
(1), art. 118, art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (2) C. pen.), cat si cele privative de libertate
(art. 124 alin. (2) si art. 125 alin. (2) C. pen.).

Denuntam (si cu aceasta ocazie) imprejurarea ca, de lege lata, prin modificari aduse
in anul 2016 dispozitiilor Codului penal si Codului de procedura penala (prin intermediul
O.U.G. nr. 18/2016), legiuitorul a incalcat aceasta regula penald fundamentala, care ar
trebui sa fie absoluta — lipsita de posibilitatea exceptarii, prin aceea ca a creat (cu titlu de
exceptie) unele ipoteze in care este posibila depasirea unor limite generale de pedeapsa,
respectiv de misuri educative privative de libertate. In acest sens, a se vedea dispozitiile
(in forma actuald) prevazute de art. 345 alin. 6 si art. 356 alin. (3) C. pen. (care creeazd, in
mod cu totul si cu totul inacceptabil, un maxim special al pedepsei amenzii pentru
persoana fizica mai mare deciat maximul general al acestei categorii de pedeapsa!), precum
si prevederile cuprinse in art. 396 alin. (1)0 teza finala si art. 480 alin. (4) teza finala C.
proc. pen., care conduc la posibilitatea stabilirii si aplicarii sub minimul general a unei
masuri educative neprivative de libertate, in cazul existentei unei anumite cauze speciale
de reducere / atenuare a raspunderii penale, in lipsa flagranta de corespondenta cu
dispozitiile generale in materie cuprinse in art. 128 C. pen. Dupa cum ne-am mai
pronuntat, admitem ca aceste derapaje normative ar putea fi, formal, sustinute de
invocarea regulii specialia generalibus derogant, insa, in opinia noastra, materia in analiza
aici (limitele generale ale unei categorii de sanctiuni) este una in cadrul careia o asemenea
derogare nu ar trebui si fie (in mod logic) admisa! In acest sens, a se vedea: M. Dunea,
Observatii referitoare la impactul produs asupra unor institutii generale ale dreptului penal
de modificarile aportate prin OUG nr. 18/2016, in Analele Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuzla0 ” din lasi, Seria Stiinte Juridice, nr. 1/2016 (tomul LXII), p. 76, 77.

Ibidem.
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legiuitor drept cauze de nepedepsire.’ Intr-o interpretare stricta, propriu-zisa,
notiunea ar conduce la ideea ci institutia vizeaza numai situatia infractorilor
persoane fizice majore si (in cazurile in care exista compatibilitate) a infractorilor
persoane juridice, nefiind aplicabild si infractorilor minori, deoarece acestia nu
sunt sanctionati prin pedepse, ci prin mdsuri educative. Or, o asemenea inter-
pretare ar fi lipsita de logica si in mod nejustificat discriminatorie, impunandu-se
astfel, ca in mod extensiv, institutia cauzelor de nepedepsire sa fie apreciata ca
fiind una a cauzelor de impunitate (termen mai larg, care acopera, formal, atat
imposibilitatea sanctionirii penale prin pedepse, cat si prin masuri educative)."

In aceste cazuri (in ambele), interpretarea extensivi este relativ usor de
admis, deoarece ea se realizeaza in bona partem. Astfel, atat extinderea sferei de
acoperire a art. 2 alin. (3) C. pen. (pentru a cuprinde si referirea la masurile educa-
tive), cat si cea a ipotezelor care au atribuita natura juridica de cauze de nepedep-
sire (in sensul aprecierii lor drept cauze de impunitate, care inlatura atat posibilita-
tea de stabilire si aplicare a pedepselor, cat si a masurilor educative), semnifica
atragerea unei situatii mai favorabile pentru acuzatul care a comis fapta incrimi-
nata pe cand era minor raspunzator penal (solutia opusa, derivand dintr-o
interpretare rigida, stricta, a legii, nejustificindu-se logic).

Unele cazuri in care se impune interpretarea extensiva a referirilor
la condamnare ca vizand, de fapt, raportari si la alte tipuri de
hotarari ale instantei penale (alte solutii ale actiunii penale in faza
de judecata)

Potrivit art. 396 C. proc. pen., exista cinci tipuri de solutii posibile ale acti-
unii penale in faza de judecata (cinci feluri de hotarari pe care le poate pronunta
instanta penald), anume: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,

" Fie acestea generale (art. 34 si art. 51 C. pen.), fie speciale (de exemplu, in Partea
speciala a Codului penal: art. 198 alin. (4) — pe care o apreciem, in esentd, ca fiind eronat
calificata astfel de catre legiuitor —, art. 201 alin. 7, art. 202 alin. 7, art. 220 alin. 5, art. 221
alin. 5, art. 266 alin. (3), art. 269 alin. (3), art. 270 alin. (3), art. 290 alin. (3) etc.).

' Este de evidentiat faptul ca uneori, in reglementarea unor asemenea institutii —
calificate de doctrind dret cauze de nepedepsire — legiuitorul intrebuinteaza o exprimare
(sinonima pe fond, dar nu neaparat si sub aspectul formei), care are aptitudinea de a
acoperi, formal, atat ipoteza nepedepsirii, cat si pe aceea a nesanctiondrii prin masuri
educative. Astfel, in prevederi precum sunt cele cuprinse in art. 220 alin. 5 gi 221 alin. 5 C.
pen., formularea legala este: nu se sanctioneazd, in timp ce in alte ipoteze similare (regula),
formularea legala este: nu se pedepseste. Apreciem ca natura juridica a normelor in
cuprinsul carora se intrebuinteaza cele doua tipuri de formulari astfel indicate este, pe
fond, aceeasi, anume: cauze de nepedepsire, or, mai corespunzator: cauze de inpunitate! Se
poate ridica insa problema potentialei semnificatii care ar putea fi acordata intrebuintarii,
de catre legiuitor, a formularilor disticte in cauza, respectiv a caracterului constient /
intentionat sau nu a aparentei deosebiri astfel evidentiate...
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N e . . [N . 13 .
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea si incetarea procesului penal.” Prin
urmare, referirea intr-un text legal la notiunea de condamnare are rolul de a

" Plecand de la aceasti constatare juridica obiectiva, tindem sa reiteram si un aspect
care nu este legat direct de subiectul analizei noastre prezente, dar care are legatura cu
semnificatia raportarii la conceptul de hotdrare de condamnare. Astfel, exista uneori in
doctrina si practica reticenta a se aprecia ca hotararile prin care se stabilesc / aplica
masuri educative infractorilor minori ar reprezenta hotarari de condamnare; insusi
legiuitorul prefera, uneori, sa faca referire la acestea printr-o formulare alternativa la
aceea de hotarari de condamnare, indicandu-le, de pilda, ca fiind hotdarari prin care se
dispune / se ia o masurd educativi (a se vedea, spre exemplu, dispozitiile cuprinse in art.
511 C. proc. pen., ori prevederile din art. 134 alin. (2) C. pen; a se vedea si prevederile art.
239 din Legea nr. 187/2012, de punere in aplicare a noului Cod penal, unde s-a simtit
nevoia asimilarii exprese a hotararilor prin care s-au dispus masuri educative cu hota-
rarile de condamnare - desi, cele dintéi fiind hotarari de condamnare, asimilarea nu are
obiect / sens). Or, tinand cont de prevederile cuprinse in art. 396 C. proc. pen., apreciem
ca nu este posibila o altd calificare, nici macar una sui-generis, a acestor hotarari, alta
decat aceea de hotarari de condamnare (dar nu la pedepse, ci la masuri educative); avem in
vedere si dispozitiile art. 404 alin. (2) teza finala C. proc. pen.. Retinem ca legiuitorul a
fost, la randul sau, preocupat de acest aspect in perioada contemporana, astfel incat in
proiectul de lege de modificare a Codului de procedura penala (Propunere legislativi
privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infrac-
tiunilor savarsite in Uniunea Europeand, precum si a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inregistrata la Senat cu indicativul L239/2018 si la Camera Deputatilor cu
indicativul PL-x nr. 373/2018, cu denumirea modificata: Proiect de Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard; consultarea documen-
telor se poate face on-line, la adresele de internet: https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=
L239&an_cls=2018, respectiv http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=17179
— verificarea adreselor a fost efectuata la data de 4 decembrie 2019) — declarat insa ca fiind
in parte neconstitutional, prin decizia CCR nr. 633 din 12 octombrie 2018 (M. Of. nr.
1020/29.11.2018) si ulterior declarat ca fiind in ansamblu neconstitutional, prin decizia
CCR nr. 467/29 iulie 2019 (M. Of. nr. 765/20.09.2019), ca urmare a controlului de
constitutionalitate a priori declansat prin formularea unor obiectii de neconstitutionalitate
- se viza (si) modificarea art. 396 alin. (1) C. proc. pen., in sensul reformularii textului
legal, astfel: ,Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea sau aplicarea unei mdsuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal”. O asemenea dispozitie
normativa ar fi conferit suport legal ideii ca hotararile prin care se stabilesc masuri
educative nu sunt hotarari de condamnare propriu-zise, ci acte jurisdictionale asimilate
acestora (ramanand insa discutabild masura acestei asimilari si efectele ei). Or, este de
avertizat asupra faptului cd, intr-un atare peisaj legislativ, se deschide o veritabila cutie a
Pandorei, prin raportare la nebanuitele necorelari care s-ar isca intre respectiva dispozitie
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exclude, de principiu, posibilitatea de a se avea in vedere oricare dintre celelalte
tipuri de solutii / hotarari ale instantei penale (a fortiori cand termenul este utili-
zat intr-o lege penald, unde notiunea ar trebui intrebuintata in sensul ei tehnic,
strict). Desigur, reciproca este si ea corectd, de principiu, intrebuintarea raportarii
la hotardrea de condamnare fiind exclusa atunci cind sunt vizate celelalte solutii
procesual-penale..."*

Cu toate acestea, pot fi indicate (exemplificativ) cazuri care fie pot fi apre-
ciate, in mod vizibil, ca reprezentidnd ,scapari’ legislative, fie care pot da nastere
la discutii referitor la intentia sau lipsa de intentie a legiuitorului de a avea in
vedere doar ipoteza condamnadrilor, stricto sensu, cu excluderea altor tipuri de
solutii / hotarari penale (ceea ce nu este mereu logic si / sau echitabil).

procesual-penala si prevederi cuprinse in restul legislatiei penale, materiale sau
procesuale. Spre exemplu, apreciem ca s-ar impune modificarea definitiei concursului de
infractiuni, din moment ce acesta este definit (si) in considerarea inexistentei unei
hotarari (formal calificate ca fiind) de condamnare, care sa se fi interpus intre momentele
savarsirii infractiunilor comise de aceeasi persoand, iar, pe de alta parte, posibilitatea
comiterii unui concurs de infractiuni de catre infractorul minor este reglementata expres
prin dispozitiile art. 129 alin. (1) C. pen. (si nu numai).

Apreciem ca se poate admite si existenta, respectiv utilizarea notiunii de condam-
nare intr-un sens larg, mai putin riguros sub aspect tehnic, juridico-penal, a termenului
condamnare, dar o asemenea practica s-ar putea admite, eventual, in raport de dispozitii
legale nepenale, cuprinse in acte normative care apartin (in principal) altor ramuri de
drept. Astfel, pentru a evita o concluzie de neconstitutionalitate a institutiilor renuntarii
la aplicarea pedepsei si amanarii aplicarii pedepsei (care genereaza solutii si hotarari
penale corelative) — care se pronunta in prezenta aceleiasi premise ca si aceea care poate
conduce la o hotarare de condamnare, reiesind asadar ca fapta comisa reprezinta, in cazul
lor, infractiune, iar persoana care a savarsit-o poate fi apreciata drept infractor, desi
prezumtia sa de nevinovatie nu a fost rasturnata printr-o hotarare definitiva de
condamnare — fata de prevederea din art. 23 alin. (1)1 din Legea fundamentald potrivit
careia prezumfia de nevinovatie se inlatura numai prin pronunfarea unei hotarari
definitive de condamnare, s-ar putea recurge la argumentul intrebuintarii conceptului de
hotdrare de condamnare intr-un sens larg (lato sensu), in Constitutie. Aceasta semnificatia
ar fi deosebita de aceea a conceptului de hotdrdre de condamnare intr-un sens restrans
(stricto sensu), in care ar fi utilizatd, de reguld, notiunea, in prevederile tehnice / stricte ale
legii penale (materiale si / sau procesuale). In primul sens, prin aceastd notiune s-ar viza
atat referirea la o hotarare de condamnare stricto sensu, cat si la o hotarare de renuntare la
aplicarea pedepsei / amanare a aplicarii pedepsei (adica la orice tip de hotarare prin care
s-ar stabili ca: fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat), in timp ce
in al doilea caz, o asemenea raportare ar fi exclusa, fiind avuta in vedere numai hotararea
de condamnare efectiva. Observam ca un mecanism similar se poate verifica intre formu-
larea legiuitorului penal si aceea a legiuitorului constitutional in legatura cu notiunea /
conceptul de lege penald mai favorabila (potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, termenul,
utilizat lato sensu, include si raportarea la legea de dezincriminare, pe cand, potrivit
formularii tehnice, restrictive, din art. 5 si 6 C. pen., se exclude o asemenea incorporare a
legii de dezincriminare — reglementate separat, in art. 4 C. pen. — in referirea la lege
penald mai favorabila stricto sensu).
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Spre exemplu, potrivit dispozitiei cuprinse in art. 86 alin. (3) C. pen., text
referitor la supravegherea care urmeaza a se exercita consecutiv dispunerii solu-
tiei amanarii aplicarii pedepsei, legea face referire la hotararea de condamnare (!),
desi, in mod evident, o asemenea hotarare / solutie nu exista in respectivul caz, hota-
rirea avuta in vedere fiind una distincta, anume de amanare a aplicarii pedepsei.””

Mai putin evident, insd, in materia aplicérii in timéP a legii penale, referitor
la principiul mitior lex, art. 6 C. pen. se refera (in text)'®, explicit sau implicit, la
ipoteze de aplicare a legii penale mai favorabile intervenitd (numai) dupa rama-
nerea definitiva a unei hotarari de condamnare, o interpretare stricta (conforma
principiului poenalia sunt strictissimae interpretationis) conducand la concluzia ca
textul / institutia este inaplicabil(a) in toate celelalte ipoteze, anume acelea in care
hotararea definitiva nu ar fi una de condamnare, ci de alt tip, anume de amadnare
a aplicarii pedepsei (cazurile hotararilor de renuntare la aplicarea pedepsei,
incetare a procesului penal si achitare sunt, de principiu, implicit excluse,
deoarece in aceste situatii nu se stabileste o pedeapsd / sanctiune de drept penal,
cu privire la care, fiind mai favorabila reglementarea din legea noud, aceasta sa se
poata aplica drept lege penald mai favorabila; totusi, credem ca se poate discuta
chiar si in ipoteza unei asemenea hotarari aplicabilitatea acestui articol inclusiv,
raportat la dispozitiile cuprinse in alin. 5 si 6, vizind masurile de siguranti'’).
Aceasta cu atat mai mult daca interpretarea se face si prin observarea alternativa
a prevederilor / formularilor din art. 5 C. pen., unde legiuitorul se referd (corect),
atit in denumirea marginala, cét si pe continutul reglementarii, la ipoteza apli-
carii legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei (exprimarea
este neutra din punct de vedere al tipului de solutie / hotarare penala care s-ar
pronunta).

" Textul legal vizat prevede dupd cum urmeazi: ,Serviciul de probatiune va lua
masurile necesare pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute in art. 85 alin. (2) lit.
a)-d), intr-un termen cat mai scurt de la data ramaénerii definitive a hotararii de
condamnare” (sic! — evidentierea ne apartine).

' Este adevirat ca in cuprinsul denumirii marginale, legiuitorul adopti si in cazul art.
6 C. pen. o formulare neutra sub aspectul tipului de solutie / hotarare penala pronuntata,
indicAnd doar Aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivi a cauzei. Insa,
in procesul interpretativ al unei dispozitii legale, de principiu, intre formularea notei
marginale / denumirii unui text legal si formularea utilizata de legiuitor pe cuprinsul
prevederii normative respective, prioritate / prevalenta trebuie sa aiba aceasta din urma,
sens in care este si dispozitia cuprinsa in art. 47 alin. 5 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (republicata in M. Of.
nr. 260/2010).

' Misurile de siguranta, reprezentand sanctiuni de drept penal care nu sunt (totodat)
si sanctiuni penale (consecinte ale raspunderii penale) se pot dispune (ca regula) chiar si
atunci cand fapta nu este infractiune, fiind suficient sa fie o fapta prevazuta de legea
penald, nejustificata (art. 107 alin. (2) C. pen.). Prin urmare, este posibila aplicarea unor
asemenea sanctiuni de drept penal si printr-o hotarare de incetare a procesului penal,
precum si prin hotarare de renuntare la aplicarea pedepsei, ori chiar de achitare!
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Or, este de observat cd, pe fond, nici un motiv temeinic / nici o ratiune
juridica (sau pur si simplu logica) nu justifica mentinerea, formala, a unei pedepse
stabilite in concret, pentru o persoana, la o valoare / un cuantum mai ridicat decat
cel maxim prevazut in legea noua pentru infractiunea comisd de respectiva
persoana (sanctionata prin aplicarea legii anterioare), pe motiv cd aceasta nu a
fost condamnatd la pedeapsa in cauzd, care i s-a stabilit printr-o hotarare defi-
nitivd de améanare a aplicarii pedepsei. Desi este adevarat ca prin aplicarea legii
noi si reducerea pedepsei stabilite pentru respectiva persoana la valoarea noului
maxim special (inferior pedepsei concret stabilite, definitiv, potrivit legii anteri-
oare), nu s-ar produce nici o modificare concretd / efectiva, imediata, in situatia
juridica a persoanei in cauza'®, totusi, mentinerea, chiar si formald, in sarcina
acesteia, a unei pedepse stabilite peste valoarea maxima superioara prevazuta de
legea noua pentru acea pedeapsa / pentru respectiva infractiune, este necorespun-
zatoare si de natura a incalca principiul legalitdtii sanctiunilor de drept penal si
regulile de aplicare in timp a principiului mitior lex.

Practic, daca améanarea aplicarii pedepsei s-ar revoca sau anula, la acel
moment ar urma sa fie pronuntatd o condamnare si atunci ar opera (cel mai
tarziu) aplicarea dispozitiilor art. 6 C. pen.; dacd, insd, termenul de supraveghere
ar trece fara operarea revocarii / anularii institutiei, pedeapsa se va considera ca
nu a fost aplicatd (art. 90 C. pen.); or, formal, valoarea pedepsei neaplicate ar
trebui sa apara ca fiind aceea redusa, prin retinerea incidentei art. 6 C. pen., iar nu
aceea indicatd de catre instantd in hotarirea de aménare a aplicarii pedepsei,
pronuntata in baza legii vechi, anterioara modificarii cu legea mai favorabila!

Totusi, interpretarea extensiva a prevederilor art. 6 C. pen., ca facand refe-
rire si la ipoteza legilor noi mai favorabile intervenite dupa ramanerea definitiva a
unor hotarari de améanare a aplicarii pedepsei este relativ usor admisibild, fiind
efectuata in beneficiul persoanei vizate (in bona partem).19

Unele cazuri in care se impune interpretarea extensiva a referirilor
la infractiune ca vizand, de fapt, raportari si la simple fapte
prevazute de legea penala (si viceversa...?)

Este binecunoscuta distinctia de principiu care trebuie operata intre aceste
doua concepte: orice infractiune este o fapta prevazuta de legea penald, dar nu orice
fapta prevazuta de legea penala este o infractiune! Astfel, raportarea la infractiune
presupune afirmarea intrunirii tuturor trasaturilor esentiale ale acesteia, anume:

'® Astfel, din moment ce durata termenului de incercare al amanirii aplicarii pedepsei
este una fixa, de doi ani (potrivit art. 84 C. pen.), nefiind influentatd de durata concreta
sau natura pedepsei stabilite (atat timp cat aceasta permite amanarea aplicarii pedepsei),
reiese ca o reducere a valorii pedepsei stabilite in sarcina infractorului de catre instanta
care a amanat aplicarea respectivei pedepse nu poate conduce la reducerea corespunza-
toare a duratei termenului de supraveghere.

Y 1n acest sens, a se vedea Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generala
(curs universitar), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 147.
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tipicitatea (comiterea unei fapte prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie
— in forma anume impusa de lege pentru existenta acelei infractiunii), antijuridi-
citatea (caracterul nejustificat) si imputabilitatea (existenta capacititii penale, a
posibilitatii de a i se atribui / imputa persoanei fapta pe care a comis-o).

Prin urmare, referirea la fapta previzuta de legea penala poate, in functie de
context, sa sublinieze tocmai imprejurarea ca entitatea de referinta nu constituie
infractiune, neintrunind toate trasaturile esentiale (altele decat aceasta), dar poate
si sa transmita un mesaj neutru, anume ca este vorba despre o activitate incrimi-
nata (prevazuta de legea penald), care, in functie de cum se va proba sau nu, pe
caz concret, existenta tuturor celelalte trasaturi esentiale, va putea reprezenta
(sau nu) o infractiune. Pe de altd parte, referirea expresa la infractiune tinde a
transmite un singur mesaj, anume: entitatea de referinta este mai mult decat o
simpla fapta prevazuta de legea penald, este o fapta prevazuta de legea penala
care s-a constituit in infractiune, verificindu-se intrunirea tuturor celorlalte trasa-
turi esentiale!

Or, este de observat cd, uneori, legiuitorul nu intrebuinteaza in acest sens
conceptul de infractiune, ci intr-un sens larg, care nu exclude ipoteza in care
entitatea de referintd ar putea sa fi ramas doar la stadiul de fapta prevazuta de
legea penald (sau, cel putin, ca in unele cazuri se poate discuta acest aspect,
deoarece interpretarea potrivit cdreia raportarea la infractiune ar fi facuta in sens
strict conduce la solutii greu de acceptat, lipsite de echitate si in mod absurd
limitatoare ale sferei de aplicare a legii penale).

Spre exemplu, potrivit art. 3 C. pen. (text de debut in materia aplicarii legii
penale in timp), se prevede ca ,Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cat ea se afla in vigoare” (evidentierea ne apartine). Or, intr-o interpretare
stricta, ar reiesi ca legea penala nu se poate aplica decat in ipoteza comiterii unei
fapte incriminate formal calificate drept infractiune, ceea ce este inexact.”’ Astfel,
potrivit art. 107 alin. (2) C. pen. (de exemplu), mésurile de sigurantd (sanctiuni de
drept penal) se aplica (ca reguld) si atunci cind fapta comisa nu este neaparat
infractiune, ci (simpla) fapta prevazuta de legea penala, nejustificata!

Dispozitii similare celei din art. 3 C. pen. se mai pot intalni pe parcursul
legislatii penale, si in alte texte normative care vizeaza, de fapt, aplicarea legii
penale (uneori) si in raport de comiterea unor fapte prevazute de legea penala
care nu se constituie, efectiv, drept infractiuni (de pilda, art. 5 C. pen.; art. 7 C.
pen.; art. 8-12, 13 C. pen.). De asemenea, retinem ca o notiune sinonima celei de
infractiune este si aceea de fapta penald (care este, asadar, distinctd de conceptul
de fapta prevazuta de legea penald). Cu toate acestea, lipsa (regretabild) de rigoare
a legiuitorului determina uneori la intelegerea referirilor la faptd penald in sensul

% in legatura cu acest subiect a se vedea si aprecierile noastre (critice) anterior
exprimate in: M. I. Michinici, M. Dunea in T. Toader (coordonator) s.a., Noul Cod penal.
Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 12, 13; M. 1. Marculescu-
Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald (curs teoretic in domeniul licentei) (I), Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 143; de asemenea, a se vedea si: F. Streteanu, D. Nitu, op.
cit., p. 100.
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(impropriu) de fapta prevdazutd de legea penald, cum este cazul, de pilda, in
cuprinsul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.”!

Desi sub aspect substantial apare ca evident ca in aceste cazuri legiuitorul
roman nu a vizat, prin raportarea expresa la conceptul de infractiune, sa limiteze
aplicarea legii penale roméane, cu excluderea ipotezelor in care aceasta ar fi
incidenta ca urmare a comiterii unei simple fapte prevazute de legea penala,
trebuie totusi ardtat ca o astfel de interpretare extensiva tinde a fi una in defavoa-
rea faptuitorului, asadar vulnerabild prin formala nesocotire a regulii poenalia
sunt strictissimae interpretationis (desi logica si echitabild pe fond).

Reiterdm si ideea potentialei interpretari a referirii legale exprese la fapte
incriminate (asadar: fapte prevazute de legea penald) ca exprimand de fapt mai
mult de atat, anume vizand existenta infractiunii, iar nu numai a tipicitatii (fara
intrunirea celorlalte trasdturi esentiale ale infractiunii)... Astfel, de exemplu,
admitem ca se poate discuta” daci dubla incriminare (cerintid de aplicare a legii
penale in spatiu, in anumite cazuri — precum ipoteza din art. 9 alin. (2) C. pen.:
principiul personalitatii, in raport de infractiuni de gravitate scazuta si medie)
vizeazd numai identificarea stricta a unei dispozitii de incriminare corelative in
legea penala straina (de referintd), sau se referd, in general, la posibila incadrare
drept infractiune a faptei efectiv comise, potrivit acelei legislatii, impunand
asadar si verificarea existentei altor trasaturi esentiale ale infractiunii: caracterul
nejustificat (antijuridicitatea) si caracterul imputabil. O asemenea interpretare ar
fi chiar in beneficiul infractorului, cici in asemenea cazuri, extinderea verificarii
indeplinirii conditiei dublei incriminari si asupra altor trasaturi decat tipicitatea
ar creste sansele de excludere a aplicarii legii penale romane...

Unele cazuri in care se impune interpretarea extensiva a referirilor
la fapta prevazuta de legea penala ca vizand, de fapt, raportari si la
vinovitie (fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie)

Potrivit definitiei actuale, in vigoare, a infractiunii (din legea penala
romana), potrivit art. 15 C. pen. (in disonanta fatd de viziunea initial cuprinsa in

2 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului a fost
republicata in M. Of. nr. 159/5 martie 2014. Art. 71 alin. (1) din aceasta dispune dupa cum
urmeazd: ,Masura de supraveghere specializatd se dispune in conditiile prezentei legi fata
de copilul care a savarsit o faptd penald si care nu raspunde penal” (evidentierea noastra).

*In ceea ce ne priveste, am exprimat deja opinia cu privire la acest subiect, in sensul
cd in acest caz, interpretarea se impune a fi restrictiva, verificarea conditiei dublei incri-
minari limitdndu-se doar la aspectele legate de tipicitate — a se vedea: M. I. Marculescu-
Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 258-259. Acceptam insa posibilitatea dezbaterii acestei
chestiuni, dincolo de opinia proprie exprimata. In plus, credem ci se poate discuta daci
referirea la incriminare, in acest context, asadar, implicit, la tipicitate, vizeaza conceptul
plenar (concordanta obiectiva si subiectiva a faptei concret savarsite cu tiparul normei de
incriminare straine), sau numai pe cel restrans (tipicitatea obiectiva, separat de aspectele
privind vinovatia).
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Proiectul noului Cod penal), conceptul de fapta prevazuta de legea penala (stricto
sensu) nu include si aspectele de natura subiectiva privind comiterea activitatii
concrete cu acea forma de vinovdtie impusa de lege pe latura subiectiva din
continutul constitutiv al normei de incriminare.” Legiuitorul a prevazut (formal)
distinct cele doua componente ale tipicitatii (cea obiectivd si cea subiectiva),
aspect reluat si in alte dispozitii penale (materiale sau procesual penal); in acest
sens avem in vedere, de pilda, prevederile cuprinse in art. 16 alin. (1) lit. b) C.
proc. pen. sau cele din art. 25 alin. 5 C. proc. pen.

Pe de alta parte, in alte cazuri, formularile legale vizand (direct sau indirect,
explicit sau implicit) incriminarea / prevederea faptei in legea penala (sau lipsa
acesteia...), pot fi interpretate in sensul unei referiri extinse si asupra vinovatiei
(sau lipsei acesteia). In acest sens pot fi amintite dispozitiile art. 4 C. pen. (coro-
borate cu prevederile exprese ale art. 3 din Legea nr. 187/2012), privind dezincri-
minarea, identificatd in concreto (imprejurarea ca fapta nu mai este prevazuta in
legea penald noud se retine si atunci cand prin modificarea elementelor constitu-
tive ale infractiunii, in legea noua - inclusiv modificari survenite in privinta
laturii subiective — o activitatea concret savarsita sub legea veche, care se incadra
ca infractiune potrivit acesteia, nu mai corespunde tiparului legal descris in legea
nous). De asemenea, consideram (la randul nostru)®* ci se pot interpreta astfel (in
bona partem) si dispozitiile cuprinse in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.,
referitor la cazul de recurs in casatie privind hotararile definitive prin care
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penala. Daca in acest context s-ar considera (prin interpretare restrictiva) ca sfera
de cuprindere a sintagmei fapta prevazuta de legea penald nu priveste si ipoteza
celor care au fost condamnati definitiv pentru comiterea unor fapte care nu
constituie infractiuni atunci cand sunt sdvarsite cu forma de vinovitie
manifestatd in concret, s-ar crea o grava si nejustificatd discriminare, situatia
fiind (in mod inacceptabil) lipsita de posibilitatea redresarii pe alte cai de atac
extraordinare.

2 A se vedea cu privire la acest subiect si: M. I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op.
cit., p. 312 s.u. (si doctrina eterogena in aceasta materie acolo indicata).

* A se vedea Lavinia Valeria Lefterache, Drept penal. Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 131, 132; M. I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 319.
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