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Rezumat: Institutia infractiunii continuate s-a aflat in preocuparea constanta a
legiuitorul nostru penal, fiind reglementata si in fostul Cod penal (Legea 15/1968) si in
actuala lege penala generala (Legea nr. 286/2009), dar potrivit unor viziuni normative
care, cel putin initial, au fost partial diferite. Pornind de la definitia legald originara a
infractiunii continuate, conform Codului penal actual (definitie cuprinsa in art. 35 alin. (1)
si care, formal, nu a fost inca modificata, desi este afectatda partial de o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii sale), trecdnd prin o serie de norme explicative /
interpretative ulterioare (inserate in legea de punere in aplicare a Codului penal), dar si
prin jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale, precum si printr-un indelung (si
deocamdata ratat) proces normativ de modificare a textului art. 35 alin. (1) C. pen.,,
reglementarea acesteia tinde a descrie un cerc (vicios?) — ca de altfel numeroase alte
directii pe care legiuitorul noului Cod penal a incercat sa le acrediteze in dreptul pozitiv.
Materialul de fata urmareste (in continuare) pasii acestei deveniri (si redeveniri... tentate)
a infractiunii continuate in dreptul penal roman contemporan.

Cuvinte-cheie: infractiune continuata [art. 35 alin. (1) C. pen.]; unitate de subiect pasiv
(impotriva aceluiasi subiect pasiv); decizia C.C.R. nr. 368/2017; art. 238 din Legea nr.
187/2012; decizia C.C.R. nr. 650/2018; decizia C.C.R. nr. 466/2019; proiect legislativ de
modificare a Codului penal (2017-2019) cu indicativul L.238/2018 (Senat), respectiv PL-x
nr. 406/2018 (Camera Deputatilor).

" Prezentul articol reprezinta o dezvoltare actualizata (in luna noiembrie a anului 2019)
a materialului privind evolutia perspectivelor de modificare legislativd in domeniul
infractiuni continuate, prezentat in cadrul sesiunii de comunicari stiintifice din anul 2018
(octombrie) a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.
Articolul de fatd este o continuare a articolului ,Incotro duc unii pasi actuali pe calea
reformei penale (I)? Despre definitia infractiunii continuate”, semnat de aceeasi autori si
publicat in nr. I/2018 al Analelor stiintifice ale Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, seria Stiinte Juridice, tomul LXIV, pp. 223-239 (materialul se poate consulta in format
electronic, on-line, la adresa de internet: http://pub.law.uaic.ro/files/articole/2018/2018_
1/2.1.michinici_dunea.pdf - verificata la data de 28.11.2019).

? Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
e-mail: mihai.dunea@uaic.ro.

3 Conferentiar univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, e-mail: mimichinici@yahoo.com.
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Abstract: The Romanian criminal legislator manifested a constant concern for the
institution of the continued offense, regulating it in the former Criminal Code (Law no.
15/1968) as well as in the current Criminal Code (Law no. 286/2009) - however, according
to a somewhat partially different initial vision. Starting from the original legal definition
(according to the current Criminal Code), passing through the subsequent interpretative
rules with reference to it (provided by the law for implementing the Criminal Code), then
through the mandatory case-law of the Constitutional Court of Romania, and arriving to
a long (and so far: missed) legislative process for the modification of the text of art. 35
paragraph 1 from the Romanian Criminal Code, the regulation of the continued offense
tends to describe a (vicious?) circle — as many other innovative directions outlined by the
legislator of the new Criminal Code of Romania. This material follows (forward) the steps
of this cyclic transformation of the continued offense in the contemporary Romanian
criminal law.

Key-words: continued offense (article 35 par. 1 of the Romanian Criminal Code); the
unity of the passive subject / offense committed against the same passive subject; decision
no. 368/2017 of the Romanian Constitutional Court; article 238 from the Law no. 187/2012
(the law for implementing the Criminal Code); decision no. 650/2018 of the Romanian
Constitutional Court; decision no. 466/2019 of the Romanian Constitutional Court;
legislative project to amend the Criminal Code with the indicative L.238/2018 (Senate)
and the indicative PL-x nr. 406/2018 (Chamber of Deputies).

In loc de introducere...

~Este necesar ca procesul de reforma sa fie ... continuat, dar (inaintdnd pe
~drumul inaugurat la data de 1 februarie 2014”) fara biletul dus-intors (cdaci,
in cazul calatoriilor dus-intors, statia de destinatie pentru caldatoria de dus
trebuie sd fie aceeasi cu statia de plecare pentru calatoria de intors). Desigur,
relativitatea acestei observatii (impusa de caracterul permutabil al perspec-
tivei de pe pozitiile careia este abordat domeniul juridico-penal) reiese din
imprejurarea ca, in final, numeroase solutii inovatoare inaugurate de catre
noul legiuitor penal (si mai ales de cel procesual-penal) — din 2009 - au fost
deja infirmate (revenindu-se la anumite solutii anterior consacrate). Alte
asemenea prevederi au generat si continud sa intretind controverse,
interpretari neunitare, critici si propuneri de lege ferenda (din care nu
putine sunt, de fapt, propuneri de revenire la stadiul de lege praevia). (Si)
Sub acest aspect, evolutia (!?) reformei penale in curs riméane de urmarit,
cdci ea tinde a se desfasura, sub numeroase aspecte ... in continuare (chiar
daca nu neaparat in baza unei unice rezolutii ... de reglemem‘are).”4

Aceasta era, cu oarecare timp in urma, observatia pe care o exprimam, in
loc de concluzii, in ciutarea rispunsului la intrebarea Incontro duc unii pasi
actuali pe calea reformei penale (in materia infractiunii continuate)?... Timpul a
demonstrat ca ne-am ingelat — iar legiuitorul nu a reusit nici pana la finalul anului

! Extrasul reprezinti partea de incheiere (cu subtitlul: In loc de concluzii...) a articolului
anterior al autorilor, a carui continuare o reprezinta materialul de fata (a se vedea nota de
subsol nr. 1 a prezentului articol).
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2019 sa puna (formal) de acord cu decizia nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale a
Romaniei’ dispozitiile Codului penal in vigoare® (mai precis, prevederile din art.
35 alin. (1))’, desi demersul era (si este) extrem de facil: textul normativ trebuie
modificat (prin ,decupare” = abrogare partiald), in sensul extragerii din cuprinsul
sau a sintagmei ,,si impotriva aceluiagi subiect pasiv”.

Pentru ca este greu de inteles, in mod obiectiv, cum o asemenea operatiune
facila ridica probleme atat de mari legiuitorului penal roméan, incat nici (mai bine
de) doi ani nu au fost suficienti pentru rezolvarea sa corespunzatoare (iar
perioada estimativa realista a finalizarii demersurilor pornite in acest sens se lasa
incd agteptata...), se impune sa continuam relatarea despre evolutia (!?) recentd a
raportarilor legiuitorului la definitia infractiunii continuate — cea care ar fi trebuit
sa fie (in acord cu Decizia CCR 368/2017), insa nu a (mai) fost (deocamdata) si fie...

In acest sens, deoarece urmarirea clari a procesului legislativ si a sincopelor
intervenite in desfasurarea sa ca efect al interventiei Curtii Constitutionale (in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori) tinde a fi dificila (date fiind
sinuozitatile si incoerentele pe care le prezinta), vom indica, pe scurt, etapele
normative contemporane ale transformarii si doritei retransformari a infractiunii
continuate, reluand partial unele stadii deja indicate in articolul nostru precedent
vizand aceasta tema (pentru mai buna lor fixare):

- (Pasul 1): Codul penal actual (adoptat si promulgat in 2009, intrat in
vigoare pe 1 februarie 2014) a inovat in materia infractiunii continuate (prin
comparatie cu legea penald generald anterioara), addugand cerinta generald a
existentei subiectului pasiv unic.

- (Pasul 2): Ulterior promulgarii Codului penal din 2009, dar anterior
intrarii sale in vigoare, este publicata Legea de punere in aplicare a acestuia
(Legea nr. 187/2012)8, care, in art. 238, cuprinde unele precizari referitoare la
infractiunea continuata (dar care, implicit, rezolvau si o indelung disputata
chestiune in materia infractiunii complexe), stabilind cd trebuie considerata
indeplinita conditia unicitatii subiectului pasiv (in cazul infractiunii continuate) si
atunci cand obiectul infractiunii vizeaza bunuri aflate in coproprietate, precum si

° Decizia nr. 368/30.05.2017 a fost publicati in M. Of. nr. 566/17.07.2017; potrivit
dispozitivului acesteia, s-a stabilit ca: «sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala».

® Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial nr. 510/2009.

7 Conform dispozitiilor acestui text normativ se prevede: Infractiunea este continuata
cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
si Impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni” (s.n.).

® Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 757/2012 (fiind, ulterior, rectificata in M. Of.
nr. 117/2013).
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atunci cand exista pluralitate de subiecti pasivi secundari, daca subiectul pasiv
o .9
principal este unic.

- (Pasul 3): Decizia nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale (ante-indicata)
stabileste neconstitutionalitatea sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv”
din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) C. pen.

- (Pasul 4): In 2017 (15 noiembrie 2017) Guvernul Romaniei a adoptat
unele texte (un proiect de lege) pentru modificarea si completarea Codului
penal'’, conform caruia (printre altele) in art. 35 alin. (1) C. pen. nu se mai ficea
referire la unicitatea subiectului pasiv, definitia infractiunii continuate urméand sa
revind, practic, la forma existentd in fosta codificare penala (in vigoare anterior
datei de 1 februarie 2014).

In acest punct se oprea procesul transformarilor (efective sau intentionate
de catre legiuitorul penal roman) surprins in articolul nostru precedent. De aici
vom reinnoda firul urmarii evenimentelor normative...

Pasul (4)

,In data de 26.03.2018 proiectul [legislativ — s.n.]" a fost adoptat tacit de
catre Senat si transmis spre adoptare Camerei Deputatilor (camera decizionala)”."”

? Textul legal vizat este formulat astfel: ,In aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal, conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand: a)
bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla in coproprietatea mai multor persoane;
b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv
principal este unic”.

® Comunicatul de presi referitor la adoptarea acestui proiect de lege poate fi consultat
on-line, la adresa de internet (verificata pe 28 noiembrie 2019): http://gov.ro/ro/
guvernul/sedinte-guvern/modificarile-la-legislatia-penala-i-procesual-penala-adoptate-in-
edinta-de-guvern

" Este vorba despre proiectul legislativ ante-mentionat, la pasul 4.

" Citatul reproduce partea a doua a notei de subsol nr. 6 de la pag. 8 a Punctului de
vedere al Guvernului referitor la propunerea legislativa privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu Deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovdatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savdrsite in Uniunea Europeand (Bp.
184/2018, 1.238/2018) — documentul poate fi consultat in format electronic, on-line, la
adresa de internet: http://www.cdep.ro/proiecte/2018/400/00/6/pvg557.pdf (verificata la
data de 28.11.2019). Prima fraza a acestei note de subsol preciza ca: ,In data de 27.11.2017
proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia Comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei”.
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Pasul (5)

La data de 18.04.2018 se demareazi (de citre un grup de parlamentari)” o
propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite
in Uniunea Europeand, inregistrata la Senat (prima camera sesizata) cu indicativul
1238/2018."

In forma sa de bazi (forma initiatorului), la punctul nr. 4, acest proiect
normativ indica o propunere de redactare a art. 35 alin. (1) C. pen. care era in
conformitate cu statudrile (in materie) cuprinse in Decizia CCR nr. 368/2017;
practic, textul avut in vedere era cel initial al art. 35 alin. (1) C. pen. (existent in
cod, formal, si la momentul redactarii acestui material — noiembrie 2019), dar fara
referire la conditia unitatii subiectului pasiv.15

" Conform Deciziei CCR nr. 466/2019 (pct. 128, privind indicarea parcursului legislativ
al actului normativ a carui constitutionalitate era in analiza a priori a instantei de
contencios constitutional), ,propunerea legislativa a fost initiatd de 179 de deputati si
senatori’. Mentiunea se regaseste si in anterioara Decizie CCR nr. 650/2018, la punctul 206.

' Fisa proiectul actului normativ si aspectele privind derularea procesului legislativ
pot fi consultate pe pagina de internet a Senatului Romaniei, la adresa on-line (verificata
la data de 28.11.2019): https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L238&an_cls=2018.

" Forma initiatorului la proiectul legislativ 1.238/2018 al Senatului Romaniei poate fi
consultatd on-line, pe site-ul institutiei, la adresa de internet (verificata la data de
28.11.2019): https://senat.ro/legis/PDF/2018/18L238FG.PDF. Potrivit acesteia, se propunea
urmatoarea definitie a infractiunii continuate / urmatoarea formularea a textului art. 35
alin. (1) C. pen.: ,Infractiunea este continuata cind o persoana savarseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”. Este de mentionat, totusi,
cu titlu de curiozitate, ca in Expunerea de motive a acestei initiative legislative (document
care poate fi consultat on-line la adresa de internet: https://senat.ro/legis/PDF/
2018/18L238EM.PDF - verificata la data de 28.11.2019), la pag. 5 si 6, referitor la aceasta
propunere de modificare a art. 35 alin. (1) C. pen., sunt cuprinse mentiuni eterogene
vizand atat schimbarea definitiei infractiunii continuate prin renuntare la conditia
unicitatii subiectului pasiv, cat si referiri la unicitatea rezolutiei infractionale, precum si
aprecieri legate de modificarea regimului juridic al concursului de infractiuni (!),
initiatorii propunerii legislative parand sa nu faca o riguroasa distinctie intre chestiuni
distincte in materie penald... Pentru acuratete, reproducem aceste considerente
(bulversante) din expunerea de motive indicata (cu precizarea ca partile ingrosate au fost
astfel evidentiate in textul original - evidentierile in cauza nu ne apartin!): «In ceea ce
priveste modificarea propusa pentru art. 35 alin. (1) [C. pen. — precizarea noastrd] s-a
considerat necesara eliminarea sintagmei ,aceluiasi subiect pasiv” fiind vorba de o
singura rezolutie infractionala [sic! — trebuie mentionat cd aceste doud aspecte: unitatea
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subiectului pasiv, respectiv unitatea rezolutiei infractionale, reprezentau conditii generale de
existentd a infractiunii continuate complet diferite, astfel incat suprimarea uneia nu poate fi
explicata prin existenta celeilalte — precizarea autorilor |. Regimul juridic al concursului
de infractiuni se impune a fi modificat deoarece actuala reglementare permite
aplicarea nejustificata a unor pedepse pentru infractiuni cu pericol social scazut, ce
presupun, de exemplu, pedepse de pana la 7 ani inchisoare, insa prin aplicarea lor in
concurs se ajunge la aplicarea unor pedepse ce depasesc sanctiunile pentru
infractiunea de omor [trebuie sa mentionam cd, in afara de lipsa legaturii evidente /
temeinice intre cele doud probleme conexate astfel abordate, formularea se caracterizeazd
prin inexactitdti si printr-o ingrijordtoare lipsd de acuratete — precizarea autorilor]. O astfel
de norma este lipsita de predictibilitate deoarece ea nu permite cetatenilor sa cunoasca si
sa anticipeze corect eventualele sanctiuni pe care le risca daca savarsesc anumite
infractiuni, cu atat mai mult cu cat cele mai multe sunt retinute in concurs ideal [sic! — in
acest punct, coerenta logicd a discursului este complet pierdutd, nemaifiind clar la ce se face
referire, din moment ce problemele de distinctie pe care le ridica infractiunea continuatd
vizeazd exclusiv concursul real de infractiuni, iar nu pe cel ideal, datd fiind conditia ca
actiunile / inactiunile sda se realizeze la diferite intervale de timp, iar nu printr-o singurd
manifestare a energiei fizice a infractorului — precizarea autorilor]. Aceastd noud
reglementare a modificat in sens negativ practica judiciara a parchetelor, in sensul ca,
procurorii speculind aceastd norma o folosesc impotriva celor care refuza sa-si
recunoasca faptele, in concret, de exemplu, desi este evident ca avem de-a face cu o
infractiune in forma continuatd cu 7 acte materiale, sunt retinute nelegal [sic!] 7
infractiuni distincte in sarcina acelei persoane, tocmai pentru a i se aplica acest spor
ce va duce la o pedeapsa nejustificat de mare [trebuie sa precizam cda fata de
incoerenta acestor statudri insultatoare pentru o parte a corpului magistratilor, provenind
oficial din partea unor reprezentanti ai puterii legiuitoare, nu consideram ca referirea la
.paranoia legislativa” este o calificare inexactd...l; se poate observa cd se face referire la
existenta unei pretinse practici nelegale, in conditiile in care se pleacd de la premisa cd
solutia este impusa ca urmare a existentei noii reglementdri, afirmatia devenind astfel
absurda: o rezolvare impusa de textul legal nu poate fi nelegald, ci eventual, reglementarea
in cauzd poate fi apreciatd ca inoportund — mentiunea autorilor]. In acest conditii, unele
instante pot decide in favoarea inculpatului, in sensul de a retine o singura infractiune in
forma continuata, in timp ce altele pot avea o alta pozitie, in sensul de a retine ca sunt
savarsite 7 infractiuni distincte, astfel ca nu poate exista o aplicare neunitara a legii,
cu privire la situatii similare». Nu ne putem abtine sa nu marturisim ca intregul
paragraf astfel reprodus ne lasa cu totul si cu totul perplecsi... Este notabil totusi ca insasi
Curtea Constitutionald a resimtit nevoia de a sanctiona aceasta elucubratie (pe care o
consideram drept inadmisibila intr-un document oficial, de tipul unei expuneri de motive
la un proiect de act normativ, ce nu ar trebui confundat cu un oarecare discurs politic!);
astfel, la punctul 288 din Decizia nr. 650/2018, referitor la aceste considerente, instanta de
contencios constitutional a aratat ca: ,Totodata, analizand expunerea de motive a legii
criticate, Curtea constata ca, in cuprinsul acesteia, modificarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal este justificata prin trimiterea exemplificativa la diverse abuzuri de drept, despre
care se sustine ca sunt savarsite de organele judiciare, cu prilejul aplicarii dispozitiilor
legale in vigoare referitoare la infractiunea continuata si la concursul de infractiuni. Insa,
tot prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, paragraful 26, Curtea Constitutionald a statuat ca
prezumarea eludarii legii de cétre instantele judecatoresti, cu ocazia infaptuirii actului de
justitie, nu poate fi avuta in vedere la stabilirea scopului legitim al unei reglementari”.
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Pasul (5)

La data de 3 iulie 2018, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru 51stematlzarea unificarea si asigurarea stabilititii legislative in
domeniul justitiei'® a adoptat un raport de admitere, cu amendamente, a acestei
propuneri legislative.'” Astfel, referitor la initiativa modificarii art. 35 alin. (1) C
pen. (punctul nr. 4 al propunerii legislative), Comisia speciald a decis (in mod
nefericit) si preia un amendament propus de citre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in sensul adaugérii unei fraze suplimentare ulterior
precizarii definitiei legale a infractiunii continuate, textul art. 35 alin. (1) C. pen.
urmand a avea urmatorul cuprins: ,Infractiunea este continuata cind o persoana
savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infrac-
tionale, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni. In cazul infractiunilor contra persoanei forma continuati se
retine numai cand faptele sunt savarsite impotriva aceluiasi subiect
pasiv’” [evidentierea din text, prin ingrosare, nu ne apartine — precizarea autorilor].

Or, prin aceasta adaugire, s-a incalcat, practic, obligatia legiuitorului de a
pune de acord legea penala cu Decizia CCR nr. 368/2017 (propunerea de regle-
mentare a depasit limitele mandatului emis de catre instanta de contencios consti-
tutional), mai ales in conditiile in care s-ar fi absolutizat astfel o solutie — care
reprezintd o regula ce cunoaste, insa, si exceptii (cdci, printre infractiunile contra
persoanei exista si unele in cazul carora nu se aplica regula — de principiu -
potrivit careia ¥luralltatea subiectilor pasivi este un motiv de scindare a unitatii
de infractiune).

Pasul (5?) [...si (57)]

La aceeasi data (3 iulie 2018), Senatul a adoptat propunerea legislativa, care
a fost transmisa apoi Camerei Deputatilor (camera decizionald)'’, ce a adoptat-o
imediat (a doua zi, 4 iulie 2018!) in forma astfel amendata. La data de 6 iulie 2019
forma pentru promulgare era deja trimisd in acest scop Presedintelui Romaniei!

Ne vom referi in continuare la aceasta comisie in forma: Comisia speciald.

” Continutul acestui raport poate fi consultat on-line la adresa de internet (verificata
la data de 28.11.2019): https://senat.ro/legis/PDF/2018/18L238CR.PDF.

'® Precum este cazul in raport de infractiunea de omor calificat comis asupra a dous
sau mai multor persoane [art. 188-189 alin. (1) lit. f) C. pen.], sau in ipoteza infractiunii de
proxenetism (art. 213 C. pen.), incadrata drept infractiune contra persoanei de lege lata; de
asemenea, apreciem ca in cazul altor incriminari contra persoanei se poate discuta
valabilitatea sau lipsa de incidenta a acestei reguli (de pilda, in ipoteza infractiunilor
prlvmd obligatia de asistenta a celor in primejdie — art. 203 si 204 C. pen.).

’ La Camera Deputatilor, proiectul normativ a fost inregistrat cu indicativul: PL-x nr.
406/2018 — fisa acestuia si urmarirea procesului legislativ se pot realiza on-line, accesand
pagina de internet: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=17241
(adresa verificata la data de 28.11.2019).
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Pasul (6)

Constitutionalitatea acestei propuneri legislative, adoptata de catre Parla-
ment i trimisd spre promulgare, a fost insd contestatid (anterior promulgérii),
prin formularea a trei sesizari (obiectii) de neconstitutionalitate, adresate Curtii
Constitutionale de citre: Inalta Curte de Casatie si Justitie; un numar de parla-
mentari; Presedintele Romaniei. Drept urmare, promulgarea nu a mai avut loc,
asteptandu-se decizia Curtii Constitutionale.

Pasul (7)

La data de 25 octombrie 2018 s-a pronuntat Decizia nr. 650/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei”, prin care (cu majoritate de voturi) s-a stabilit ca
unele dispozitii ale acestui act normativ (inca nepromulgat) erau neconstitutio-
nale; printre acestea, inclusiv dispozitia cuprinsa in fraza a doua a art. 35 alin. (1)
C. pen. (cea adaugata in Comisia speciald, prin adoptarea amendamentului propus
de Parchetul de pe langi instanta suprema...). In acest sens, Curtea Constitutio-
nald a analizat criticile de neconstitutionalitate si a argumentat21 ca ,mentinerea
conditiei savarsirii infractiunii continuate impotriva aceluiasi subiect pasiv, in
cazul infractiunilor contra persoanei” contravine ,atat solutiei, cat si consideren-
telor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017”. In esent3, instanta
de contencios constitutional a cenzurat (printre altele) initiativa de modificare
suplimentara a textului art. 35 alin. (1) C. pen. (referitor la indicarea necesitatii
existentei unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei), ca
reprezentand o lipsd de clara intelegere, de catre legiuitor, a obligatiei ce ii
revenea consecutiv pronuntarii si publicérii in M. Of. a Deciziei CCR nr. 368/2017.
Curtea Constitutionald a calificat chiar in mod expres ca fiind ,surprinzatoare
optiunea legiuitorului de a stabili, in contra deciziei Curtii, retinerea formei
continuate a infractiunii cand faptele sunt savarsite impotriva aceluiasi subiect
pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei”22 [evidentierea ne apartine].

Pasul (8)

In procesul de punere de acord a legii care viza modificarea Codului penal,
cu decizia 650/2018 a Curtii Constitutionale — conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie — procesul legislativ a fost reluat, iar prima Camera a Parlamentului
care a fost sesizata a fost Senatul (potrivit dispozitiilor Constitutiei). Reintrand in
activitate, Comisia speciala comund a Camerei Deputatilor si Senatului (pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei)

20 publicata in M. Of. nr. 97/ 7.02.2019; decizia poate fi consultatd in format electronic,
on-line, la adresa de internet: http://www.cdep.ro/proiecte/2018/400/00/6/dec650.pdf
(verificata la data de 28.11.2019).

I A se vedea punctele 278-289 din Decizia CCR nr. 650/2018.

2 A se vedea paragraful 286 din Decizia CCR nr. 650/2018.
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a adoptat, la data de (16/)17 aprilie 2019, un raport® de admitere a noului proiect,
cu amendamente. Printre acestea, Comisia speciala a decis ca punctul 5 din
anteriorul proiect de lege de modificare a Codului penal (cel votat / aprobat de
Parlament, dar declarat partial neconstitutional, anterior promulgarii sale, prin
Decizia CCR 650/2018), referitor la textul (modificat suplimentar, al) art. 35 alin.
(1) C. pen., sd fie suprimat cu totul. Practic, dupa cum se face chiar mentiune
expresa in acest raport, ,se revine la forma in vigoare” a acestui text legal:
dispozitie ramane formulata intr-o singura fraza, in care apare referirea expresa la
unitatea subiectului pasiv drept conditie generala de existentd a infractiunii
continuate (dupa cum se infatigseazd prevederea legald, in mod formal, chiar si la
momentul elaborarii prezentului articol).

Legiuitorul, confruntat cu sanctionarea neintelegerii pe care a manifestat-o
in procesul interpretarii Deciziei CCR nr. 368/2017 si a incercarii de punere de
acord a Codului penal cu aceasta, a considerat, probabil, ca este mult mai simplu a
renunta cu totul la demersul initial declansat (in mod corect). Practic, o noua
neintelegere / interpretare eronata a obligatiilor sale constitutionale! In acest fel,
insd, legiuitorul a neglijat, de fapt, aducerea la indeplinire a obligatiei constitutio-
nale de a pune de acord dispozitiile legale declarate neconstitutionale, cu statua-
rile Curtii Constitutionale, nesocotind, astfel, chiar unul dintre scopurile oficial
asumate la debutul initiativei legislative de modificare a Codului penal...

Pasul (8") [...si (8%), respectiv (8%)]

La aceeasi data (17.04.2019), plenul Senatului a adoptat legea in aceasta
forma (fara nicio modificare care sa mai vizeze textul art. 35 alin. (1) C. pen.).

Proiectul legislativ astfel aprobat de catre Senat a fost transmis Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Comisia speciald a adoptat un (nou)
raport de admitere, cu amendamente, la data de 23 aprilie 2019. In acesta nu se
mai face nici mdcar o singura mentiune referitoare la modificarea prevederilor
cuprinse in art. 35 alin. (1) C. pen., in sensul punerii de acord a textului normativ
cu Decizia CCR 368/2017... (ca si cum aceasta decizie, precum si referirile la infrac-
tiunea continuata din cuprinsul Deciziei CCR 650/2018, nici nu ar fi existat!).

In (incredibil de) scurt timp de la acest moment, la data de 24 aprilie 2019,
plenul Camerei Deputatilor a adoptat (din nou) legea de modificare a Codului
penal, fard a mai modifica dispozitia care consacra definitia infractiunii conti-
nuate (art. 35 alin. (1) C. pen.). Astfel, in pofida caracterului obligatoriu al Deciziei
CCR 368/2017 (si al Deciziei CCR 650/2018), aceastd forma a unitatii infractionale
legale a ramas formal definitd de lege ca implicind drept conditie necesara
unitatea subiectului pasiv...

Pe 2 mai 2019, in aceasta forma adoptata, legea a fost trimisa, spre promul-
gare, Presedintelui Romaniei.

* Documentul poate fi consultat in format electronic, on-line, la adresa de internet
(verificata la data de 28.11.2019): https://senat.ro/legis/PDF/2018/18L238RC.PDF.
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Pasul (9)

La datele de 25 aprilie si 10 mai 2019, Curtea Constitutionala a fost (din
nou) sesizatd, in controlul de constitutionalitate anterior promulgarii, cu doua
obiectii de neconstitutionalitate formulate de un grup de deputati [Dosar nr.
1134A/2019], respectiv de Presedintele Roméniei [Dosar nr. 1306A/2019]. Drept
urmare, in asteptarea unei noi decizii a Curtii Constitutionale, proiectul de lege,
adoptat de catre Parlament, nu a mai fost (iardsi) promulgat.

Pasul (10)

Pe 29 iulie 2019 s-a pronuntat Decizia nr. 466/2019 a Curtii Constitutionale
a Romanie, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.24 Prin aceasta, instanta de contencios constitutional a pronuntat legea
de modificare a Codului penal, in integralitatea ei (,in ansamblul ei”), drept
neconstitutionald, indicand, totodata, existenta obligatiei legiuitorului de a relua
procesul legislativ, dar cu stricta observare si respectare a deciziilor anterioare ale
CCR, impunandu-se modificarea legii penale in sensul punerii de acord a acesteia
cu jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale.

In privinta atitudinii adoptate de legiuitor cu referire la definitia infracti-
unii continuate, instanta de contencios constitutional a aratat ca: ,Abandonarea,
in aceastd faza a procedurii parlamentare referitoare la modificarea art. 35 alin. (1)
(-..) din Codul penal, echivaleaza cu nerespectarea obligatiei constitutionale a
Parlamentului de a pune de acord cu Constitutia dispozitii legale in vigoare
constatate ca fiind neconstitu’gionale, ceea ce este de natura sa incalce prevederile
art. 147 alin. (2) coroborat cu alin. (1) si alin. (4) ale aceleiasi norme constitutio-
nale. Astfel, Curtea constata cd, ignorand scopul initiativei legislative si decizia
Curtii Constitutionale, Parlamentul a anulat scopul initiativei legislative, astfel
cum acesta a fost formulat in expunerea de motive care a insotit actul normativ,
precum si efectele actelor Curtii Constitutionale. Intrucat viciul de constitutio-
nalitate consta in omisiunea legiuitorului de a legifera in acord cu obligatiile
constitutionale prevazute de art. 147 din Legea fundamentald, Curtea constata ca
acesta afecteaza actul normativ in ansamblul sau”.

In loc de incheiere...

Din cele expuse, reiese ca incapacitatea legiuitorului penal roméan din peri-
oada 2017-2019 de a modifica textul art. 35 alin. (1) C. pen., prin simpla extragere
din cuprinsul acestuia a conditiei unicitatii subiectului pasiv (prevazuta drept
conditie generala activa de existenta a infractiunii continuate de pe 1.02.2014),
fard a mai adduga nimic altceva legat de acest aspect in textul legii (o operatiune,
de altfel, de o simplitate dezarmanta..), a constituit unul dintre principalele

* Decizia a fost publicata in M. Of. nr. 862/25.10.2019.
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motive pentru care legea de modificare a Codului penal, adoptata de catre
Parlament (si elaboratd o perioadd indelungatad), a fost apreciata, totusi, in
ansamblul ei, ca neconstitutionala, cu ocazia controlului de constitutionalitate a
priori (anterior promulgarii). Fatd de aceasta trista si incalificabila realitate,
consideram ca orice comentariu suplimentar este de prisos...

Tinand cont de faptul ca prin decizia nr. 466/2019, Curtea Constitutionala a
trasat, practic, legiuitorului, obligatia de a relua procesul legislativ demarat in
vederea modificarii Codului penal si a punerii de acord a acestuia cu o serie de
decizii ale Curtii Constitutionale, pronuntate in ultimii ani, prin care mai multe
texte legale in materie penala au fost identificate ca fiind neconstitutionale,
singura speranta este ca legiuitorul actual (si cel viitor) va sti sa demonstreze mai
mult profesionalism si pricepere legislativa decat cel care a gestionat pana la acest
moment chestiunea doritei modificari a Codului penal!®

Suntem de parere cd aceasta sarcina nu este nici macar foarte grea, dat
fiind monumentalul amatorism pus in evidenti de etalonul acestei comparatii. In
esentd, ceea ce apreciem ca se impune este, mai mult decét orice, buna-credinta a
legiuitorului, o normala functionare a mecanismelor interne ale legiferarii, stimu-
larea atentiei pentru a interpreta corespunzator deciziile Curtii Constitutionale
(un demers care, intr-adevar, se poate dovedi uneori dificil - dar nu si in materia
tratata in cuprinsul acestui articol), disponibilitatea de a apela la sfatul si exper-
tiza specialistilor in materie penald si deschiderea (selectiva) catre solutiile pe
care acestia le-ar putea propune (argumentat). In plus, s-ar impune uneori o mai
temeinica reflectie la sensul unei maxime de provenientd straind (britanica),
adeseori ignorata de legiuitorul romén, dar care ar trebui poate imbratisata cu
valoare de principiu al operei de reglementare: daca (ceva) nu e stricat, atunci nu
trebuie reparat ( / nu-l repara)..!”® Altfel, posibilitatea aparitiei unor situatii de
tipul celei descrise mai sus — perfect incadrabild in celebra replica caragialiana:
,Din doud una (...): ori sa se revizuiasca, primesc! dar sa nu se schimbe nimica; ori
sa nu se revizuiascd, primesc! dar atunci sd se schimbe pe ici, pe acolo, si anume
in punctele esentiale” — este, in continuare, cat se poate de vie si de actuala...

> Este de observat ca de la data de 25 octombrie 2019, proiectul de lege a fost
(re)inregistrat la Senat, pentru reexaminare, tot cu indicativul L.238. La momentul
finalizarii materialului de fata, acesta fusese trimis pentru raport cu privire la decizia CCR
(pe 28 octombrie 2019) Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari,
respectiv Comisiei pentru constitutionalitate. Intr-un semn deloc de bun augur, la terme-
nul indicat drept scadentd pentru primirea acestor rapoarte (26.11.2019), pe site-ul oficial
al Senatului, la pagina cuprinzand fisa acestui act normativ si urmarirea procesului
legislativ (https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L238&an_cls=2018) nu fusese inca afisat
nici unul din aceste doua raporturi (termenul a fost, din start, depasit...). Poate pe parcurs
situatia se va ameliora...

% Tn original (in limba engleza), expresia este formulata astfel: If it's not broke, don't
fix it”.
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