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Abstract: This study aims to reveal some practical controversial aspects concerning the
appliance of the legal provisions referring to the right of the union trade to act for the
protection of individual rights of its members. It is centered on national judicial solutions
pronounced on this theme, with special view on the international jurisprudence concerning
the freedom of association. From this point of view, this study tries to emphasis the direct
link between procedural means established by law in favor of union trades and the
imperative of the full exercise of freedom of association. For that reason, any procedural
impediment concerning the right of action of the union trade represents also an infringement
of the freedom of association.

Key-words: union trade, freedom of association, right to action, retired workers, dismissed or
unemployed workers.

Rezumat: Acest studiu isi propune sa trateze cateva aspecte practice controversate in
aplicarea dispozitiilor legale referitoare la dreptul organizatiei sindicale de a actiona
pentru protectia drepturilor individuale ale membrilor sai. Acesta este centrat pe solutii
judiciare nationale pronuntate pe aceasta tema, cu trimiteri speciale la jurisprudenta
internationala privind libertatea de asociere. Din acest punct de vedere, acest studiu
incearca sa puna accentul pe legatura directa dintre mijloacele procedurale stabilite prin
lege in favoarea sindicatului si imperativul exercitarii depline a libertatii de asociere. Din
acest motiv, orice impediment procedural privind recunoasterea dreptului la actiune al
organizatiei sindicale reprezinta, de asemenea, o ingerinta in exercitiul libertatii de
asociere.

Cuvinte-cheie: organizatie sindicala, libertate de asociere, calitate procesuala activa,
salariati pensionati, concediati, persoane fara loc de munca.

1. Aspecte introductive

Potrivit art. 9 din Constitutia Romaniei sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale se constituie si isi desfasoard activitatea potrivit statutelor lor, in
conditiile legii. Ele contribuie la apararea drepturilor si la promovarea intereselor
profesionale, economice si sociale ale membrilor lor.

" Judecitor la Curtea de Apel Iasi.
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Legea fundamentala subliniaza rolul formelor asociative enumerate de text,
fixand, la nivel constitutional, functia juridica a acestora privitoare la protectia
organizatd, autonoma si colectiva a intereselor si drepturilor membrilor lor.

Constitutia Romaniei reflecta la nivel national caracterul fundamental al
libertatii de asociere, recunoscuta si consacrata in multiple izvoare internationale,
stabilind prin dispozitiile art. 40 alin. (1): ,cetdtenii se pot asocia liber in partide
politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.”

La nivel international, Conventia OIM nr. 87/1948 privind libertatea
sindicala si apararea dreptului sindical stabileste, prin articolul 2, ca ,muncitorii si
patronii, fara nici o deosebire, au dreptul, fara autorizatie prealabila, si constituie
organizatii la alegerea lor, precum si sa se afilieze acestor organizatii, cu singura
conditie de a se conforma statutelor acestora din urmd.”* De asemenea, art. 5 din
Carta sociald europeani revizuita® prevede ci ,, toti lucratorii si patronii au dreptul
de a se asocia liber in organizatii nationale sau internationale pentru protectia
intereselor lor economice si sociale.” Libertatea de intrunire si asociere, inclusiv in
sindicate, este instituita si prote]ata si prin dispozitiile art. 11 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.” Nu in ultimul rand, art. 12 paragraf 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stipuleaza: ,orice persoana are
dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere la toate
nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implicd dreptul
oricarei persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la
acestea pentru apdrarea intereselor sale.”

Recunoasterea generald a caracterului fundamental al libertatii de asociere
nu a impiedicat dezvoltarea unei largi jurisprudente internationale referltoare la
exercitiu practic al acesteia, in limitele sale interne sau externe.’ Daci rolul

* Conventia 87/1948 a fost ratificata de Roménia prin Decretul nr. 213/1957, publicat in
Buletmul Oficial al Romaniei, partea L, nr. 4 din 18 ianuarie 1958.

’ Roménia a ratificat Carta Sociald Europeana Revizuita a Consiliului Europei prin
Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 193 din 4 mai
1999. Ca urmare a ratificarii sale de catre Suedia, Romania, Franta si Slovenia, Carta
Sociala Europeana Revizuita a intrat in vigoare la 1 iulie 1999. Din totalul celor 31 de
articole Roménia a ratificat 24 articole, iar din totalul celor 98 de paragrafe, a ratificat 65
paragrafe (pentru detalii a se vedea http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/
flle/Domenu/Relatu%ZObllaterale -organizatii/prezentare_carta.pdf).

* Ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial nr.
135/31 mai. 1994. Curtea Europeana a drepturilor Omului a stabilit ca la definirea sensului
termenilor si notiunilor utilizate in Conventie, Curtea poate si trebuie sa tina cont de
elementele dreptului international, altele decat cele ale Conventiei, interpretarea acestor
elemente de catre organele competente si practica Statelor europene reflectind valorile
lor comune. Consensul care deriva din instrumentele internationale specializate si prac-
tica Statelor Contractante poate constitui un element pertinent in interpretarea prevede-
rllor Conventiei de catre Curte in cazuri speciale.

Pubhcata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C83/394, 30.03.2010.

® Pentru detalii a se vedea European Court of Human Rights, Factsheet — Trade union
rights (disponibil la https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trade_union_ENG.pdf); ILO
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sindicatelor pe palierul drepturilor colective este in mod traditional analizat, mult
mai opacd ramane problematica apararii drepturilor sau intereselor individuale
ale membrilor sii, temd cireia i se circumscrie si studiul de fata.

Art. 218 C. muncii realizeaza o echivalentd deplind intre cele doua paliere,
stipuland ca: ,Sindicatele, federatiile si confederatiile sindicale, denumite in
continuare organizatii sindicale, sunt constituite de catre salariati pe baza dreptului
de liberda asociere, in scopul promovarii intereselor lor profesionale, economice si
sociale, precum si al apararii drepturilor individuale si colective ale acestora
prevazute in contractele colective si individuale de munca sau in acordurile colective
de munca si raporturile de serviciu, precum si in legislatia nationald, in pactele,
tratatele si conventiile internationale la care Romania este parte” In pofida
formularii imperative, textul nu reglementeazd si mijloacele de actiune
procedurala, de naturd a transpune practic rolul constitutional legal al sindica-
tului in ceea ce priveste drepturile individuale ale membrilor sai, previazand insa:
Lconstituirea, organizarea si functionarea sindicatelor se reglementeaza prin lege”
(art. 218 alin. (2) C. muncii).

In aplicarea acestor dispozitii, a fost adoptata, initial, Legea nr. 54/2003 care
prin dispozitiile art. 28 a dat deplina abilitare organizatiilor smdlcale de a actiona
pentru protectia drepturilor individuale ale membrilor de sindicat.”

In pofida caracterului imperativ si general al textului, practica judecato-
reasca a ramas neunitara in ceea ce priveste calificarea procesuald a pozitiei
organizatiilor de tip sindical in actiunile judiciare introduse pentru protectia
drepturilor sau intereselor individuale ale membrilor lor. Unele abordari diferite
au fost transate prin solutionarea recursurilor in 1nteresul legii de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia 1/2013°, prin care a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003 (in prezent abrogata prin Legea dialogului social nr. 62/2011)
stabileste ca organizatiile sindicale au calltate procesuald activa in actiunile
promovate in numele membrilor de sindicat.”’

- Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association (disponibil la
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO:70002:P70002_HIE
R_ELEMENT_ID, P70002_HIER_LEVEL:3943847, 1).

7 Art. 28 din Legea nr. 54/2003, publicati in M.Of. nr. 73 din 5 februarie 2003, stipula:
»1) Organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,
statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si contractele individuale de
muncd, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in
fata instantelor judecdtoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale
statului, prin apdrdtori proprii sau alesi. (2) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1)
organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevdzutd de lege, inclusiv de
a formula actiune in justitie in numele membrilor lor, fard a avea nevoie de un mandat
expres din partea celor in cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuatd de
orgamza[za sindicala daca cel in cauzd se opune sau renuntd la judecatd.”

Pubhcata in Monitorul Oficial nr. 118 din 1/03/2013.
? Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit totodata ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 269 alin. (2) (fost art. 284 alin. (2)) din Codul muncii, republicat,
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In considerentele solutiei pronuntate, Inalta Curte a retinut ci: Lprin art. 28
alin. (2) din acelasi act normativ se prevede cd, in exercitarea atributiilor respective,
organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazutd de lege,
inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor, fard a avea nevoie
de un mandat expres din partea celor in cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusa
sau continuata de organizatia sindicald dacad cel in cauza se opune ori renuntd la
judecata. Prin instituirea dreptului organizatiilor sindicale de a formula actiuni in
justitie in numele membrilor lor, chiar si in lipsa unui mandat expres din partea
acestora, cu pdstrarea insda a drepturilor de dispozitie procesuald din partea titula-
rilor drepturilor subiective, textul art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 a
configurat elementele legitimarii procesuale extraordinare a acestor organizatii,
depasind astfel limitele unui simplu drept de reprezentare legald.

Aceasta interpretare a dispozitiilor art. 28 a fost sustinutd de o parte a
jurisprudentei, dar si de doctrina care a abordat direct situatia calitatii procesuale a
organizatiilor sindicale din perspectiva dispozitiilor mentionate anterior, asa cum s-a
subliniat in raportul intocmit in cauzd.

Referitor la categoria interesului apdrat prin posibilitatea recunoscutd
organizatiilor sindicale de a formula actiune in numele membrilor lor, concluzia este
in sensul ca legitimarea procesuald activa a fost recunoscutd organizatiilor sindicale,
in considerarea ocrotirii intereselor membrilor lor, fie ca erau interese de grup, fie
individuale.”"°

Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost anticipatd prin solutii de
spetd anterioare pronuntate in conflicte de competenti'' si consolidati pe noile
dispozitii din Legea nr. 62/2011 a dialogului social'?, lege ce a consfintit in mod
expres si direct calitatea procesuala activa a organizatiilor sindicale in actiunile
introduse in numele membrilor lor. Astfel, art. 28 din Legea 62/2011 stipuleaza:
»(1) Organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia
muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de muncd si contractele
individuale de muncd, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a
altor institutii sau autoritdti ale statului, prin apdrdtori proprii sau alesi. (2) In
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), organizatiile sindicale au dreptul de a
intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie
in numele membrilor lor, in baza unei imputerniciri scrise din partea acestora.
Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuatd de organizatia sindicald daca cel
in cauzd se opune sau renuntd la judecatd in mod expres. (3) In exercitarea

cu modificdrile si completdarile ulterioare, instanta competentd teritorial in solutionarea
conflictelor de munca in cazul acestor actiuni este cea de la sediul sindicatului reclamant.”.

" Disponibila pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5
D.Key=id&customQuery %5B0%5D.Value=86216.

"' A se vedea, spre exemplu, decizia nr. 208/2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia I Civila, disponibila pe https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery%5B0%5D.Key=i1d& customQuery %5B0%5D.Value =65754.

" Publicatd in Monitorul Oficial nr. 625 din 31 august 2012.
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atributiilor prevazute de alin. (1) si (2), organizatiile sindicale au calitate procesuald
activa.”

Desi noul text legal a consacrat normativ legitimarea procesualad activa a
organizatiilor sindicale pe palierul apararii drepturilor individuale ale membrilor
sai, totusi evolutia practicd a aplicdrii normativului a tins spre o interpretare
restrictiva, limitand insasi finalitatea urmarita prin reglementare.

2. Distinctia dintre institutia calitatii procesuale active si cea a
reprezentarii procesuale

In practica judiciari, s-a sustinut ci trebuie realizati distinctia dintre
calitatea procesuala activa si reprezentarea procesuala a organizatiei sindicale.
Astfel, prin decizia civila nr. 297/ 2018" pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia I Civila in solutionarea unui conflict de competenta teritoriala, s-a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea instantei de la domiciliile
salariatilor. S-a retinut ca: ,Obiectul cererii deduse judecdtii il constituie actiunea
prin care reclamantii, persoane fizice, reprezentati de sindicat au formulat o actiune
avand ca obiect un litigiu de munca. Se observa ca instantele aflate in conflict au
determinat in mod diferit competenta teritoriald de solutionare a cauzei pornind de
la stabilirea calitatii de reclamant, in raport de prevederile legale incidente in
materie. Or, in cauzd, se constatd ca actiunea a fost formulata de reclamantii A., B.,
C., D. si E., prin reprezentant legal Sindicatul Democratic al Bugetarilor din
Romania, persoane fizice care si-au ales sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul Galati, judetul Galati. Chiar Tribunalul Buzdu, prin
hotdrarea de declinare a competentei de solutionare a cauzei, in dispozitivul acesteia,
a trecut ca reclamanti persoanele fizice, personal contractual, reprezentati de
sindicat. In atare conditii, in care actiunea nu a fost formulatd de sindicat in numele
membrilor sai, ci de persoanele fizice prin reprezentant, in raport de art. 269 alin. (2)
C. muncii, competenta de solutionare a litigiului dedus judecatii apartine instantei
in a carei circumscriptie isi au domiciliile reclamantii.

In speta particulard de fatd, referirile la Decizia nr. 1/2013 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii nu sunt relevante, in
conditiile in care prin respectiva decizie, statuandu-se legitimarea procesuald activa
a sindicatelor de a actiona in justitie in numele membrilor sdi, s-a stabilit ca, in acele
situatii, actiunile sa fie introduse la instantele de la sediile sindicatelor.

In cauzd insd, dupd cum s-a precizat, persoanele fizice au calitatea de
reclamanti si nu sindicatul, care a avut doar calitatea de reprezentant al acestora.”

Din considerentele expuse, ar rezulta ca solutia procesuala privind exceptia
necompetentei teritoriale ar deriva exclusiv din modul de formulare a actiunii,
respectiv din determinarea calititii de reclamant prin cercetarea individualizarii
prealabile a partilor, din redactarea cererii.

b Disponibila pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5
D.Key=id&customQuery%5 B0%5D.Value=142346.
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Or, o astfel de concluzie nu pare a fi sustinuta legal si nici teleologic. In
acest sens, art. 28 din Legea nr. 62/2011, cu modificari ulterioare, stabilind dreptul
organizatiilor sindicale de a introduce orice actiune in numele membrilor lor,
conditioneazad exercitiul acestui drept de existenta unei imputerniciri exprese in
acest sens. Or, prin aceste dispozitii legale, s-a urmarit consacrarea legitimarii
procesuale active in favoarea organizatiei colective profesionale, legitimare
intr-adevar grefata pe un raport intern de reprezentare, dar avand ca temei
substantial propria functie juridici de aparare a drepturilor deduse judecitii. In
acest sens, constitutional, functia juridica a sindicatului este cea de a contribui la
apararea drepturilor membrilor sai.

Potrivit art. 37 C.pr.civ.: ,,in cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege,
se pot introduce cereri sau se pot formula apdrari si de persoane, organizatii,
institutii sau autoritdti, care, fard a justifica un interes personal, actioneazd pentru
apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii
speciale sau, dupd caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general’. In acest
sens s-a aratat ca dispozitiile normative sunt aplicabile si atunci cand ,dreptul la
actiune este exercitat de un grup, care urmareste realizarea unui interes colectiv.
Prin definitie, interesul nu este personal, ci este inlocuit cu unul colectiv, insa numai
daca legea acordd expres calitate procesuald activa grupului. Este cazul sindicatelor
si al anumitor asociatii (pentru protectia consumatorilor, pentru protectia mediului)
care actioneazd fara sa urmareasca valorificarea unor drepturi substantiale proprii,
ci a unor drepturi ale aderentilor, acestia din urma fiind destinatarii regulilor de
drept ce se urmdresc a fi valorificate.”*

Previzibilitatea normei juridice impune consecventa si unitate in adoptarea
solutiilor procesuale, intemeiate pe acelasi temei cauzal. In acest sens,
imputernicirea la care face trimitere art. 28 din Legea nr. 62/2011 reprezinta o
conditie speciald de sesizare a instantei de catre organizatia sindicald, dar nu se
poate confunda cu mandatul procesual, reglementat de art. 85 si urm. C.pr.civ.
Textul nu poate fi interpretat in sensul renuntarii la formalismul procedural de
drept comun, prin instituirea unui simplu mandat olograf, suficient pentru
exercitiul dreptului de reprezentare, intrucat art. 28 din Legea nr. 62/2011
instituie, prin exceptie de la regulile generale, calitatea procesuald activa a
organizatiei, potrivit art. 37 C.pr.civ. De altfel si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin decizia in interesul legii pronuntata, a retinut ca ,s-au configurat elementele
legitimarii procesuale extraordinare a acestor organizatii, depdsind astfel limitele
unui simplu drept de reprezentare legald (s.n.)”.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 28 alin. (3) teza a II-a din
Legea nr. 62/2011 rezulta ca in ipoteza in care organizatia sindicala nu prezinta
imputernicirea scrisa din partea membrului de sindicat solutia procesuala este de
respingere a actiunii ca fiind introdusa de o persoand fard calitate procesuala
activa si nu de anulare a cererii ca fiind introdusd de o persoana fara calitate de

" Gabriel Boroi, Codul de procedurd civila comentat si adnotat, vol. I, Editura All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 173.
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reprezentant, in temeiul art. 82 C.pr.civ. Astfel, dacd in cazul introducerii actiunii
in baza unei imputerniciri scrise din partea membrului de sindicat, organizatia are
calitate procesuald activd, in lipsa indeplinirii acestei conditii sanctiunea este
corespunzator echivalenta, de respingere a actiunii ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa.

In consecint3, calitatea procesuald activa a sindicatului decurge expres din
lege, in conditiile stipulate normativ, si aceasta intervine in toate ipotezele,
indiferent daca actiunea apare formulata de catre sindicat in numele si pentru
membrul de sindicat sau daca apare formulata de catre un membru prin interme-
diul sindicatului, legea instituind o derogare de la regimul juridic al legitimarii
procesuale active si nu o forma particulara de reprezentare procesuald. De altfel,
in oricare din ipoteze, drepturile substantiale vor fi recunoscute, prin hotararea
pronuntatd, intotdeauna in favoarea membrului de sindicat.

O ultimd mentiune se impune din punct de vedere procesual. Intrucat
organizatia sindicald insasi are calitate procesuala activa, aceasta este indrepta-
tita, in nume propriu, la dobandirea cheltuielilor de judecatd avansate, in temeiul
art. 453 C.pr.civ.

3. Distinctia dintre salariatul activ si fostul salariat — raport de
munca incetat la data sesizarii instantei

In practica judiciara s-a invocat inaplicabilitatea dispozitiilor art.28 din
Legea nr. 62/2011 in ipoteza in care raporturile de muncd au incetat la data
sesizarii instantei, atat in ipoteza in care imputernicirea era datd anterior incetarii
raporturilor, cat si in ipoteza cdnd imputernicirea a fost acordata chiar dupa
incetarea raporturilor de munci."

Prioritar, trebuie subliniat ca dispozitiile art. 28 din Legea nr. 62/2011 se
refera la membrul de sindicat si nu la salariat.

Este real ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 stipuleazd cd doar
persoanele incadrate cu contract individual de munca, functionarii publici si
functionarii publici cu statut special in conditiile legii, membrii cooperatori si
agricultorii incadrati in munca au dreptul, fard nicio ingradire sau autorizare
prealabild, sa constituie si/sau sa adere la un sindicat. De asemenea potrivit art. 1
alin. (1) lit. g din Legea nr. 62/2011 prin angajat se intelege persoana fizica, parte a
unui contract individual de munca ori raport de serviciu, care presteaza munca
pentru si sub autoritatea unui angajator si beneficiaza de drepturile prevazute de
lege, precum si de prevederile contractelor sau acordurilor colective de munca
aplicabile.

Totusi, aceste dispozitii nationale sunt vadit contrare finalitatii art. 2 din
Conventia nr. 87 a O.LM. privind libertatea sindicald si protectia dreptului
sindical care stipuleaza ca: ,lucrdtorii si cei ce angajeazd, fara nici o deosebire de
nici un fel, au dreptul, fara autorizatie prealabila, si constituie organizatiile stabilite

> 1n acest sens, sentinta civila nr. 1963/12.12.2018 a Tribunalului Iasi, nepublicata.
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de ei insisi, precum si de a se afilia la aceste organizatii, cu singura conditie de a se
conforma statutelor acestora’.

Or, in interpretarea si aplicarea acestor dispozitii conventionale interna-
tionale, Comitetul Libertatii Sindicale, ca for international specializat in aplicarea
conventiilor in acest domeniu, a statuat ca: ,o prevedere ce lipseste lucratorii
concediati de dreptul de a fi membru al organizatiei sindicale este incompatibila cu
principiul libertatii de asociere intrucat priveaza persoanele interesate de dreptul de
a participa la organizatie potrivit liberei lor vointe” (Cazul 1865, paragraf 333)'.

In acelasi sens, Comitetul de Experti privind aplicarea Conventiilor si
Recomandarilor din cadrul O.IM., in supravegherea aplicarii Conventiei nr.
87/1948, a retinut ca: ,in ceea ce priveste domeniul de aplicare a libertatii de
asociere, Comitetul ia nota de informatiile furnizate de Guvern in raportul sau
potrivit cdruia lucratorii independenti beneficiaza de libertatea de asociere in
conformitate cu Ordonanta nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile si ca ucenicii
au dreptul la afiliere sindicald in conformitate cu Legea nr. 279/2005 privind
ucenicia in coroborare cu Codul muncii. Observand cd, in ceea ce priveste lucratorii
pensionari, Guvernul se refera doar la Ordonanta nr. 26/2000, Comitetul reaminteste
ca legislatia nu ar trebui sa impiedice fostii lucrdtori si pensionarii sa se aldture
sindicatelor, daca doresc acest lucru, in special atunci cand au participat la
activitatea reprezentata de uniune. Observand cd, in absenta unui contract de
muncd, lucratorii pensionari si lucrdtorii concediati sau someri nu intra in sfera de
aplicare a Codului Muncii, Comitetul solicita Guvernului sa clarifice daca acesti
lucratori pot numai in temeiul actelor constitutive si statutelor, sa adere la uniunile
sindicale sau sa pastreze calitatea de membru sindical si dupa incetarea raporturilor
de munca™"’.

Or, potrivit art.20 alin. (2) din Constitutia Roméniei daca existd neconcor-
dante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internatio-
nale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.

In consecintd, dispozitiile Conventiei O.LM. (Nr. 87) privind libertatea
sindicala si protectia dreptului sindical, la care Roménia este parte, trebuie
aplicate in sensul si finalitatea determinatd in interpretarea oficiala, iar simpla
incetare a raportului de muncd nu poate avea ca efect direct si inexorabil
incetarea calitatii de membru al organizatiei sindicale. In acest sens, Comitetul
Libertatii Sindicale a retinut si ca ,pierderea statutului de membru al organizatiei

' Freedom of Asocciation, Digest decisions and principles of Feedom of Association
Commitee of Governing Body of the ILO, Geneva, International Labour Office, Fifth revised
Edition, 2006, second impression, 2013, p. 56.

7 Observation (CEACR) - adopted 2018, published 108th ILC session (2019), Freedom
of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87) -
Romania (Ratification: 1957), disponibile pe https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=1000:13100:0:NO:13100:P13100_COMMENT _ID:3964920.
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sindicale ca rezultat al concedierii pentru activitati greviste este contrard
principiului libertatii de asociere” (cazul 1851/1922, para. 238)."°

4. Distinctia dintre salariatul activ si salariatul pensionar

In practica judiciara'’ s-a retinut ci organizatia sindicald nu prezinta cali-
tate procesuald in actiunile introduse in numele si pentru membrii sai de sindicat
— pensionari si avand ca obiect anularea deciziilor de recalculare pensie.

In sustinerea acestei solutii s-a ardtat ca: ,raportat la obiectul cererii intro-
ductive, se constata ca prezenta cauzd reprezintda un litigiu de asigurdri sociale,
supus prin urmare jurisdictiei asigurdrilor sociale.

Apelantul reclamant a sesizat instanta cu cererea de chemare in judecatd ce
face obiectul prezentei cauze, introdusd pentru membrul sau de sindicat, in temeiul
dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, aceste dispozitii legale fiind insa
inaplicabile(...). Astfel, Curtea noteaza ca Legea nr. 62/2011 este o lege speciala, iar
prevederile sale nu pot fi extinse prin analogie jurisdictiei asigurarilor sociale. De
altfel, potrivit prevederilor art. 156 din Legea nr. 263/2010, prevederile acestui act
normativ, referitoare la jurisdictia asigurdrilor sociale, se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedurd civila si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu cu cele ale Legii
dialogului social.

Curtea noteazd cd in cuprinsul Deciziei nr. 1/21.01.2013 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
la care a facut referire si prima instantd, instanta supremd a recunoscut calitatea
procesuald activa a organizatiilor sindicale numai in litigiile supuse jurisdictiei
muncii, iar prevederile art. 28 alin. (3) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, ce prevad expres calitatea procesuald activi a acestor organizatii,
confera aceasta legitimare numai pentru apdrarea ,drepturilor membrilor lor, ce
decurg din legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de
munca si contractele individuale de muncd, precum si din acordurile privind
raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti,
organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin apardtori
proprii sau alesi.”

Date fiind considerentele anterioare, sustinerea apelantului cu referire la
faptul ca reprezinta o persoand juridica legal constituitd, ce nu poate fi cenzurata si
limitata in exercitarea atributiilor pe care le are in aceastd calitate, inclusiv
formularea de cereri in instanta in numele si interesul membrilor sdi, nu este de
naturda a-i atribui calitate procesuald activa in temeiul prevederilor art. 28 din Legea
nr. 62/2011. Organizatia sindicald isi exercita atributiile potrivit scopului pentru care
a fost infiintatd, astfel cum acesta rezulta din art. IIl al Procesului-verbal de
constituire si Capitolul II, art. 6,7, fard ca aceasta sa aiba drept consecintd

¥ Freedom of Asocciation, Digest, ant. cit, p. 56.
¥ In acest sens, decizia nr. 5040 din 16.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, nepublicata.
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dobandirea calitatii procesuale active in litigiile de asigurari sociale, in temeiul
prevederilor art. 28 al. 2 din Legea nr. 62/2011.

Desi conform prevederilor art. 37 Cod procedura civild, se pot se pot introduce
cereri sau se pot formula aparari si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati,
care, fara a justifica un interes personal, actioneaza pentru apararea drepturilor ori
intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in
scopul ocrotirii unui interes de grup ori general, aceasta posibilitate existd numai in
cazurile si in conditiile prevazute exclusiv prin lege. Or, asa cum anterior s-a aratat,
legea conferd legitimare procesuald organizatiilor sindicale numai in litigiile supuse
jurisdictiei muncii.”

Fata de argumentatia judiciara prezentata, trebuie retinut, mai intdi, in
planul dreptului intern, ca, potrivit art. 7 din Legea 62/2011, organizatiile sindicale
au dreptul de a-si elabora reglementari proprii, de a-si alege liber reprezentantii,
de a-si organiza gestiunea si activitatea si de a-si formula programe proprii de
actiune, cu respectarea legii, fiind interzisd orice interventie din partea autoritatilor
publice, a angajatorilor si a organizatiilor acestora de naturd sa limiteze ori sa
impiedice exercitarea drepturilor prevdzute la alin. (1). Dispozitiile art. 14-17 din
acelasi act normativ reglementeaza modul de inregistrare legala a sindicatului, iar
prevederile art.18 stipuleaza ca sindicatul dobandeste personalitate juridica de la
data inscrierii in registrul special al sindicatelor, prevazut la art. 17 alin. (1), a
hotararii judecatoresti definitive. Or, de la data inscrierii, sindicatul dobandeste
toate drepturile si obligatiile derivind din legea in temeiul cdruia s-a constituit,
Legea 62/2011, inclusiv dispozitiile art. 28 referitoare la calitatea procesuald activa
in actiunile introduse pentru apararea drepturilor individuale ale membrilor sai.

Argumentatia potrivit careia exercitiul atributiilor organizatiei sindicale
potrivit scopului pentru care a fost infiintatd nu poate sa-i confere legitimare
procesuald activa in litigiile tinAnd de drepturile de asigurari sociale, aduce
atingere libertétii sindicale, in temeiul careia sindicatele au un drept deplin de a
actiona potrivit prevederilor statutare. Legea nr. 62/2011, in temeiul caruia
functioneaza sindicatul, este lege generala, organica si are ca obiect de regle-
mentare dialogul social. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. u): ,organizatie sindicala -
denumire genericd pentru sindicat, federatie sau confederatie sindicald. Se constituie
pe baza dreptului de libera asociere, in scopul apararii drepturilor prevazute in
legislatia nationald (s.n.), in contractele colective si individuale de munca sau in
acordurile colective de muncd, precum si in pactele, tratatele si conventiile
internationale la care Romania este parte, pentru promovarea intereselor
profesionale, economice si sociale ale membrilor sdi.” Or, Legea nr. 263/2010 face
parte din legislatia nationala si dreptul ce se tinde a fi aparat are, in mod evident,
caracter economic si social.

In acest sens, Legea nr. 263/2010 si Legea nr. 62/2011 au obiect de
reglementare diferit, aplicAndu-se cumulativ, fara a se exclude reciproc. In ceea ce
priveste decizia in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea sindica-
telor nr. 54/2003 (in prezent abrogatd prin Legea dialogului social nr. 62/2011)
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organizatiile sindicale au calitate procesuald activa in actiunile promovate in
numele membrilor de sindicat, fara a distinge, prin dispozitiv, in raport de natura
litigiului. Trimiterile la prevederile Codului muncii din considerente tineau de
obiectul sesizarii prin recursul in interesul legii si nu tindeau la o interpretare
restrictiva a domeniului de aplicare al dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 54/2003,
interpretata.

Mai mult, in planul dreptului international, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ,ca articolul 11 § 1 prezinta libertatea sindicald ca o forma sau un
aspect special al libertatii de asociere (...). Cat priveste continutul dreptului la
asociere consacrat de articolul 11 din Conventie, Curtea a considerat ca paragraful 1
al articolului 11 conferd membrilor unui sindicat, in scopul protectiei intereselor lor,
dreptul de a fi auzit, lasand totodata fiecarui Stat libertatea de a alege mijloacele a fi
utilizate in acest scop. In opinia Curtii, Conventia cere ca legislatia nationald sd
permita sindicatelor, in conditiile care nu sunt contrare prevederilor articolului 11, sa
protejeze interesele membrilor sdi (... 2.

In acelasi sens, Carta Sociald Europeana stipuleazi, prin dispozitiile art 5 —
,2Dreptul sindical”, ca in vederea garantarii sau promovarii libertatii lucratorilor si
patronilor de a constitui organizatii locale, nationale sau internationale pentru
apararea intereselor lor economice si sociale si de a adera la aceste organizatii,
partile se angajeaza ca legislatia nationala sa nu aduca atingere sau sa fie aplicata
de o manierd care si aducd atingere acestei libertati. Comitetul European al
Drepturilor Sociale, in aplicarea art. 5, a subliniat ca ,notiunea de ,lucrdtor” in
sensul Cartei acoperd nu numai lucratorii aflati in activitate, dar si persoanele care
exercitd drepturi rezultand din relatiile de muncd. In mod consecvent, Comitetul
considera ca stabilirea unor regimuri juridice diferite in ceea ce priveste uniunile

% Hotararea CEDO din 12 noiembrie 2008, Marea Cameri, CAUZA DEMIR SI
BAYKARA impotriva TURCIEIL, (Cererea nr. 34503/97), paragraf 141, disponibila pe
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[ %220%22],

%22languageisocode%22:[ %22RUM%22], %22appno%22:[%2234503/97%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-116894%22]}. In cauzi, Curtea de Casatie a Turciei nu a recunoscut
dreptul unui sindicat de a negocia un acord colectiv, invocand ca legislatia in vigoare la
momentul constituirii sindicatului nu permitea functionarilor sa infiinteze sindicate. ,Mai
mult, modificarile ulterioare ale Constitutiei, care recunosteau dreptul functionarilor publici
de a fonda sindicate si de a intreprinde negocieri colective, nu erau de naturd sa anuleze
concluzia ca sindicatul Tiim Bel Sen nu obtinuse personalitate juridica si, prin urmare, nu era
abilitat sa introducd o actiune in instantd’ (paragraf 29). Curtea Europeana a constat
incélcarea dispozitiilor art.11 din Conventiei, stabilind ca , hotdrdrea in cauzad, in masura in
care a constatat cd sindicatul reclamant nu a obtinut personalitate juridica la momentul
constituirii sale si, respectiv, nu beneficia de dreptul de a introduce o actiune in instantd, a
avut doud efecte asupra activitatilor sindicatului, unul retroactiv si altul prospectiv’
(paragraf 113).
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sindicale pentru persoanele pensionate, lucratorii la domiciliu sau persoanele fara loc
de muncd nu este compatibild cu Carta™".

In acelasi sens, Comitetul Libertatii Sindicale, a statuat ci ,dreptul de a
decide dacid o organizatie sindicala reprezinta sau nu un lucrator pensionar
pentru apdrarea intereselor sale specifice este o chestlune ce tine de autonomia
interni a tuturor sindicatelor” (Cazul 2347, paragraf 627)".

Avénd in vedere forta juridica superioard, consideram ca dispozitiile invo-
cate prevazute in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Conventia O.I.M.
(Nr. 87) privind libertatea sindicald si protectia dreptulul sindical si in Carta
Sociali Europeani (art. 5) trebuie aplicate prioritar”, in sensul ci trebuie recunos-
cute aceleasi drepturi si libertati pentru formele de asociere, de tip smd1cal ale
pensionarilor, somerilor sau ale angajatilor liber profesionisti (self- employed)

5. Concluzii

Legitimarea procesuald a organizatiilor sindicale trebuie subsumata sferei
libertatii de asociere si orice ingerinta in exercitiul acesteia poate functiona doar
in baza unei prevederi legale exprese, supusa la randul sau testului de
conformitate cu prevederile supranationale din conventiile la care Roménia este
parte. In conditiile in care recunoasterea calititii procesuale active in favoarea
organizatiilor sindicale in actiunile judiciare introduse pentru apararea dreptu-
rilor individuale ale membrilor lor reprezinta unul din principale mijloace de
actiune in indeplinirea functiei constitutionale, orice impediment procedural
trebuie analizat si din perspectiva valorii fundamentale a libertatii de asociere.
Citita in aceastd cheie, calitatea procesuald activa a organizatiilor sindicale depa-
seste nivelul unei simple conditii a dreptului la actiune si intra in mod direct in
sfera dreptului fundamental al libertatii de asociere.

Este real ca revine legiuitorului, in primul rand, sarcina de a adapta legis-
latia la cerintele ce deriva din solutiile organismelor internationale, insa, in
limitele legislatiei aplicabile, interpretarea jurisdictionald conforma poate oferi
solutii adecvate de natura sa salvgardeze exercitiul liber al libertétii de asociere si
sa nu instituie bariere formale excesive.

In acest sens, raporturile dintre membrii sindicatului si organizatia sindi-
cald raman guvernate exclusiv de statutul sindical, iar inregistrarea procedurala
oficiala ofera suficiente garantii de legalitate. Opunerea, din oficiu, a incalcarii

! Council of Europe, European Social Charter European Committee of Social Rights,
Conclusions XVII-1 (Poland), 2004, p. 12 (disponibil la https://hudoc.esc.coe.int/eng/#
{%ZZESCDcIdentlfler%ZZ [%22XVII-1/def/POL/5//EN%22]}).

Freedom of Asocciation, Digest..., ant. cit, p. 56.

% Prin minuta intalnirii presedmtllor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale ai curtilor de apel, Cluj, 2019, s-a concluzionat in sens contrar,
respectiv ca organizatiile sindicale nu au calitate procesuala in actiunile introduse in
numele si pentru membrii sai de sindicat — pensionari, in temeiul Legii 263/2010
(htt;) ://www.inm-lex.ro/displaypage.php?p=173&d=2444).

A se vedea supra, nota 16.
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limitelor legale de actiune, in pofida hotarérii judecatoresti de inregistrare a
statutului sindicatului, aduce atingere nu numai libertétii de asociere, dar si secu-
ritatii raporturilor civile, repunand in discutie legalitatea inregistrarii.

In lumina jurisprudentei organismelor internationale, raporturile dintre
sindicat si membrii sai riman exclusiv o problema statutard si nu existid un temei
rezonabil, pentru care statul, inclusiv jurisdictia civild, sa intervind in aceste
raporturi. In acest sens, ratiuni legate competenta teritoriald, data imputernicirii
acordate sau ratiuni privitoare la statutul actual al membrului de sindicat nu pot
reprezenta cauze justificative pentru a interfera cu exercitiul libertatii de asociere,
ca drept fundamental social.
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