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Situatii particulare referitoare la exercitarea rolului activ
al judecatorului in procesul civil

Particular situations regarding the exercise of the active role
of the judge in the civil process

Nicolae-Horia Tit'

Rezumat: Rolul activ al judecatorului are numeroase componente, una dintre acestea
referindu-se la clarificarea cadrului procesual. Chiar daca judecatorul nu poate depasi
limitele judecatii, stabilite de parti prin cererile si apararile lor, instanta are obligatia de a
stabili in mod corect aceste limite, in cazurile in care cererile partilor sunt echivoce in
acest sens. Articolul analizeaza, pornind de la Decizia nr. 28/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, implicatiile identificarii de catre instanta de apel a unei pretentii impli-
cite pe care instanta nu a avut-o in vedere atunci cand si-a verificat competenta si a
solutionat pe fond pricina. Demersul interpretativ este prilejuit de recenta modificare a
dispozitiilor art. 130 alin. (2) si art. 131 C. pr. civ. cu privire la momentul pana la care
poate fi invocata, in fata primei instante, necompetenta de ordine publica, respectiv la
care prima instanta este obligata sa-si verifice, din oficiu, competenta.

Cuvinte-cheie: judecator, rol activ, pretentie implicita, competenta, apel.

Abstract: The active role of the judge has many components, one of them referring to the
clarification of the procedural framework. Even if the judge cannot exceed the limits of
the judgment, set by the parties through their applications and defenses, the court has the
obligation to set these limits correctly, in cases where the parties' requests are ambiguous
in this regard. The article analyzes, starting from Decision no. 28/2015 of the High Court
of Cassation and Justice, the implications of identifying by the appellate court an implicit
claim that the first court did not take into account when it verified its competence and
solved the case. The interpretative approach is determined by the recent modification of
the provisions of art. 130 paragraph (2) and art. 131 C. pr. civ. regarding the time to
which, in the first instance, the lack of public order competence can be invoked,
respectively at which the first court is obliged to verify, ex officio, its jurisdiction.

Key-words: judge, active role, implicit claim, competence, appeal.
1. Introducere. Rolul judecatorului in aflarea adevarului si limitele
acestuia

Sub denumirea marginala ,rolul judecédtorului in aflarea adevarului”, art. 22
C. pr. civ. reglementeaza mai multe ipostaze ale prezentei active a judecatorului
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in procedurd, ca principiu fundamental al procesului civil’. Legiuitorul a evitat
folosirea clasicei sintagme ,rol activ”’, probabil din dorinta de a limita tendinta
implicarii judecatorului in aspectele deduse judecitii, in special in ceea ce priveste
stabilirea cadrului procesual; obligatia instantei de a solutiona cauza farda a fi
depasite limitele investirii este, de altfel, enuntata in mod expres la art. 22 alin. (6)
si la art. 397 alin. (1) C. pr. civ., corelandu-se cu elementele de continut ale princi-
piului disponibilitatii, mai exact cu regula potrivit careia obiectul si limitele pro-
cesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor [art. 9 alin. (2) C. pr. civ.].
Aceasta intentie, anuntatd prin denumirea marginald a art. 22 C. pr. civ., se
transpune in cel putin doui situatii intr-un regim juridic specific, care limiteaza
posibilitatea judecatorului de a se ,implica” activ in configurarea cadrului proce-
sual ori in stabilirea probelor necesare dezlegarii pricinii.

Astfel, desi art. 22 alin. (3) teza I C. pr. civ. pare a consacra dreptul judeca-
torului de a introduce in cauzi terte persoane, o astfel de prerogativa nu ar putea
fi exercitata decat ,in conditiile legii”; or, art. 78 alin. (1) C. pr. civ. limiteaza
posibilitatea instantei de a dispune introducerea in cauza a unor terte persoane, in
procedura contencioasi’, numai la cazurile expres prevazute de lege, in celelalte

Cu privire la principiul rolului activ al judecatorului, a se vedea C.E. Alexe, Judeca-
torul in procesul civil, intre rol activ si arbitrar, Vol. I-1I, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008;
A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecatorului in procesul civil, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015.

’ Sintagma ,rol activ” este prezenti in actuala reglementare la art. 627 C. pr. civ.,
pentru a caracteriza activitatea executorului judecatoresc pe parcursul activitatii procesu-
ale de executare silita. Pentru detalii, a se vedea E. Oprina, Rolul activ al executorului jude-
catoresc intre teorie si practicd, in Revista Romana de Executare Silita, nr. 4/2015, pp. 39-76.

* In procedura necontencioasd, judecitorul poate si dispuni introducerea in cauzi a
unei terte persoane, chiar in cazul in care ar exista o opozitie a petentului in acest sens, in
toate situatiile, aprecierea apartinand exclusiv judecatorului, raportat la elementele de
fapt prezentate de petent prin cererea in materie necontencioasa dedusa judecatii. Sub
acest aspect, distinctia dintre procedura contencioasa si cea necontencioasa este pe deplin
explicabila prin faptul ca, intr-o cerere necontencioasa prin care, conform art. 527 C. pr.
civ.,, nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic, in absenta unui parat care sa
formuleze aparari, instanta trebuie si aiba un rol activ mai accentuat decat in procedura
contencioasa, pentru a se asigura respectarea principiului legalitatii. Din acest motiv, in
procedura necontencioasa judecatorul isi va verifica, din oficiu, competenta, chiar daca
este de ordine privata, putand solicita partii lamuririle necesare [art. 529 alin. (1) C. pr.
civ.], poate dispune, din oficiu, orice masuri utile cauzei, avand dreptul sa asculte orice
persoana care ar putea aduce lamuriri cauzei ori ale caror interese ar putea fi afectate prin
hotérare [art. 532 alin. (2) C. pr. civ.] (pentru detalii, a se vedea V. Belegante, Comentariu
la art. 532 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedura civild, comentat
si adnotat, Vol. Il — art. 527-1134, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 28). Intro-
ducerea fortata, din oficiu, a unei terte persoane in procedura necontencioasa nu trebuie,
insa, sa o transforme intr-o procedura contencioasa, ci trebuie sa aiba in vedere impera-
tivul aflarii adevarului, raportat la scopul si finalitatea formularii cererii, care, asa cum am
aratat, exclude stabilirea unui drept potrivnic. Cu alte cuvinte, exercitarea de catre
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situatii judecatorul avand doar posibilitatea de a supune dezbaterii contradictorii
a partilor necesitatea introducerii altor persoane, avind in vedere elementele
raportului juridic dedus judecitii; refuzul partilor de a solicita introducerea in
cauza a tertului despre care judecdtorul ar considera ca trebuie improcesat consti-
tuie o veritabila fine de neprimire a cererii initiale, care, prin definitie, nu ar
transpune in actiune toti subiectii raportului juridic de drept material; cu alte
cuvinte, instanta va respinge, fara solutionarea fondului, cererea de chemare in
judecatd, in cazul in care apreciaza ca aceasta nu ar putea fi solutionatd fara
participarea tertului a carui introducere in cauza a adus-o, anterior, in dezbaterea
contradictorie a partilor [art. 478 alin. (2) teza a doua C. pr. civ.]’.

Cea de-a doua situatie vizeaza rolul judecatorului in propunerea probelor;
desi art. 22 alin. (2) C. pr. civ. pare a asigura judecétorului posibilitatea nelimitata
de a dispune administrarea probelor pe care le considerd necesare in cauzi’, in
vedere stabilirii corecte si complete a situatiei de fapt, judecatorul putind dispune
administrarea de probe care nu au fost solicitate de parti chiar si in cazul in care
acestea s-ar impotrivi, aceastd prerogativa trebuie exercitata cu prudenta, ba chiar
putem spune ca are un caracter subsidiar, daca avem in vedere dispozitiile art. 254
alin. (5) C. pr. civ. Potrivit acestuia din urma, instanta poate pune in vedere parti-
lor completarea probatoriului ,daca probele propuse nu sunt indestuldtoare pen-
tru ldmurirea in intregime a procesului”. Initiativa judecatorului de suplimentare

judecator a prerogativei prevazuta de art. 78 alin. (1) C. pr. civ. trebuie subsumata, pe de o
parte, domeniului de aplicare a procedurii necontencioase, reglementat de art. 527 C. pr.
civ., pe de alta parte, dispozitiilor art. 532 alin. (2) teza a doua, citate mai sus (Ibidem, p.
29). De asemenea, in procedurile speciale necontencioase, trebuie ca judecatorul sa aiba in
vedere finalitatea acestora si ratiunile avute in vedere prin instituirea acelei proceduri;
spre exemplu, in procedura necontencioasa a incuviintdrii executarii silite, reglementata
de art. 666 C. pr. civ., instanta nu ar putea dispune, din oficiu, introducerea in cauza a
unui alt creditor ori a debitorului, fiind tinuti, pe de o parte, de cadrul procesual
executional stabilit prin cererea de executare silita, pe de alta parte, de ratiunea acestei
proceduri, care este doar aceea a unei verificari preliminare a conditiilor privind
declansarea executarii silite, urméand ca debitorul, incunostiintat de organul de executare
cu privire la aceasta, sa poata sa formuleze contestatie la executare prin care sa solicite
anularea incheierii de incuviintare [art. 666 alin. (6) si art. 712 alin. (3) C. pr. civ.].

> A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editia a 4-a, revizuita si
adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 158; Gh. Durac, Drept procesual civil.
Principii si institutii fundamentale. Procedura contencioasd, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2014, pp. 157-158.

® In doctrina mai veche se folosea frecvent expresia ,judecatorul este suveran in
materia probelor”. Chiar daca aceasta a fost transpusa in regula conform careia
judecatorul poate dispune administrarea probelor pe care le considera necesare, chiar
daca partile se impotrivesc, in actuala reglementare, rolul judecatorului in privinta
administrarii probelor este diminuat, fiind data intiietate obligatiei partilor de a-si dovedi
sustinerile facute in fata instantei [art. 10 alin. (1) si art. 249 C. pr. civ.]. A se vedea V.
Danaila, Comentariu la art. 254 C. pr. civ., in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedura
civild, Comentariu pe articole, Vol. I, Art. 1-455, p. 677.
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a probatoriului intervine, asadar, in a doua parte a cercetarii procesului, dupa ce
vor fi fost administrate probele propuse de parti in conditiile art. 254 alin. (1) sau
(2) C. pr. civ. si dupa ce instanta va fi facut o analiza prima facie a situatiei de fapt
pe baza probelor propuse de parti. Premisa tezei I a art. 254 alin. (5) C. pr. civ.
(insuficienta sau ineficienta probelor propuse de parti) este valabila si pentru teza
a doua a aceluiasi alineat, care da posibilitatea instantei ca, din oficiu, sd puna in
discutia partilor necesitatea administrarii altor probe si/sau de a ordona
administrarea acestora chiar daca partile se impotrivesc. Ca este asa o demon-
streaza interpretarea gramaticala a textului de lege: folosirea locutiunii adverbiale
»de asemenea” are semnificatia faptului cd cea de-a doua teza a art. 254 alin. (5) C.
pr. civ. produce efecte in exact aceleasi conditii ca si prima, adica daca probele
propuse de parti nu sunt indestulatoare pentru ldmurirea in intregime a proce-
sului; faptul ca este folosita sintagma ,necesitatea administrarii altor probe” si nu
sintagma ,necesitatea administrarii de probe” inseamna ca punerea in discutia
partilor a acestei chestiuni sau ordonarea din oficiu a probelor noi are la baza
faptul ca anterior au fost administrate la cererea partilor, probe care s-au dovedit
insuficiente pentru lamurirea cauzei.

Art. 22 C. pr. civ. nu include intre prerogativele instantei, legate de rolul pe
care il are judecatorul in aflarea adevarului, si posibilitatea formularii, din oficiu,
a unor pretentii sau aparari. Prin urmare, ca regula, acestea intra sub incidenta
principiului disponibilitatii, obiectul si limitele procesului fiind, asa cum am aratat
si mai sus, stabilite prin cererile si apararile partilor, potrivit art. 9 alin. (2) C. pr.
civ’. Regula enuntata cunoaste si exceptii, adica fie cazuri in care legea impune
judecatorului sa solutioneze, prin chiar dispozitivul hotararii, anumite pretentii,
chiar daca ele nu se regasesc in cererile formulate de parti [spre exemplu, in situa-
tiile previazute de art. 919 alin. (2) si (3) C. pr. civ., in materia divortului], fie cazuri
in care instanta invoca din oficiu aparari de fond [spre exemplu nulitatea actului
juridic pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia, potrivit art. 1247 alin. (3) C.
civ.] sau exceptii procesuale (de pilda in cazul exceptiilor de fond de ordine publica).

Cu toate acestea, judecatorul are obligatia de a clarifica, din oficiu, cadrul
procesual dedus judecatii prin cererile si apararile partilor, tocmai in scopul de a
nu depasi acest cadru ori de a ldsa nesolutionate pretentii sau aparari pe care
partile le-au invocat. Art. 22 alin. (6) C. pr. civ. impune judecatorului rigoarea
solutionarii complete a cauzei (,judecatorul trebuie si se pronunte asupra a tot
ceea ce s-a cerut”) si obligatia respectarii cadrului procesual stabilit de parti (,fara
insd a depasi limitele investirii”). De asemenea, art. 397 alin. (1) C. pr. civ. reia
regulile prevazute de art. 22 alin. (6) C. pr. civ. Incilcarea acestora poate fi reme-
diata prin formularea unei cereri de completare a hotararii, potrivit art. 444 alin.
(1) C. pr. civ. (,daca prin hotararea data instanta a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale”), ori pe calea revizuirii, pentru motivul prevazut de art. 509 alin. (1)

’ Cu privire la corelatia intre principiul disponibilititii si cel al rolului activ al
judecatorului, a se vede Gh. Durac, op. cit., pp. 49-50.
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pct. 1 C. pr. civ. (,s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a
. . . A 8
pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut”)".

2. Pretentii si aparari implicite

Problematica rolului activ al judecatorului in clarificarea cadrului proce-
sual, prin identificarea corecta si completa a tuturor pretentiilor deduse judecatii,
s-a ridicat si in contextul interpretarii art. 478 alin. (4) C. pr. civ., text de lege care
foloseste, cu caracter de noutate, sintagma ,pretentii care au fost cuprinse implicit
in cererile sau apararile primei instante”. In contextul reglementarii limitelor
efectului devolutiv al apelului prin raportare la cadrul procesual stabilit in fata
primei instante, legiuitorul roman adopta o solutie legislativa de inspiratie fran-
ceza si mentioneaza expres posibilitatea partilor de a explicita, in fata instantei de
apel, pretentiile implicite formulate in fata primei instante. Textul de lege are
caracter de noutate, in Codul de procedura civila de la 1865 nefiind prezenta o
reglementare similara.

Pe fondul acestei noutati a solutiei legislative adoptata prin noul Cod de
procedura civila, s-a formulat o sesizare pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, solutionati de Inalta Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 28/2015’.
Consideratiile pe care le vom face in continuare, referitoare la exercitarea rolului
activ al judecatorului cu privire la clarificarea cadrului procesual si la implicatiile
acestei clarificari in materia competentei, au in vedere situatia de fapt din cauza
care a generat sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si argumen-
tele retinute de instanta suprema in sprijinul solutiei data celor doud intrebari
adresate de instanta de trimitere (Tribunalul Vilcea, Sectia I Civila).

Sesizarea pentru dezlegarea chestiunilor de drept a fost formulatd intr-o
cauza in care instanta a fost investitd cu solutionarea unei contestatii la execu-
tare, prin care s-a solicitat in mod expres anularea executarii silite declansata in
temeiul unei hotéarari judecatoresti pronuntata in materia litigiilor de munca.
Prim instantd investita cu solutionarea contestatiei la executare a considerat ca
este investita exclusiv cu o contestatie la executare propriu-zisa, insa instanta de
apel, analizand motivele contestatiei la executare, a constatat ca, in realitate,
aceasta este si o contestatie la titlu, adica o contestatie prin care se solicita lamu-
rirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu [art. 712 alin. (2) C. pr.
civ.]. Prin urmare, instanta de control judiciar a admis apelul si a anulat sentinta,
in temeiul art. 480 alin. (3) C. pr. civ. In etapa de evocare a fondului, s-a ridicat
problema admisibilitatii ,precizarii” contestatiei la executare in aceasta etapa a
procesului, contestatoarea aratind ca a inteles sa formuleze atat o contestatie la
executare propriu-zisa, cat si o contestatie la titlu, precum si cea a competentei de
solutionare a contestatiei la titlu, neavuta in vedere de prima instanta, raportat la
dispozitiile art. 714 alin. (3) teza I C. pr. civ., potrivit cu care in cazul titlului

® D. Ghita, Drept procesual civil. Partea speciald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2017, pp.
148-149.
? Publicata in Monitorul Oficial nr. 772 din 16 octombrie 2015.
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executoriu jurisdictional, contestatia la titlu este de competenta instantei care a
pronuntat hotirarea care se executd (par. 2-21 din Decizia nr. 28/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie).

In acest context, intrebarile adresate de Tribunalul Valcea, Sectia I Civild au
fost: ,1. In interpretarea si aplicarea art. 478 alin. (4) din Codul de proceduri civild
se poate ajunge la schimbarea cadrului procesual in care a solutionat prima
instanta, sub aspectul obiectului, contrar art. 478 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila; 2. In situatia in care in apel, fie din interpretarea art. 478 alin. (4)
din Codul de proceduri civila, fie in limitele efectului devolutiv, prevazut de art.
477 din Codul de procedura civila, se poate invoca exceptia necompetentei mate-
riale, urmand ca astfel sa fie interpretate prevederile art. 130 alin. (2) si art. 131
din Codul de procedura civila, prin prisma celor anterioare.”

Prima intrebare vizeaza raportul dintre dispozitiile alin. (4) al art. 478 C. pr.
civ. si cele ale alin. (1) si (3), care consacra regula clasica a limitarii efectului
devolutiv, in functie de cadrul procesual stabilit in fata primei instante (tantum
devolutum quantum iudicatum). Pentru clarificarea acestui raport, instanta suprema
are in vedere, pe de o parte, analiza principiului limitarii efectului devolutiv, pe de
alta parte, lamurirea notiunii de ,pretentie implicita” pe care art. 478 alin. (4) C. pr.
civ. o utilizeaza, cu caracter de noutate fata de reglementarile Codului de proce-
dura civila anterior.

In ceea ce priveste prima chestiune, aspectele analizate nu presupun
clarificari suplimentare, regula potrivit careia cadrul procesual stabilit in fata
primei instante se pastreaza si in fata instantei de apel fiind o constanta a
dreptului procesual, analizata pe larg si clarificatd in doctrini. In legdtura cu cea
de-a doua chestiune, instanta suprema retine ca dispozitiile art. 478 alin. (4) C. pr.
civ. consacra o atenuare a principiului enuntat la alin. (1) si (3) ale aceluiasi arti-
col, contribuind la clarificarea cadrului procesual care era, implicit, stabilit de
parti incd de la prima instantd, dar care nu a fost suficient de bine clarificat de
aceasta'’; pentru dezlegarea problemei de drept, Inalta Curte utilizeaza si
sintagma ,pretentii virtuale”, subliniind importanta identificarii acestora in vede-
rea respectarii de catre judecator a imperativului prevazut de art. 22 alin. (6) C. pr.
civ. (,judecitorul trebuie sa se pronunte asupra tot ceea ce s-a cerut”) si de art.
397 alin. (1) C. pr. civ. (,instanta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor cere-
rilor deduse judecatii”)''. Altfel spus, desi este tinut de limitele investirii, stabilite

' In acelasi timp, acest principiu, tantum devolutum quantum iudicatum, cunoaste o
nuantare, inexistenta in reglementarea anterioara, data de dispozitiile alin. (4), care permit
partilor sa expliciteze pretentiile cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei
instante” (par. 40 din Decizia nr. 28/2015).

"' In privinta posibilititii recunoscute partii de a aduce astfel de limuriri in calea de
atac a apelului trebuie subliniat ca ele vizeaza pretentiile virtuale, adica acelea a caror
existenta, chiar daca nu si-au gasit o exprimare expresa in cererea dedusa judecatii in
prima instanta, putea fi dedusa din modul de formulare a pretentiei principale (a carei
rezolvare integrala presupunea si rezolvarea unei pretentii virtuale sau implicite)” (par. 43
din Decizia nr. 28/2015).
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de parti prin cererile si apararile lor, judecatorul are obligatia ca, in virtutea
rolului activ, sd identifice si eventualele pretentii implicite sau virtuale, chiar daca
acestea au fost exprimate in mod echivoc de catre parti, deoarece, in caz contrar,
se poate ajunge la pronuntarea unei hotarari care, desi aparent solutioneazd in
mod complet cauza, lasd nerezolvate chestiuni juridice cu privire la care partile au
inteles sa se judece, chiar dacd formularea lor in cuprinsul cererilor a fost
imperfecta'.

Pentru a fi calificatd drept pretentie implicita, aceasta trebuie sa aiba insa o
legatura stransa cu pretentiile sau apararile explicit formulate de parti in fata
primei instante, in sensul in care solutionarea acestora nu ar putea fi facuta fara
analizarea si a chestiunii litigioase pe care pretentia virtuala o implica sau in care
pretentia implicita face corp comun cu pretentia explicita, fiind logic inseparabila
de acesta pentru rezolvare completi a cauzei'.

Avéand in vedere toate aceste argumente, instanta suprema conchide in
sensul ca dispozitiile art. 478 alin. (4) C. pr. civ. nu constituie o derogare de la
regula tantum devolutum quantum iudicatum [consacrata de dispozitiile art. 478
alin. (1) si (3) C. pr. civ.], ci o atenuare sau o nuantare a acestui principiu, in
sensul in care, pe fondul unei carente in modul de stabilire a limitelor judecitii la
prima instanta (determinata, pe de o parte, de redactarea imprecisa a cererii de
chemare in judecatd, pe de alta parte, de lipsa de rol activ a judecatorului care nu
a clarificat cadrul procesual stabilit de parti), s-a comis o greseald de judecata,
respectiv o solutionare incompleta a fondului, contravenindu-se astfel, regulii
instituita de art. 22 alin. (6) si de art. 397 alin. (1) C. pr. civ.",

"2 Asa cum s-a subliniat in doctrina, textul art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
civila se justifica prin doua functii: corectarea sau precizarea formularilor incorecte,
incomprehensibile, ambigue ori insuficiente cu privire la pretentii; aducerea in atentia
instantei a unor cereri secundare, care deriva virtualmente din cererea principala sau din
apararile facute in raport cu aceasta cerere. Astfel se asigura, pe de o parte, rezolvarea
integrala a litigiului si posibilitatea valorizarii efective a drepturilor dobandite prin
hotarare, iar, pe de alta, plenitudinea devolutiunii, fara a se ignora limitele acesteia.” (par.
44 din Decizia nr. 28/2015).

" (..) o asemenea explicitare nu poate fi raportatd decat la pretentiile formulate in
cererile sau apararile adresate primei instante, o explicitare a unor pretentii subsecvente
judecatii in prima instanta fiind inadmisibila [cu rezerva, bineinteles, a cererilor vizand
dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupa pronuntarea
hotararii, care fac obiect de reglementare pentru alin. (5) al art. 478 din Codul de
procedura civila]. Pentru a exista o cerere implicita sau virtualmente cuprinsa in ceea ce a
fost dedus judecidtii in prima instantd este necesar sa existe o legatura stransa, de asa
maniera incat in absenta acesteia pretentia principald sa nu isi poata gasi o dezlegare
integrala ori o rezolvare corecta. De exemplu, atunci cand solutia datd unei chestiuni
litigioase presupune ca antecedent logic solutionarea unei alte chestiuni litigioase, aceasta
din urma trebuie considerata ca implicita in cererea principala.” (par. 45-47 din Decizia nr.
28/2015).

1 ,Dispozitiile art. 478 alin. (4) din Codul de procedura civila aduc o atenuare sau
nuantare a acestui principiu pentru ipoteza in care, de exemplu, in conditiile unei
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Interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie evidentiata, asadar,
o componenta importanta a rolului activ al judecatorului: chiar daca acesta este
tinut de imperativul respectarii cadrului procesual stabilit de parti, atat la prima
instanta, cat si in apel, principiul aflarii adevarului ii impune sa identifice toate
chestiunile litigioase deduse judecdtii, ca pretentii ori aparari, si sa puna,
eventual, in dezbaterea contradictorie a partilor, inclusiv clarificarea limitelor
investirii. Doar in acest fel instanta va putea pronunta o hotarare prin care sa se
analizeze si sa se solutioneze ,tot ceea ce s-a cerut” de pér’;ilS.

In lipsa manifestarii acestui rol activ de citre judecatorul primei instante,
revine judecatorului de la instanta de apel sd clarifice problematica limitelor
cadrului procesual, prin raportare la caracterul implicit sau virtual al pretentiilor
explicitate de parti in fata instantei de control judiciar. In acest scop, judecitorul
trebuie sd aplice un criteriu substantial, observand si analizand legatura dintre
pretentia explicita, dedusa judecitii la prima instantd, si cea implicita sau virtuala,
explicitata de parti in fata instantei de apel; in cazurile in care aceasta din urma
constituie premisa logica a solutionarii celei dintai, limitele efectului devolutiv al
apelului sunt respectate, solutionarea pretentiei implicite fiind chiar necesara
pentru rezolvarea corecta si completda a cauzei; in lipsa unei astfel de legaturi,
pretentia este una noud, si, prin urmare, aplicand regula prevazuta de art. 478
alin. (1) si (4) C. pr. civ., instanta de apel nu o va putea solutiona.

Observam, de asemenea, cd raportul dintre pretentia implicita si cea
explicita este unul de accesorialitate, care se poate manifesta in dublu sens: fie ca
pretentia implicita este accesoriul pretentiei explicite, adica reprezinta urmarea
fireasca, logica a acesteia, cu privire la care partea a inteles sa solicite instantei
dezlegare', fie, asa cum era cazul si in speta care a generat formularea intrebarii

redactari defectuoase, imprecise a cererii ori a lipsei rolului activ al primei instante nu s-a
observat ca pretentiei principale ii era atasata, implicit, si o alta pretentie, in absenta
rezolvarii careia cererea principala fie nu isi are o rezolvare corecta, fie primeste o
rezolvare incompleta” (par. 53 din Decizia nr. 28/2015).

" in doctrina mai veche s-a retinut importanta clarificarii cadrului procesual, cu
respectarea principiului contradictorialitatii: ,(...) in acele cazuri in care instanta nu poate
deduce cu exactitate limitele obiectului pricinii, neintelegand sensul exact al sustinerilor,
ea este obligata tot in virtutea rolului activ sa ceara explicatii partilor in acest sens” (C.E.
Alexe, op. cit., Vol. I, p. 605).

' Pentru a putea vorbi despre o pretentie implicit, in acest caz, trebuie ca ea sa fi fost
formulata la prima instanta, rezultind din motivare. Cu alte cuvinte, trebuie ca, in
contextul unei topografii defectuoase a cererii de chemare in judecata, reclamantul sa-si fi
exprimat totusi vointa de a investi instanta cu capatul de cerere accesoriu, chiar daca, din
nestiinta ori neglijenta, nu a precizat cu claritate acest lucru. Formularea unei pretentii
direct in fata instantei de apel, chiar daca aceasta ar constitui accesoriul pretentiei expli-
cite de la prima instantd, ar contraveni principiului tantum devolutum quantum iudicatum,
legiuitorul roman neinsusindu-si in totalitate solutia legislativa din art. 566 al Codului de
procedura civila francez, care permite nu doar explicitarea, in fata instantei de apel, a
pretentiilor implicit cuprinse in pretentiile ori apararile de la prima instanta, dar si
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pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cd pretentia implicita reprezenta ea
pretentia principald, fiind, in exprimarea instantei supreme, antecedentul logic al
pretentiei explicite.

Aceasta ultima situatie poate ridica insa o interesanta problema de compe-
tentd, atunci cand pretentia implicitd (ignorata si, prin urmare, nesolutionatd de
prima instantd) ar atrage competenta unei alte instante, iar necompetenta ar fi
una de ordine publica.

3. Ce se intampla daca pretentia implicita ,descoperita” de instanta
de apel este de competenta alte instante decat cea care a solutionat
cauza in prima instanta?

Asa cum aratam si mai sus, identificarea unei pretentii implicite pe care
primul judecitor al fondului a trecut-o cu vederea si pe care a lasat-o nesolutio-
natd, le poate rezerva celor doi (sau trei?) judecatori de la instanta de apel o
surpriza neasteptata: aceea ca pretentia implicita constituie, in logica solutionarii
cererii de chemare in judecata, capatul principal de cerere (solutionarea pretentiei
explicite depinde de solutia care ar fi trebuit sa fi fost data pretentiei implicite) si
cd aceasta ar fi de competenta unei alte instante. Surpriza ar fi cu atit mai mare
cu daca necompetenta ar fi de ordine publica. Asa au stat lucrurile si in cauza
aflata pe rolul Tribunalului Valcea in care a fost facuta sesizarea pentru
dezlegarea chestiunii de drept, solutionatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 28/2015: instanta de apel a identificat o pretentie care, desi era
implicit formulata la prima instantd, nu a fost solutionata de aceasta si care, fiind
o contestatie la titlu formulata cu privire la o hotarare datd intr-un litigiu de
munci, nu ar fi fost de competenta instantei de executare, ci a instantei care a
pronuntat-o. Se ridica, asadar, o problema de competentd materiala, instanta de
executare fiind, intotdeauna, judecétoria [art. 651 alin. (1) C. pr. civ.], in timp ce
litigiile de munca sunt de competenta tribunalului in prima instanta, o problema
de compunere a completului de judecata, precum si una referitoare la calea de
atac ce va putea fi exercitata impotriva hotararii si a instantei competenta s
solutioneze respectiva cale de atac. In acest context, Tribunalul Valcea a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu o a doua intrebare, referitoare la admisibili-
tatea invocarii de citre instanta de apel a exceptiei necompetentei materiale, in
contextul identificarii unei pretentii implicite, cu caracter principal fata de
pretentia explicita solutionatd de prima instantd, care ar fi de competenta unei
alte instante decat aceasta.

O prima observatie este aceea cd, cel mai probabil dintr-o eroare de
redactare a incheierii prin care au fost formulate intrebarile de citre instanta de
trimitere, cea de-a doua intrebare este incompleta si, pe cale de consecinta, greu
de inteles. Atét in incheierea de trimitere, cat si in Decizia nr. 28/2015 intrebarea
este formulata in felul urmator: ,In situatia in care in apel, fie din interpretarea

adaugarea la acestea a tuturor cererilor care sunt accesoriul, consecinta sau sunt comple-
mentare lor (a se vedea par. 41-42 din Decizia nr. 28/2015).
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art. 478 alin. (4) din Codul de procedura civila, fie in limitele efectului devolutiv,
prevazut de art. 477 din Codul de procedurd civila, se poate invoca exceptia
necompetentei materiale, urmand ca astfel sa fie interpretate prevederile art. 130
alin. (2) si art. 131 din Codul de procedura civila, prin prisma celor anterioare.”
Or, pentru a fi coerenta, fraza ar fi trebuit sd mai cuprinda o propozitie, respectiv:
In situatia in care in apel, fie din interpretarea art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura civila, fie in limitele efectului devolutiv, prevazut de art. 477 din Codul
de procedura civila, instanta analizeaza o pretentie care nu a fost solutionata de
prima instanta si care ar fi de competenta unei instante de alt grad decat cea care
a solutionat cauza in prima instanta, se poate invoca exceptia necompetentei
materiale, urmand ca astfel sa fie interpretate prevederile art. 130 alin. (2) si art.
131 din Codul de procedura civild, prin prisma celor anterioare. Cu alte cuvinte,
intrebarea ridica problema efectului pe care interpretarea art. 478 alin. (4) C. pr.
civ. il are asupra stabilirii competentei, in ipoteza in care ignorarea de catre
primul judecdtor al fondului a pretentiei implicite a condus, inevitabil, si la
neluarea in considerare a acesteia atunci cand a fost verificata competenta.

Intrebarea scoate in evidents, sub acest aspect, importanta clarificarii de
catre instantd a cadrului procesual, deoarece o eventuald nesocotire a unei
pretentii pe care partea a avut intentia sa o formuleze, dar, din nestiinta ori din
neglijenta, a formulat-o echivoc, neexplicit, poate produce consecinte si cu privire
la verificarea competentei. Problema apare in contextul in care, in lipsa unei
solicitari exprese din partea partilor, instanta de apel nu poate aplica decéat teza I
a art. 480 alin. (3) C. pr. civ., respectiv a anularii sentintei si retinerii cauzei pentru
evocarea fondului. Poate instanta de apel, in acest context, sa invoce din oficiu
necompetenta, in conditiile in care prima instanta nu si-a verificat competenta si
prin raportare la pretentia implicita, ,descoperitd” abia in apel?

A doua observatie, care vine in continuarea celei dintai, este ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a observat cd formularea intrebarii este incompleta si,
prin urmare, a considerat-o inadmisibila, retinidnd, in esentd, ca problema de
drept nu este noua si ca rezolvarea acesteia nu are aptitudinea de a influenta
solutionarea fondului cauzei.

Cu privire la cerinta noutatii problemei de drept care face obiectul sesizarii,
prevazutda de art. 519 C. pr. civ., instanta suprema a retinut ca aceasta nu este
indeplinita, chestiunea fiind transatd inca sub imperiul Codului de procedura
civild anterior'’. In acest sens, se face referire si la o decizie a instantei supreme,
data in recurs, in contextul legislativ al reglementirii anterioare'®.

' Astfel, potrivit dispozitiilor art. 159" alin. (2) si 4 din Codul de proceduri civila din
1865, introdus prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutio-
narii proceselor, necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica putea fi invocata
de judecitor sau de parti la prima zi de infatisare in fata primei instante, dar nu mai tarziu
de inceperea dezbaterilor asupra fondului, iar judecatorul era obligat, la prima zi de infa-
tisare, sa isi verifice competenta, consemnand in incheierea de sedinta temeiurile retinute.
Chiar daca nu se poate pune semnul echivalentei intre primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate si prima zi de infatisare, potrivit reglementarilor succesive care
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Or, problema de drept nu are cum sa fi fost rezolvata sub imperiul Codului
de procedura civila anterior, atat timp cat acesta nu cuprindea dispozitii care sa
instituie o reguld asemanatoarea celei prevazute in codul actul de art. 478 alin. (4).
Intrebarea nu era daci poate fi invocatid necompetenta materiald direct in apel, ci
daca necompetenta materiala poate fi invocata de instanta de apel, in contextul
identificarii de catre aceasta a unei pretentii implicite pe care prima instanta nu a
solutionat-o si care ar fi de competenta unei instante de alt grad decat aceasta. Or,
asa cum am aratat si mai sus, o astfel de problema nu avea cum sa fie clarificata
sub imperiul Codului de procedurd civila 1865, in absenta din reglementarea
acestuia a dispozitiilor care sa permita partilor sa expliciteze in apel pretentii care
au fost implicit cuprinse in pretentiile sau apararile formulate la prima instanta.

Consideram insa ca este corectd aprecierea instantei supreme cu privire la
al doilea motiv care a determinat respingerea ca inadmisibila a celei de-a doua
intrebari formulata la Tribunalul Valcea, respectiv constatarea ca problema de
drept care face obiectul acesteia nu ar avea aptitudinea de a influenta
solutionarea pe fond a cauzei. Cu privire la acesta, s-a retinut ca fiind vorba

guverneaza regimul procesual al exceptiei de ordine publica, aceasta distinctie nu prezinta
importanta pentru evaluarea caracterului de noutate al chestiunii de drept in discutie, de
vreme ce se pot desprinde doud reguli comune relevante in cauza, care transcend in
succesiunea codurilor: cd necompetenta de ordine publica se poate invoca numai pana la
un anumit moment procesual si ci exceptia necompetentei se poate invoca numai in fata
primei instante. In acest sens, fara a absolutiza criteriul vechimii chestiunii de drept a
carei lamurire se solicitd pe calea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dar si fara a-1 raporta in mod exclusiv la data adoptarii actului normativ supus dezbaterii,
se constata ca ceea ce este important sub acest aspect sunt ex1stenta si dezvoltarea unei
jurisprudente continue in aceasti materie in aplicarea art. 159' din Codul de procedura
civila din 1865, reglementare comparabila cu cea a art. 130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civila. Este adevarat ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche - dar, in acest din urma
caz, doar daca o instanta este chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de
drept pentru prima datd, ceea ce nu este cazul. Prin urmare, caracterul de noutate se
pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in
urma unei interpretari adecvate, iar eventualele opinii jurisprudentiale izolate sau pur
subiective nu ar putea constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotararl prealabile.” (par. 65-68 din Decizia nr. 28/2015).

,,Dlstlnct insi de acest aspect se constata si ca Inalta Curte de Casatle si Justitie a
statuat asupra acestei chestiuni, prin Decizia nr. 113 din 21 ianuarie 2013, pronuntata de
Sectia I civila (publicata in extras pe site-ul: http://www.juridice.ro/313875/iccj-necompetenta-
de-ordine-publica-nu-mai-poate-fiinvocata-in-orice-faza-a-procesului.html), decizie prin
care s-a stabilit cd necompetenta materiala, desi este de ordine publica, nu mai poate fi
1nvocata in orice faza a procesului, ci numai in fata primei instante, in limine litis, iar ,art.
159" alin. (2) din Codul de proceduri civils, introdus prin art. I pet. 23 din Legea nr. 202/2010,
prevede ca necompetenta materiald si teritoriald de ordine publica poate fi invocata de
parti ori de catre judecator la prima zi de infatisare in fata primei instante, dar nu mai
tarziu de inceperea dezbaterilor asupra fondului. In consecinti, necompetenta de ordine
publica nu mai poate fi invocata direct in apel sau recurs” (par. 69 din Decizia nr. 28/2015).
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despre o exceptie procesuald care priveste competenta, aceasta nu poate influenta
solutionarea fondului si, avand in vedere ca intrebarea preliminard a fost adresata
in etapa evocarii fondului de citre instanta de apel, dupd anularea sentintei in
temeiul art. 480 alin. (3) C. pr. civ., raspunsul la intrebare nu ar mai putea
influenta solutia, considerandu-se cé in aceastd etapa nu ar mai putea fi analizata
competenta primei instangelg.

Problematica invocarii necompetentei primei instante de cétre instanta de
apel, in cazul in care aceasta din urma identifica o pretentie implicitd care nu a
fost luata in considerare de prima instanta la stabilirea competentei si care ar fi
atras competenta unei instante de alt grad capata insd o noud dimensiune in
contextul modificarii art. 130 alin. (2) si art. 131 C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018.
Conform acestei modificari, momentul pana la care poate fi invocata
necompetenta materiald, respectiv la care ar trebui ca instanta sa isi verifice
competenta nu mai este determinat numai prin raportare la cerinta legalei citari a
tuturor partilor, ci si la cerinta ca acestea sd poatd pune concluzii®. In acest
context, se poate ridica problema daca, in conditiile in care cadrul procesual nu a
fost clarificat la prima instanta, nefiind observata o pretentie implicita, se poate
considera ca a fost depasit momentul pana la care putea fi invocata
necompetenta, respectiv dacd cerinta ca partile sa poatad pune concluzii a fost
indeplinita.

" Chestiunea de drept care face obiectul sesizarii se circumscrie unei exceptii de
procedura, titularul sesizarii punand in discutie posibilitatea de a invoca in apel, in rejude-
carea cauzei in limitele efectului devolutiv din apel si evocand fondul, potrivit art. 480
alin. (3) teza I din Codul de procedura civila, exceptia de necompetentd materiald a
instantei. Aceasta chestiune nu are insa aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond a
cauzei, in sensul acestei concluzii pronuntdndu-se deja Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform Deciziei nr. 1 din 18
noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie
2014, prin care s-a statuat ca exceptia necompetentei nu influenteaza solutionarea
fondului unei cauze, ci doar a unui incident procesual si ca, impunandu-se cu prioritate,
analiza raportului de dependenta dintre chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
solutionarea pe fond a cauzei, acesta este inexistent in situatia in care chestiunea de drept
vizeaza o problema de competenta. Complementar celor retinute in decizia mentionata se
constati ca raportat la litigiul in care sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
promovata, titularul sesizarii se afla in faza de evocare a fondului in apel, dupa ce, in
conformitate cu dispozitiile art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila, a fost admis
apelul, anulati sentinta primei instante si fixat termen pentru rejudecarea fondului. In
acest stadiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu ar avea oricum aptitudinea,
chiar independent de argumentele anterioare, de a influenta raportul de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept care face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei.”
(par. 78-80 din Decizia nr. 28/2015).

% A se vedea N.-H. Tit, R. Stanciu, Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila — comentarii, explicatii, jurisprudentd
relevanta, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 36-37.
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Pentru clarificarea acestei chestiuni, apreciem ca este necesar a se recurge
la reevaluarea interpretarilor date sub imperiul Codului de procedura civila
anterior cu privire la consumarea primei zile de infatisare. Astfel, momentul
procesual reglementat de art. 134 C. pr. civ. 1865 presupunea indeplinirea
cumulativa a cerintelor legalei citari a partilor si a posibilitatii ca acestea sa puna
concluzii’', adici exact aceleasi conditii care, in actuala reglementare, configu-
reazad momentul pana la care poate fi invocata, atat de parti, cat si de instanta,
necompetenta materiald [potrivit art. 130 alin. (2) C. pr. civ.], respectiv la care
trebuie facutd din oficiu verificarea competentei (potrivit art. 131 C. pr. civ.). In
legatura cu cea ce-a doua conditie, anume aceea ca partile sa poatd pune
concluzii, apreciem ca acesta trebuie considerata indeplinita numai daca cadrul
procesual este clarificat, respectiv daca sunt stabilite fird echivoc care sunt
limitele investirii instantei. Scopul etapei scrise a procesului este, intre altele, cel
al stabilirii limitelor judecatii, prin cererile si apararile partilor; de principiu, cel
putin in ceea ce priveste pretentiile, acestea nu ar mai putea fi modificate sau
completate pe parcursul judecdtii, cu exceptia situatiilor care ar intra sun
incidenta art. 204 C. pr. civ. Prin urmare, pentru a trece la verificarea compe-
tentei, instanta ar trebui sd efectueze, din oficiu, un examen preliminar al preten-
tiilor si apararilor deduse judecatii, sa procedeze la o ,inventariere” a acestora,
pentru a fi clar din chiar debutul etapei cercetarii procesului care sunt limitele
investirii. In cazul in care existd un anumit grad de incertitudine cu privire la
pretentiile deduse judecatii, ca urmare a formularii echivoce a cererii de chemare
in judecata, instanta trebuie sa solicite reclamantului lamuriri, fie in procedura de
verificare si regularizare a cererii de chemare in judecatd [tinand cont de faptul ca
o eventuald pretentie implicitd poate sa aiba relevanta si cu privire la stabilirea
taxei judiciare de timbru, potrivit art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013], fie in
temeiul art. 131 alin. (2) C. pr. civ., care permite judecatorului sa dispuna, in mod
exceptional amanarea judecatii in vederea verificarii competentei daca pentru
aceasta ar fi necesare lamuriri ori probe suplimentare. In mod evident, o astfel de
amanare va devansa si momentul verificarii competentei si, implicit, momentul
pana la care ar putea fi invocata necompetenta materiala.

Neglijenta judecédtorului de la prima instantd cu privire la clarificarea
cadrului procesual poate avea, asadar, consecinte importante asupra consumarii
sau nu in fata acesteia a momentul procesual prevazut de art. 130 alin. (2) si art.
131 C. pr. civ. Evaluarea gresita a primei instante a limitelor investirii face ca
cerinta ca partile sa poata pune concluzii sa nu fi fost indeplinita, iar dreptul de a
invoca exceptia necompetentei materiale sa nu se fi epuizat. Rezulta ca, in cazul
in care cadrul procesual este corect stabilit abia la instanta de apel, necompetenta
materiala se va putea invoca direct in fata acesteia. Observam, sub acest aspect, ca
premisa solutiei prevazutd de art. 480 alin. (4) C. pr. civ., este aceea a invocarii

' A se vedea V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Vol. II, Editura
National, Bucuresti, 1997, pp. 109-111; G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedura civild
comentat si adnotat, Editura ALL, Bucuresti, 1994, pp. 205-207.
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necompetentei in conditiile legii; or, daca momentul pana la care putea fi invocata
necompetenta la prima instanta nu s-a consumat niciodata (deoarece cadrul
procesual nu a fost corect stabilit), inseamna ci necompetenta se poate invoca
direct in fata instantei de apel. In aceste conditii, aceasta va da prioritate solutiei
de admitere a apelului si de trimitere a cauzei la instanta competentd sa
solutioneze pretentia implicitd, in temeiul art. 480 alin. (4) C. pr. civ., in fata
solutiei anularii sentintei pentru necercetarea pe fond a respectivei pretentii,
potrivit art. 480 alin. (3) C. pr. civ.

4. Concluzii

Modificarea art. 130 alin. (2) si art. 131 C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018, in
sensul adaugarii conditiei referitoare la posibilitatea partilor de a pune concluzii
la cea a legalei lor citari, in vederea determindrii momentului pana la care, in fata
primei instante, se poate invoca necompetenta materiald, respectiv a momentului
la care prima instanta este obligata ca, din oficiu, sa isi verifice competenta, ridica
problema reconsiderarii posibilitatii invocarii necompetentei materiale direct in
fata instantei de apel, in cazul in care prima instantd nu a observat ca prin cerere
a fost sesizata si cu o pretentie implicita, care ar fi de competenta unei instante de
alt grad. ,Descoperirea” acestei pretentii de catre instanta de apel o indreptateste
pe aceasta sa invoce, din oficiu, necompetenta si admitand apelul, sa trimita cauza
la instanta competenta, potrivit art. 480 alin. (4) C. pr. civ., ori sa o retina pentru
solutionarea pe fond, in cazul in care chiar ea ar fi competenta, potrivit art. 480
alin. (5) C. pr. civ. Intr-o astfel de situatie, in care pretentia implicita ar fi compe-
tenta unei instante de alt grad decat cea care a solutionat cauza in primd instanta,
nu poate fi aplicat art. 480 alin. (3) C. pr. civ., deoarece motivul de ordine publica
referitor la necompetenta primeaza fata de cel referitor la necercetarea fondului.
Prin urmare, in masura in care pretentia implicitd nu ar intra, prin prorogare de
competentd, in jurisdictia aceleiasi instante, fiind ea insasi pretentia principala in
raport cu cea solutionata la prima instanta (in ipoteza in care pretentia implicita
reprezinta antecedentul logic al pretentiei explicite pe care prima instanta a
solutionat-o), admiterea apelului in temeiul art. 480 alin. (3) C. pr. civ. si retinerea
cauzei pentru evocarea fondului de catre instanta de apel (in lipsa unei solicitari
exprese a partilor, prin cererea de apel ori prin intimpinarea, de trimitere a
cauzei spre rejudecare primei instante ori unei alte instante de grad egal din
aceeasi circumscriptie) ar aduce atingere caracterului de ordine publica al nor-
melor de competentd materiald, in conditiile in care momentul procesual
reglementat de art. 130 alin. (2) si art. 131 C. pr. civ. nu s-a consumat. Stabilirea
corecta si completa a cadrului procesual de citre instanta de apel trebuie sa
produca efecte nu doar cu privire la solutie, ci si la stabilirea competentei;
identificarea unei pretentii implicite pe care prima instantd a neglijat-o, atat
atunci cand si-a verificat competenta, cat si atunci cand a solutionat fondul,
indrituieste instanta de apel sd invoce din oficiu necompetenta, cu consecinta
admiterii apelului si aplicarii uneia dintre solutiile prevazute de alin. (4) sau (5)
ale art. 480 C. pr. civ. In mésura in care instanta care este competenti si
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solutioneze pretentia implicita nu isi poate proroga competenta si asupra
pretentiei explicite, adica in masura in care ,descoperirea” pretentiei implicite de
catre instanta de apel nu ar produce schimbari de apreciere si cu privire la
instanta competenta sa solutioneze pretentia pe care prima instanta a analizat-o
pe fond, singura solutie posibila este aceea a disjungerii; pretentia implicita va fi
trimisd, ca efect al admiterii apelului, instantei competente, iar solutionarea
apelului impotriva solutiei explicite va fi suspendata pana la solutionarea celei
implicite, in cazul In care aceasta din urma constituie, asa cum am aratat,
antecedentul logic al celeilalte.
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