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Rezumat: Autoritatea de lucru judecat a hotararii judecétoresti are o importanta
indiscutabild pentru securitatea raporturilor juridice. Acest efect al hotararii jude-
catoresti presupune ca una dintre parti nu poate porni din nou procesul pentru a
obtine o alti solutie asupra cauzei. In acest sens, legislatia ofera anumite modalitati
persoanei interesate pentru a se apara prin invocarea puterii de lucru judecat a
unui act jurisdictional.

Cuvinte-cheie: proces civil, mijloace de apérare, exceptie procesuala, autoritatea
de lucru judecat, principiul securitatii raporturilor juridice.

Abstract: The issue preclusion has an indisputable importance for the legal
certainty. This effect of judgement implies that one party can’t start again the
process in order to obtain another solution of the case. In this order, law provides
certain means of defence for the person to defend himself by rising the exception
of issue preclusion of a judicial act.

Keywords: civil process, means of defence, processual exception, issue preclusion,
principle of legal certainty.

Introducere

Hotararea judecatoreascd reprezintad actul de dispozitie al instantei prin
care aceasta solutioneaza fondul dreptului dedus judecitii, acest act reprezintd
finalitatea procesului de judecati. Prin hotirarea judecitoreascd instanta dezleaga
cauza dedusd judecitii, stabileste care din parti are dreptate in cauza respectiva,
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dispune admiterea ori respingerea pretentiilor reclamantului. Din punctul de
vedere al mijloacelor de apérare ale paratului, hotdrarea judecatoreasca stabileste
eficienta si argumentarea apararilor paratului, faptul ce se manifesta prin admi-
terea ori respingerea actiunii reclamantului.

Asadar, hotararea judecitoreasca reprezintd actul prin care se realizeazd
justitia, iar calitatea acestui act de justitie depinde, in mare parte, de modalitatea
de solutionare a cauzei. In acest sens, CtEDO, analizand preambulul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, a apreciat ci principiul preeminentei dreptului
presupune obligatia statelor”:

1) de a respecta si aplica intr-o maniera previzibila si coerent legile pe care
le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si
redactate cu suficienta claritate;

2) de a respecta regula res judicata. Hotararea judecatoreasca irevocabild nu
poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat irevocabil nu mai poate fi
redeschis pentru a se proceda la o nouad examinare a cauzei. Aceastd obligatie
presupune respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. CtEDO
solutionand cauza Rosca c. Moldovei din 2005’ a mentionat ca ,unul dintre
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor si nu mai poatd fi pusd in
discutie” (§24). Iar Plenul Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova in pct.
16 din Hotdrédrea cu privire la aplicarea de citre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 09.06.2014" a reiterat faptul ci ,securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzeri’;

C. Danilet, Studiu cu privire la unificarea practicii judiciare si asigurarea principiului
securitdtii raporturilor juridice in Republica Moldova: Evaluare si propuneri, Chisindu: S.n.
(Tipografia-Sirius), 2014, pp. 13-14.

Cauza Rosca c. Moldovei, 2005 (Cererea nr. 6267/02). [Online] la http://justice.
md/file/CEDO_judgments/Moldova/ROSCA%20(ro).pdf accesat 10.10.2018.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de cétre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din  09.06.2014, [Online] la
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=181 accesat 26.08.2018.
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3) de a oferi posibilititi reale justitiabililor de a pune in executare hotararile
judecatoresti irevocabile;
4) de a crea instrumente pentru unificarea practicii judiciare, in scopul

evitérii deciziilor contradictorii si asigurarea coerentei jurisprudentei.

Autoritatea de lucru judecat

In literatura de specialitate, autoritatea de lucru judecat este definita ca
fiind ,acel efect al hotérarii judecitoresti si arbitrale in consideratia ciruia aceasta
hotirare nesusceptibili de o cale de atac de reformare la indeméana partii
nemultumite se considera legala si temeinica pentru partile litigante si autoritatea
in fata careia se invocd, fiacind astfel inadmisibila o noud judecatd pentru
obtinerea/pronuntarea unei hotarari contrarii”’.

Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca aceasta
devine obligatorie pentru parti, instanta de judecatd, alte persoane si organe din
cadrul statului. De asemenea, hotirirea ce a obtinut autoritatea lucrului judecat
nu mai poate fi contestatd printr-o cale de atac de reformare. Insi, in cazurile
expres stabilite de lege, hotararea judecitoreascd irevocabila poate fi contestati
printr-o cale de atac de retractare, adica prin revizuire. Asadar, actul de justitie
care a obtinut puterea lucrului judecat produce toate efectele hotédrarii jude-
citoresti, si anume’: obligativitatea, executorialitatea, exclusivitatea, prejudi-
cialitatea, neanulabilitatea.

Autoritatea si puterea de lucru judecat presupun urmatoarele caractere
juridice:

a) se bucuri de puterea lucrului judecat numai hotararile instantelor jude-
citoresti, actele emise de citre organele cu activitate jurisdictionald nu obtin
autoritatea de lucru judecat;

Insa intr-o masurd, putem recunoaste puterea lucrului judecat hotararii
instantei de arbitraj, insi trebuie sa facem aici anumite precizéri. Potrivit art. 33
alin. (1) din Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008’,
hotararea arbitrald este obligatorie, urmand sa fie executata benevol, deci
hotararea arbitrald intruneste caracterele unei hotarari judecitoresti, si anume

° D. Matei, Efectele hotararii judecdtoresti civile si ale hotdrarii arbitrale: privire comparativa

intre codurile in vigoare si noile coduri, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 207.
Pentru detalii, a se vedea E. Belei [et. al.], Drept procesual civil. Partea speciald, Chisindu:
S.n. (Tipografia ,Lexon-Prim”), 2016, pp. 92-97.

7 In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 88-89 din 20.05.2008.
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obligativitatea si executorialitatea. In plus, art. 28 alin. (6) din Legea nr. 23/2008
prevede ca hotédrarea arbitrald remisa partilor are efectele unei hotarari jude-
citoresti definitive, deci acest text de lege asimileazd hotirarea arbitrald cu
hotararea judecatoreasca.

Totodatd, trebuie sa indicam faptul ca hotararea arbitrala poate fi contes-
tatd in instanta judecitoreascd, conform regulilor stipulate in art. 477-481 din
C.pr.civ. al Republicii Moldova. Din analiza temeiurilor pentru desfiintarea hota-
rarii arbitrale cuprinse in art. 480 din C.pr.civ. al Republicii Moldova, deducem ca
hotararea arbitrald urmeazid a fi desfiintate numai in cazurile cind au fost
incélcate regulile privind procedura arbitrald, cand conventia arbitrald este nula
sau nu putea fi incheiata si cdnd hotérarea arbitrala prevede o solutie care incalca
ordinea publicd sau bunele moravuri. Adica instanta de judecata va verifica
numai legalitatea procedurii arbitrale, fara a examina fondul cauzei. Respectiv,
instanta ,nu va controla circumstantele de fond ale cauzei si probele cercetate, nu
va verifica corectitudinea aplicirii normelor de drept material de catre arbitraj, ci
va verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii arbitrale specificate in
legislatie™. Din punctul nostru de vedere, procedura de contestare a hotararilor
arbitrale se aseamana cu recursul impotriva deciziilor si hotararilor judecétoresti,
desi doctrina clasica o atribuie procedurilor civile de control.

In plus, existenta unei hotarari arbitrale intre parti va determina instanta
judecétoreasca sd refuze primirea cererii de chemare in judecatd, dacd aceasta
hotdrare solutioneazi aceeasi cauza cu care reclamantul investeste instanta, adica
exista tripla identitate de pirti, obiect si temeiuri, conform art. 169 alin. (1) lit. d)
din C.pr.civ. al Republicii Moldova. Dacd instanta primeste cererea de chemare in
judecatd, or consideram ci in majoritatea cazurilor instanta nu are cum si
cunoasca despre existenta hotararii arbitrale intre parti, partea interesata, care de
regula este paratul, se va putea apira prin intermediul exceptiei procesuale prin
care invoca puterea de lucru judecat a hotararii arbitrale. Aceasta exceptie nu va
putea fi invocata in situatia in care instanta a refuzat eliberarea titlului executoriu
in baza hotararii arbitrale sau desfiinteaza hotararea arbitrald. Avand in vedere
art. 265 lit. e) din C.pr.civ. al Republicii Moldova, care arati ca instanta
judecétoreasca va dispune incetarea procesului daci intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleagi temeiuri s-a emis o hotarare

®E. Belei [et. al], op. cit., p. 402.
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arbitrald care a devenit obligatorie pentru parti, cu exceptia cazului in care
instanta refuza eliberarea titlului executoriu sau desfiinteaza hotirarea arbitrala.

Autoritatea de lucru judecat se atribuie nu doar hotararii judecatoresti si
hotararii arbitrale, dar si tranzactiei partilor. C.civ. al Republicii Moldova defi-
neste tranzactia in art. 1331 alin. (1) ca fiind contractul prin care pértile previn un
proces ce poate sd inceapa, termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce
apar in procesul executirii unei hotarari judecitoresti. In general, tranzactia este
definiti ca ,un contract care, in stiinta dreptului procesual civil, este numit act de
dispozitie bilaterald a pértilor prin care acestea, fiacAnd concesii reciproce,
aplaneaza litigiul si sting procesul civil”’. Intr-o alta definitie se precizeaza ci
tranzactia reprezintd ,,un contract facut sub auspiciile justitiei prin care partile, pe
baza unor concesii reciproce, convin sia punid capat unui litigiu sau si
preintimpine declansarea unui proces civil”*’.

Deci, prin tranzactie partile pot sa prevind un proces ce poate sa inceapa,
pot sd termine un proces inceput sau pot si rezolve dificultatile ce apar in pro-
cesul executdrii unei hotérari judecatoresti. Din aceste trei scopuri ale tranzactiei
reiese faptul ca tranzactia poate fi incheiata in afara unui proces civil (cand partile
previn procesul ce poate sd inceapa), in cadrul unui proces civil declansat (cand
termind procesul inceput) sau in cadrul executirii silite (cAnd rezolvd anumite
chestiuni privind executarea hotérarii judecitoresti). Art. 1333 alin. (1) din C.civ.
al Republicii Moldova arata cid tranzactia are intre parti autoritatea lucrului
judecat. In ipoteza in care tranzactia a fost incheiati in cadrul unui proces civil
declansat, conditiile tranzactiei se regasesc in incheierea de incetare a procesului.
Dupa cum a fost mentionat in doctrina, aceastd incheiere ,va consolida puterea
lucrului judecat fie prin neatacare — dupa expirarea celor 15 zile oferite de lege
pentru exercitarea recursului, fie dupid examinarea acestuia de cétre instanta
ierarhic superioard si mentinerea incheierii contestate”"’. Pe de altd parte, pentru
ca tranzactia prin care partile previn un proces si se bucure de autoritatea
lucrului judecat trebuie si fie confirmati de instanta judecétoreasca. Procedura de
confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil este regle-
mentatd de art. 487-490 din C.pr.civ. al Republicii Moldova.

b) autoritatea de lucru judecat se atribuie numai hotérarilor irevocabile;

? Idem, p. 276.

" 1. Les, Tratat de drept procesual civil. Vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 873.

g Belei, Puterea de lucru judecat a tranzactiei, in Revista Institutului National al Justitiei,
nr. 3/2013, p. 18.
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Legislatia procesuald a Republicii Moldova distinge trei tipuri de hotarari
judecétoresti: nedefinitive, definitive si irevocabile. Sunt nedefinitive hotararile
emise de prima instantd pana la expirarea termenului de declarare a apelului sau,
daca au fost atacate cu apel, pand la pronuntarea deciziei instantei de apel.
Hotardrea judecatoreasca emisda in primi instantd devine definitivd dupa exa-
minarea cauzei in apel, daci a fost atacati cu apel, sau dupd expirarea termenului
de declarare a apelului (art. 254 alin. (1) din C.pr.civ. al Republicii Moldova).
Hotararea judecdtoreascid raméane irevocabild in cazul in care 1) este emisd in
prima instanta, dupa expirarea termenului de apel, dacé participantii interesati nu
au exercitat calea de atac corespunzitoare, 2) emisd in prima instanti, contestati
cu apel, fara drept de recurs, 3) emisd de instanta de apel, dupid expirarea ter-
menului de recurs, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare, 4) emisa de instanta de recurs, dupia examinarea recursului (art.
254 alin. (2) din C.pr.civ. al Republicii Moldova). Efectele hotéararii judecatoresti
irevocabile sunt'*: exclusivitatea, prejudicialitatea si neanulabilitatea.

Hotararea arbitralda se bucurd de autoritatea lucrului judecat fie din
momentul in care riméane irevocabila incheierea prin care instanta refuza si
desfiinteze hotirarea arbitrald (atunci cind hotararea arbitrald a fost contestata),
fie la expirarea termenului de 3 luni de zile din ziua primirii hotérarii arbitrale de
cétre partea interesatd, adica prin faptul necontestérii hotararii arbitrale.

Tranzactia partilor dobandeste autoritatea de lucru judecat din momentul
confirmarii acesteia de catre instanta de judecatd, indiferent daci tranzactia a fost
incheiatd pentru a preveni un proces sau pentru a termina un proces inceput. In
toate cazurile, instanta confirmad tranzactia partilor prin intermediul unei
incheieri judecatoresti.

c) autoritatea de lucru judecat creeazi o prezumtie legald absolutd erga
omnes.

Prin urmare, hotararea judecitoreasca irevocabild se considera legala si
temeinica, ea exprima adevarul. In acest sens, doctrina® a apreciat ca autoritatea
de lucru judecat are o dubld functie in procesul civil. In primul rand, cererea
examinatd si solutionatd printr-o hotarare irevocabild nu poate forma obiectul

unei alte judecdti. Aceasta presupune tripla identitate: de parti, temeiuri si obiect.

"2 E. Belei [et. al.], op. cit., pp. 94-97.
B Les, op. cit, p. 924; 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild. Vol. II, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 52.
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Asadar, litigiul intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri nu poate fi solutionat decét o singura datd, ceea ce presupune efectul
negativ al autorititii de lucru judecat. In al doilea rand, puterea lucrului judecat
acordd partilor posibilitatea ,de a executa, prin mijloace legale hotirarea jude-
citoreasca”* si de a opune puterea lucrului judecat intr-un alt litigiu. Acesta
reprezinti efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat.

Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autorititii de lucru judecat poate fi definiti ca fiind modalitatea
procesuald de aparare prin intermediul careia partea interesatd obtine incetarea
judecitii, aratand ca, cauza avand aceleasi parti, temeiuri si acelagi obiect a fost
solutionata printr-o hotarare irevocabild. In doctrind s-a precizat ci ,exceptia se
invocd in cadrul unui al doilea proces, de cdtre partea care are interes de a bloca un
nou demers judiciar al reclamantului’”.

Daca la primirea cererii de chemare in judecata instanta cunoaste cu
certitudine ca exista o hotarare judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, va emite
incheierea de refuz in acceptarea cererii de chemare in judecati, potrivit art. 169
alin. (1) lit. b) din C.pr.civ. al Republicii Moldova. Insi consideram c# in majo-
ritatea cazurilor instanta nu cunoaste despre faptul cd existd o hotérare irevo-
cabili in privinta aceeasi cauze. De aceea, autoritatea de lucru judecat, de regula,
este invocatd de catre partea potrivnica prin intermediul exceptiei.

Reiesind din natura juridica si importanta autorititii de lucru judecat
pentru securitatea raporturilor juridice, exceptia autoritétii de lucru judecat poate
fi invocata pe tot parcursul judecitii, precum si in apel sau recurs. In plus,
exceptia autorititii de lucru judecat poate fi invocati in apel sau in recurs si in
situatia in care paratul nu a invocat-o in prima instantd. Daci instanta de fond
admite exceptia autoritatii de lucru judecat, va dispune printr-o incheiere, care
poate fi atacaté cu recurs, incetarea procesului conform art. 265 lit. b) din C.pr.civ.
al Republicii Moldova. In situatia in care exceptia autorititii de lucru judecat este
admisd de catre instanta de apel, aceasta, prin decizie, va dispune casarea
hotararii primei instante si incetarea procesului. Decizia instantei de apel poate fi

" E. Belei [et. al], op. cit., p. 96.
® A. Suciu, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 326.
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atacatd cu recurs. Respectiv, admiterea exceptiei autorititii de lucru judecat va
determina pronuntarea deciziei prin care se caseaza decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, dispunandu-se incetarea procesului.

Totodatd, dacid avem o hotarare judecitoreascd definitivi, iar reclamantul
se adreseazd cu o cerere de chemare in judecata pentru solutionarea litigiului
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, in acest caz
partea interesatd nu va putea invoca exceptia autoritétii de lucru judecat, intrucét
de puterea lucrului judecat beneficiazd numai hotararile judecitoresti irevocabile.
in consecintd, hotararea judecatoreasca incd nu a devenit irevocabila, deci
exceptia autorititii de lucru judecat nu este aplicabild. In acest caz, partea inte-
resatd nu va ridica exceptia autoritatii de lucru judecat, ci exceptia de litis-
pendenta. Adica, dupad cum prevede art. 170 lit. g) si art. 267 lit. d) din C.pr.civ. al
Republicii Moldova, partea interesata va invoca faptul ca la aceeasi instantd sau la
o alta, se afla in judecatd un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avand aceleasi temeiuri, iar instanta trebuie sa scoati cererea de pe rol.

Dupd cum am mentionat, de autoritatea lucrului judecat se bucura numai
actele de dispozitie ale instantelor judecatoresti, ale instantelor de arbitraj si
tranzactia partilor. Asadar, apare o problema in privinta hotérarilor judecatoresti
strdine, dacad aceeasi cauzd a fost examinatd si solutionatd de o instantad jude-
citoreascd strdind printr-o hotirare irevocabild, dar, ulterior, reclamantul
sesizeaza instanta de judecatd din Republica Moldova pentru a examina si solu-
tiona tot aceeasi cauzi. In acest caz, hotirarea judecitoreasci striind nu are
putere de lucru judecat pe teritoriul Republicii Moldova, ,reiesind din principiul
suveranitdtii statelor, hotdrarile judecdtoresti si arbitrale au putere juridica doar in
limitele teritoriului statului unde ele au fost adoptate”"®.

Prin urmare, pentru ca o hotarare judecatoreasca sau arbitrald straina sa
aiba puterea de lucru judecat pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta trebuie si
fie recunoscuti. Insd, din punctul de vedere al invocirii exceptiei autoritatii de
lucru judecat, care, de reguld, este ridicata de cétre parat in procesul civil, atestam
cé legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu ofera paratului posibilitatea de a
solicita recunoasterea hotararii straine. C.pr.civ. al Republicii Moldova regle-
menteazd procedura recunoasterii si executdrii hotararilor judecitoresti si
arbitrale strdine in cadrul Capitolului XLII, potrivit art. 467 alin. (2) din C.pr.civ. al
Republicii Moldova, prin hotirare judecatoreascd strdina intelegem o hotdrdre

' E. Belei [et. al, op. cit., p. 371.
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pronuntatd in cauzd civild de o judecatd de drept comun sau de o judecatd
specializata pe teritoriul unui alt stat, iar o hotarare arbitrala este considerata
strdini in situatia in care este pronuntata pe teritoriul unui stat strain sau a fost
emisd pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale a
fost a unui stat strain (art. 475 alin. (1) din C.pr.civ. al Republicii Moldova).

Din punctul nostru de vedere, lacuna legislativa din cauza careia paratul nu
poate sa invoce autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti sau arbitrale
strdine consta in aceea ca scopul procedurii reglementate de legislatia in vigoare
constd in punerea in executare a hotirarii straine. Astfel, conform art. 468 din
C.pr.civ. al Republicii Moldova, desi este intitulat marginal ,Cererea de recu-
noastere a hotararii judecitoresti striine”, stabileste ca hotdrdrea judecdtoreasca
strdind care nu a fost executatd benevol poate fi pusd in executare pe teritoriul
Republicii Moldova, la cererea creditorului, in temeiul incuviintarii date de instanta
judecdtoreascd. In plus, in cererea de recunoastere a hotararii judecitoresti straine
trebuie si fie indicata solicitarea incuviintirii executarii silite a hotararii si ter-
menul de la care se cere executarea hotérarii (art. 469 alin. (1) lit. ¢) din C.pr.civ.
al Republicii Moldova). Reglementirile actuale permit recunoasterea hotaréarilor
nesusceptibile de executare, potrivit art. 472 alin. (1) din C.pr.civ. al Republicii
Moldova, hotdrarea judecatoreasca strdaind care nu este susceptibild de executare
silitd se recunoaste fird procedurd ulterioard. In general, nu sunt susceptibile de
executare silitd actiunile in constatare, pentru cd in cadrul acestora reclamantul
solicita ca instanta sa constate existenta unui drept subiectiv fatd de parat sau,
dupi caz, inexistenta unui drept subiectiv al paratului impotriva reclamantului,
unele actiuni in constituire, adicd acele prin care reclamantul solicitd modificarea
sau desfiintarea raportului juridic existent cu parit. Ca de exemplu, nu pot fi puse
in executare hotérarile judecétoresti date in cauzele privind desfacerea casatoriei,
decaderea din drepturile parintesti, nulitatea casitoriei etc.

Prin urmare, in ipoteza in care cauza civila cu aceleasi parti, temeiuri si
obiect a fost examinatd si solutionatad printr-o hotédrire judecatoreasca straina
care este susceptibili de executare, la sesizarea ulterioard a instantei din
Republica Moldova, paratul nu dispune de posibilitatea de a solicita recunoasterea
hotararii straine si de a invoca exceptia autorititii de lucru judecat. Dimpotriva,
dacad hotérarea prin caracterul ei nu este susceptibild de executare silita, atunci
legea ii acorda paratului aceasta posibilitate.
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O situatie distinctd avem in privinta recunoasterii hotararii arbitrale
straine, din prevederile art. 475" alin. (1) din C.pr.civ. al Republicii Moldova se
deduce faptul cd hotararea arbitrala striaini poate fi recunoscuta fard posibilitatea
executdrii ulterioare a acesteia. In plus art. 475 alin. (3) lit. b) din C.pr.civ. al
Republicii Moldova aratd cd partea interesatd poate solicita doar recunoasterea
hotdararii arbitrale strdine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat, fird a avea
dreptul de executare ulterioard a hotdrarii recunoscute. Plenul Curtii Supreme de
Justitie al Republicii Moldova in pct. 22 din Hotéararea Privind practica aplicirii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si hotdrarilor arbitrale striine nr. 9 din 09.12.2013" a
subliniat faptul ca partea interesatid poate sesiza instanta de judecatd cu cerere
referitor la recunoasterea si executarea silitd a hotirarii arbitrale strdine sau
numai recunoasterea hotirarii arbitrale striine. Insi, in cazul hotirarii jude-
cétoresti striine partea interesatd nu poate solicita numai recunoasterea acesteia,
deoarece unul dintre cazuri de refuz in recunoastere consti in aceea ci hotirarea
nu este executorie.

Iar pentru invocarea exceptiei autorititii de lucru judecat, pe parat nu il
intereseazd executorialitatea hotararii, ci puterea acesteia de lucru judecat. Astfel,
apare o dilem3, pe de o parte, hotérarile judecatoresti strdine pentru care nu se
solicitd executarea lor sau nu pot fi puse in executare in Republica Moldova nu
pot fi recunoscute, iar, pe de alta parte, hotararile arbitrale straine, indiferent daca
se solicitd executarea lor, si hotérarile judecatoresti care prin caracterul lor nu
sunt susceptibile de executare silitd pot fi recunoscute in Republica Moldova si
vor avea autoritatea de lucru judecat. De aceea, propunem de lege ferenda ca
partea interesatd sa aiba posibilitatea obtinerii recunoasterii hotararii jude-
catoresti straine nu numai in scopul obtinerii executarii silite, ci si pentru a
beneficia de autoritatea de lucru judecat.

Spre deosebire de legislatia Republicii Moldova, C.pr.civ. al Romaniei'® nu

conditioneazi recunoasterea hotararii judecitoresti striine de punerea acesteia in

' Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica aplicarii de citre instantele
judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti
si hotérarilor arbitrale strdine nr. 9 din 09.12.2013, [Online] la http://jurisprudenta.
csj.md/search_hot_expl.php?id=282 accesat 28.08.2018.

'® Noul Cod de procedurs civila al Romaniei, republicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 247
din 10 aprilie 2015. [Online] la http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de_
procedura_civila_noul_cod_de_procedura_civila_legea_134_2010.php accesat 10.10.2018.
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executare. Asadar, art. 1096 din C.pr.civ. al Roméaniei dispune ca hotararile
judecétoresti pot fi recunoscute in Romania, spre a beneficia de autoritatea lucrului
Jjudecat.

Concluzii

Exceptia autoritatii de lucru judecat este o exceptie procesuald peremptorie,
adica duce la incetarea procesului, si absolutd, avand in vedere faptul ca auto-
ritatea de lucru judecat contribuie la asigurarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Aceasta poate fi invocata oricind pe parcursul procesului,
chiar si in cadrul ciilor de atac de reformare. Daca judecédtorul admite exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata, va dispune printr-o incheiere incetarea pro-
cesului. Partea care ridicd aceasta exceptie, de regula paratul, trebuie sd probeze si
puterea de lucru judecat a hotararii. In acest caz, ca proba va servi copia hotararii
judecatoresti ramase irevocabile, hotdrarea arbitrala in original sau in copie
legalizata, incheierea judecatoreasci privind recunoasterea hotérarii arbitrale
straine, incheierea judecitoreasci privind confirmarea tranzactiei.

In cadrul acestui studiu am stabilit cid actualmente legislatia Republicii
Moldova nu permite in mod expres recunoasterea hotdrarii judecétoresti strine
numai pentru a atribui acesteia autoritatea de lucru judecat. Recunoasterea
hotararii judecatoresti strdine este conditionati de solicitarea privind executarea
acesteia in Republica Moldova. De aceea, considerdm necesar ca legiutorul se
intervind pentru inlaturarea acestei lacune. De lege ferenda, propunem ca art. 469
alin. (1) lit. ¢) din C.pr.civ. al Republicii Moldova sa aibd urmatorul continut:
solicitarea incuviintdrii executdrii silite a hotdrarii judecatoresti straine, termenul de
la care se cere executarea hotdrarii; sau solicitarea recunoasterii hotdrarii
Jjudecatoresti strdine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat.
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