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Rezumat: Libertatea de exprimare nu constituie un drept absolut. Exercitarea sa
poate fi restransa, cu respectarea conditiilor generale prevazute in instrumentele
juridice internationale si nationale, atunci cand se aduce atingere altor drepturi si
interese legitime individuale sau colective, prin discursuri sau mesgje ce depasesc
sfera acceptabild a criticii si constituie derapaje Tn exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare. Discursul urii (hate speech) congtituie un astfel de derapaj, care
prezintd valente particulare Tn cazul difuzarii si raspandirii mesajelor sau
discursurilor ce pot fi incadrate in aceastd forma de abuz, pe internet. Prezenta
lucrare are ca scop identificarea dificultatilor de definire a notiunii de discurs al urii
avand in vedere posibilitatea existentei unor posibile diferente Tn reglementarea
acesteia la nivel national sau lipsa de reglementare si specificul transmiterii
mesgjului sau discursului defdimator si discriminatoriu afisat de catre un utilizator
intr-un anumit loc dar disponibil simultan Tn Tntreaga lume sau pe teritoriul unui
numar mare de state. Un aspect important al demersului analitic va fi reprezentat de
modificarea acceptiunii regulii teritorialitatii, in acest caz particular.

Cuvinte-cheie: internet; discursal urii; jurisdictie; principiul teritorialitatii.

Abstract: Freedom of expression is not an absolute right. Its exercise may be
restricted in accordance with the general conditions set out in international and
national legal instruments, when it harms any other rights and legitimate individual
or collective interests, through speeches or messages that go beyond acceptable
criticism and congtitute dlippages of its normal exercise. Hate speech is such aform
of dlippage and has particular features in the case of transmission and dissemination
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of messages or speeches that can be assigned to this form of abuse, on the Internet.
This paper aims to identify difficulties in defining the concept of hate speech taking
into consideration possible differences in its regulation at national level or lack of
regulation, on the one hand and the specific way of transmitting a message or a
speech having a defamatory or discriminatory content, which is displayed by a user
in a certain place and made available simultaneously throughout the world or on the
territory of alarge number of states. An important issue of the analytical approach
will be the change in the acceptance of the rule of territoriality in this particular case
and itsimplications.

Keywords:. Internet; hate speech; jurisdiction; principle of territoriality.

1. Definireasi caracteristicile discursului urii peinternet

Notiunea ,hate speech” sau discurs al urii este des folositd in
contextul restrictiilor aplicate libertatii de exprimare, insa nu existd o
definitie universal acceptata a acesteia’. Se considera ci notiunea provine din
SUA, din anii 1960 ulterior fiind folosita si in Europasi ate continente si ca
desemneazad exprimarea abuziva, insultatoare, ofensatoare, intimidanta sau
care instigd la violentd, urd ori discriminare Tmpotriva particularilor sau a
grupurilor ce pot fi identificate dupa anumite caracteristici®.

Dreptul international prevede doar obligatia pentru state de a
interzice cele mai grave forme de hate speech - instigarea la urd nationald,
rasiald, sau religioasa care congtituie instigare la discriminare, ogtilitate sau
violentd. Astfel, articolul 20 parag. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice’, prevede c& ,,Orice indemn la ura narional,

2 T. McGonagle, The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and
challenges, Expert paper, 2014, pp. 3-5, lucrare disponibila la adresa:
https://rm.coe.int/16800c170f (accesata la 07 ianuarie 2018); A. Weber, The Case-Law of the
European Court of Human Rights on Article 10 ECHR Relevant for Combating Racism and
Intolerance, Council of Europe, Expert Seminar: Combating Racism, 2007, p. 98.

3 Aspecte legate de reglementarea discursului urii au fost tratate de citre autoare in
cuprinsul unor lucrdri anterioare: Limite penale Tn libertatea de exprimare, teza de doctorat,
sustinutd la data de 27 octombrie 2012, la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi; Libertatea de
exprimare. Principii. Restrictii. Jurisprudenta, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012;
Consideratii in legaturd cu reglementarea internationala a ,,discursului urii” ca limitd a
libertdyii de exprimare, in Dreptul nr. 1/2015, pp. 197-213.

4 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat si deschis
spre semnare de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. A intrat in
vigoare la 23 martie 1976, conform art. 49, pentru toate dispozitiile cu exceptia celor de la art.
41; la 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41.
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rasiala sau religioasa care constituie o instigare la discriminare, la ostilitate
sau la violenza este interzis prin lege.”

Chiar In lipsa unei definitii comprehensive datd de conventii
internationale Tn privinta raportului dintre libertatea de exprimare si
intolerantd’, se poate afirma ca notiunea hate speech include un spectru larg
de forme ae limbajului abuziv®, prin reglementarea si interzicerea cirora se
urmareste Tn principal, protejarea demnitatii umane Tn dimensiunea sa
colectivd, motiv pentru care uneori este folosit ca echivalent cu termenul
~calomnie colectivd”’ si care in concret poate include: instigarea la violentd
(fighting words), defdimarea colectiva, negarea Holocaustului, instigarea la
discriminare, manifestarile si mesajele rasiste si xenofobe®.

Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intoleransel (European Commission against Rasism
and Intolerance - ECRI) cu privire la combaterea discursului urii, adoptatd
la 8 decembrie 2015°, prevede urmatoarele elemente definitorii pentru
discursul urii:

®n literatura de specialitate, s-a suginut si ci problema conflictului dintre libertatea de
exprimare si intolerantd este una mult veche, legile contra blasfemiei constituind un astfel de
exemplu, cu toate ca nu sunt identice cu legile ce interzic discursul urii, intrucét primele au ca
scop protejarea credintelor religioase nsesi, fara a prezenta importanta daca se produce si
ofensarea unui grup de persoane - J. Waldron, Dignity and Defamation: The Visibility of
Hate, in Harvard Law Review, vol. 123, 2010, p. 1597. La nivel european, cu titlu de
exemplu, raportul dintre acestea si libertatea de exprimare este ilustrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin sustinerea unor legi care protejau majoritatea romano-
catolicd, Tn hotararea din 25 noiembrie 1996, in cauza Wingrove c. Regatul Unit al Marii
Britanii (neincalcarea articolului 10 din Conventie prin interzicerea difuzarii unor filme care 1l
infatisau pe Tisus Christos in acte de naturd sexuald) si hotararea din 20 septembrie 1994, in
cauza Otto-Preminger-Ingtitut c. Austria (neincalcarea articolului 10 din Conventie prin
interzicerea difuzarii unui film satiric privind fundamentele religiei crestine). Toate hotdrarile
si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului la care facem referire sunt disponibile la
adresa:http://hudoc.echr.coe.int.

6 eds. A. R. Zubgevi¢, S. Bender, J. Vojvodi€, Media Regulatory Authorities and Hate
Speech, Council of Europe, 2017, pp. 9-11.

7J. C. Knechtle, Holocaust Denial and the Concept of Dignity in the European Union, in
Florida State University Law Review”, vol. 36, 2008, p. 46.

8. C. Knechtle, op. cit., p. 46.

® ECRI General Policy Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech, 8 December
2015,
https:.//www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activitiess GPR/EN/Recommendation_N15/REC-
15-2016-015-ENG.pdf (accesata la 02 decembrie 2017). ECRI (Comisia Europeana impotriva
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»presupune utilizarea unei singure sau a mai multe forme de
exprimare specifice - si anume, sprijinirea, promovarea sau instigarea la
denigrare, urd sau defdimarea unei persoane ori a unui grup de persoane,
precum si orice hartuire, insultd, stereotipuri negative, stigmatizarea sau
amenintarea unel persoane sau grup de persoane si orice justificare a tuturor
aceste forme de exprimare - care se bazeaza pe o lista neexhaustiva de
caracteristici personale sau de statut juridic care include «rasa», culoarea,
limba, religia sau credinta, nationalitatea sau originea nationald ori etnica,
precum si descendenta, varsta, handicapul, sexul, genul, identitatea de gen si
orientarea sexuald” ™.

De asemenea, ECRI recomanda statelor sa ratifice Protocolul
aditional la Conventia privind criminalitatea informatica (Cybercrime
Convention)™, la care vom face referire in cadrul prezentei lucrari.

Mesgjul sau discursul ce poate fi Tncadrat Tn notiunea hate speech se
diferentiaza substantial de interpretarea extensiva a libertatii de exprimare, in
sensul ca aceasta include atét dreptul de a face afirmatii care nu corespund
parerii si aprecierilor general acceptate de societate, ci include dreptul de
face afirmatii care criticd, socheaza sau deranjeaza', deoarece in cazul
discursului urii, se depaseste calitativ si cantitativ aceasta limita, fiind in
prezenta unui discurs public denigrator indreptat Tmpotriva dimensiunii
colective a demnitatii umane, caracterizat prin intoleranta, ce trebuie sa
atinga un anumit grad de intensitate pentru calificarea mesajului, discursului
sau afirmatiei ca fiind in afara sferei de protectie acceptata a libertatii de
exprimare®. Tn acelasi timp, o altd conditie ce nu trebuie neglijatd este

Rasismului Si Intolerantei) este un organism al Consiliului Europei pentru drepturile omului,
alcatuit din experti independenti, care monitorizeazd problemele de rasism, xenofobie,
antisemitism, intolerantd si discriminare pe criterii precum ,rasa”, originea nationald sau
etnicd, culoare, cetdtenie, religie si limba (discriminare rasiald); pregéteste rapoarte si emite
recomandari statelor membre.

1% paragraful 9 din Recomandareanr. 15, p. 16.

1 punctul 1 din Recomandareanr. 15, p. 5.

2 Tn sensul interpretarii date de Curtea Europeani a Drepturilor Omului incepand cu
hotdrarea pronuntatd in cauza Handyside contra Regatului Unit al Marii Britanii, din 7
decembrie 1976.

3 Discursul urii nu trebuie confundat cu notiunile de ,urd” si cea de , lipsa de respect”,
nantipatie”, ,,dezaprobare” sau ,,injosirea celorlalti”. A. Julius, Hate speech - a memoir, in
Critical Quarterly, val. 43, nr. 4, 2001, p. 18; J. Wadron, Dignity and Defamation, op. cit., p.
1601; K. Goodall, Challenging hate speech: incitement to hatred on grounds of sexual
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reprezentatd de faptul ca se indreaptd in mod direct Timpotriva unui grup
determinat de persoane care au trasaturi comune, tntr-un mod virulent, ce
implicd ostilitate, respingere, dorintd de a distruge si provoca rdau, motiv
pentru care criticile virulente generale (care sa priveasca, spre exemplu,
Tntreaga umanitate), nu sunt caificate discurs a urii.**

Cea mai grava forma de discurs al urii este, in opinia noastra,
instigarea la comiterea de genocid, forma speciala a genocidului prevazuta
de Conventia din 1948 privind prevenireasi reprimarea crimei de genocid®™.

2. Redtrictionarea discursului urii si controlul continutului ilicit al
mesajelor afisate peinternet

transmiterii de informatii pe un spatiu foarte intins Tntr-un timp foarte scurt,
pot aparea probleme n ceea ce priveste vointa unor indivizi de a transmite
de pe teritoriul unui stat liberal, laxist Tn reglementarea internetului si a
controlului continutului informatiilor difuzate prin aceastd modalitate,
informatii considerate ilicite pe teritoriul unui at stat care nu are aceeasi
abordare asupra libertatii internetului. Aceasta situatie a generat aparitia
notiunii de ,,paradis numeric” sau ,,informa;ional”lﬁ. n scopul evitarii
aplicarii unei conceptii care sa justifice solutii autoritare de control al
internetului, o solutie adecvatd a fost consideratd o reglementare
conventionala.

orientation in England, Wales and Northern Ireland, in The International Journal of Human
Rights, val. 13, nr. 2-1, 2009, p. 218; B. Parekh, Hate speech. Isthere a case for banning?, in
Public Policy Research, 2006, p. 214; D. Bernstein, Defending the First Amendment from
Antidiscrimination Laws, Tn George Mason University School of Law, disponibil la adresa:
http://ssrn.com/abstract_id=489063.

14 B. Parekh, op. cit., p. 214; R. J. Rychlak, Compassion, Hatred, and Free Expression, in
Mississippi College Law Review, vol. 27, 2007/2008, p. 426

15 Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid a fost adoptatd si
deschisa spre semnare de Adunarea Generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia nr. 260A (111)
din 9 decembrie 1948. A intrat in vigoare la 12 ianuarie 1951, conform dispozitiilor art. XIII.
Romania a aderat la Conventie la 2 noiembrie 1950 prin Decretul nr. 236, publicat in B. Of.
nr. 110 din 2 decembrie 1950.

18 . Pech, Approches européenne et américaine de la liberté d"expression dans la société
de I'information, Tn dir. Michel Mathieu, La "Sociéé de |'Information. Entre mythe et
réalités, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 125.
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Instrumentele juridice internationale care au legaturd cu diferite
aspecte legate de discursul urii, indiferent ca sunt acte juridice cu valoare
juridicd obligatorie sau instrumente soft law, prezinta o trasaturd comuna,
aceea a obligatiei statelor de a sanctiona mesgele, afirmatiile sau
discursurile ce pot fi calificate discurs a urii.

Tn mod concret existd importante dificultati tehnice in crearea de
filtre care s& nu permita accesul la informatii sau discursuri de acest fel’, iar
in cele mai multe cazuri, reglementarea accesului publicului a fost realizata
de entitdti private, furnizorii unor astfel de servicii, fara a suporta influenta
controlului impus de exigentele actelor normative.*®

Reglementérile aparute dupa dezvoltarea si evolutia comunicarii pe
internet *°, atét lanivel universal ct si la nivel regional, au subliniat ci toate
garantiile aplicabile comunicérii offline se aplica si diferitelor aspecte care
tin de manifestarea libertdtii de exprimare pe internet. lar din andiza
dispozitiilor instrumentelor juridice aplicabile Tn materie rezulta fara indoiala
ca garantiile generale recunoscute libertétii de exprimare, inclusiv conditiile
legitime n care exercitarea acesteia poate fi restrictionatd, au aplicabilitate si
n ceea ce priveste toate aspectele legate de comunicarea pe internet, deci se
extind si asupra discursului urii Si necesitatii reprimarii acestuia de catre
state.

Din acest motiv, aspectele analizate in prezenta lucrare, vor fi prin
prisma clauzelor de limitare deja bine stabilite si interpretate, cu aducerea in
discutie a particularitatilor date de caracteristicile internetului si a mediului
virtual, sens in care accentul va fi pus pe una dintre cele mai sensibile
probleme n privinta reprimarii discursului urii, respectiv, analiza aspectelor
juridice pe care le implica jurisdictia satelor.

Lanivel international universal, temeiul pentru aplicarea restrictiilor
este dat de articolul 20 parag. 2 din Pactul international cu privire la

D, H. Kahn, Social Intermediaries: Creating a more Responsible Web through Portable
Identity, Cross-Web Reputation, and Code-Backed Norms, Th The Columbia Science and
Technology Law Review, Vol. X1, 2010, p. 183.

8 D. C. Nunziato, The Death of The Public Forum in Cyberspace, in Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 20, 2005, p.1116, 1123.

19 Aceste aspecte au facut obiect de studiu al unui articol sperat, cu titlul Aplicarea
principiului libertatii de exprimare pe internet - ntre caracterul absolut si justificarea
necesitatii limitarii acestuia, sustinut in cadrul Conferintei nationale ,,Perspective juridice
asupra internetului”, lasi, 28 octombrie 2017.
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drepturile civile si politice, mentionate ma sus, precum si de alte acte
normative. Tn Conventia europeand a drepturilor omului, acesta este
reprezentat pe de o parte de parag. 2 a articolului 10, care prevede clauza
generald de limitare a exercitiului libertatii de exprimare® si, pe de alta
parte, de o dispozitie speciala, articolul 17 care interzice abuzul de drept™.

Preocuparea pentru continutul mesgjelor si afirmatiilor disponibile
pe internet, inclusiv pe retelele de socializare, apartine atét statelor, cat si
furnizorilor privati de astfel de servicii. Un exemplu relevant in acest sens
este redactarea unui Cod de conduita cu privire la discursul urii ilegal pe
internet, la 31 ma 2016, de cadtre Comisia Europeanda Tmpreuna cu
Facebook, Twitter, YouTube si Microsoft , ce are ca scop combaterea
formelor de discurs al urii pe internet.

Tot in cadrul Uniunii Europene, relevantd prezinta si Decizia-cadru
nr. 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 pentru combaterea
unor anumite forme de exprimare a rasismului si xenofobiel prin mijloace
ale dreptului penal®, ce prevede c& statele vor sanctiona instigarea
intentionata la violentd sau la urd si negarea sau trivializarea unor anumite
crime international e intr-o maniera de instigare la violenta sau ura.

2 paragraful 2 a articolului 10 din Conventia europeani a drepturilor omului
prevede:, Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

2L Articolul 17 din Conventie, cu denumirea ,,Interzicerea abuzului de drept”, prevede:
,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Tndeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceastd Conventie.”

22 European Commission and I T Companies announce Code of Conduct on illegal online
hate speech, Brussels, 31 May 2016, http://europa.eu/rapid/press-release |P-16-1937_en.htm
(accesata la 03 decembrie 2017).

2 Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiel prin intermediul dreptului penal,
Jurnalul Oficial a Uniunii Europene, L 328, 06 decembrie 2008
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Raportul Comisiei din 2014 catre Parlamentul European si Consiliu
privind punerea in aplicare a Deciziei - cadru nr. 2008/913/JAI%, a andlizat
modalitatile in care statele membre au inteles s& puna in aplicare prevederile
Deciziei-cadru Tn sissemul de drept intern. Studiul a relevat ca nu toate
statele au procedat la transpunerea integrald si corectda a dispozitiilor
Deciziei-cadru cu privire la infractiunile de negare, apologie si minimizare
vaditd a anumitor crime si nu toate au transpus in legidatia interna
infractiunile reglementate de Decizia-cadru - instigarea la violenta si urd, cu
caracter rasist si xenofob. De asemenea, au fost identificate lacune n
legatura cu motivatia rasistd si xenofoba a unor infractiuni, conditiile
raspunderii persoanelor juridice si stabilirea competentei, aspecte ce pot
contura o imperfectd abordare din partea statelor membre in privinta
prevenirii si combaterii efective a manifestarilor rasiste si a xenofobiel prin
intermediul dreptului penal.

La nivelul Consiliului Europei au fost adoptate mai multe
instrumente soft law, Thsa rolul acestora nu trebuie minimalizat. Dintre
acestea facem trimitere, cu titlu de exemplu, la urmatoarele: Declaratia
Comitetului Ministrilor asupra libertdtii de comunicare pe internet®,
Recomandarea CM/Rec(2008)6 a Comitetului de Ministri cu privire la
masurile pentru promovarea respectarii libertatii de exprimare si informare
cu referire la filtrele de pe internet®®, Recomandarea nr. 1670 (2004) a
Adunérii parlamentare a Consiliului Europei cu privire la internet si lege®’.

24 Raportul Comisiei din 2014 cétre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in
aplicare a Deciziei - cadru nr. 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, http://eur-lex.europa.eu/legal -content/RO/TX T/2uri=cel ex%3A52014DC0027
(accesatd la 04 decembrie 2017).

% Declaratia Comitetului Ministrilor asupra libertatii de comunicare pe internet,
adoptata de Comitetul Ministrilor la 28 mai 2003, la cea dea 840-a intalnire a ministrilor, text
disponibil laadresa:

https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=Decl -

28.05.2003& Language=lanEnglish& V er=original & Site=COE& BackColorI nternet=DBDCF2
&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (accesata la 04 decembrie 2017).

% Recomandarea CM/Rec(2008)6 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile pentru
promovarea respectarii libertatii de exprimare si informare cu referire la filtrele de pe
internet, adoptata de Comitetul Ministrilor la 26 martie 2008, la cea de a 1022-a intélnire a
Ministrilor, text disponibil la adresa:
https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.j sp?Ref =CM/Rec%282008%296& L anguage=lanEnglish&
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In tara noastrd, in conformitate cu articolul 2 aineatul (1) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 137/2000%, prin termenul
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald,
opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta,
dizabilitate, boala cronicd necontagioasa sau infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restréngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice®.

3. Obligatia internationala a statelor de a sanctiona discur sul urii

Asa cum am subliniat si anterior, instrumentele juridice care
protejeazd libertatea de exprimare, atat la nivel universal, regional sau
national nu privesc in mod deosebit internetul, ca mijloc de circulatie a
ideilor, informatiilor, mesajelor sau discursurilor, astfel c&, Tn lipsa unor
reglementari speciale, urmeaza sa se dea aplicare regulilor generale Tn
materie de garantare a libertatii de exprimare in sine.

Ver=original & Site=COE& BackColorl nternet=9999CC& BackCol orI ntranet=FFBB55& Back
ColorLogged=FFAC75(accesata la 04 decembrie 2017).

%" Recomandarea nr. 1670 (2004) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la internet si lege, adoptata la 7 septembrie 2004,

text disponibil a adresa:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta04/erec1670.htm (accesatd
|a 04 decembrie 2017) .

2 Republicata in Monitorul Oficial 8 Roméaniei, parteal nr. 99 din 8 februarie 2007.

% Cu titlu de exemplu, a fost incadrat ca discriminare si sanctionat potrivit acestui act
normativ expresia ,,arbeit macht frei” (,,munca elibereaza”), postata pe contul de Facebook a
unei persoanei care exercita o functie publicd, instanta retinind aceasta calitate, precum si
alte criterii relevante precum mijlocul de transmitere al mesgjului, consecintele transmiterii
acestuia, constand in lezarea demnititii si crearea unei atmosfere ostile si degradante, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
4546/2014, din 27 noiembrie 2014, disponibila la adresa:

http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D . K ey=id& customQuery%5B 0%5D.V alue=131400
(accesatd la 03 decembrie 2017).
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Reglementérile internationale aplicabile in materie de discurs a urii
prevad interzicerea acestui tip de discurs, Thsd nu mentioneaza in mod
concret ce masuri ar trebui sa fie dispuse de catre state Th ordinea juridica
internd, alegerea acestora fiind lasatd la alegerea lor, cu conditia de a
respecta principiul proportionalitatii. ** Scopul acestei lucrari nu este de a
analiza daca un anumit tip de raspundere este mai adecvat pentru comiterea
de acte ce pot fi calificate discurs al urii, ci de a pune in discutie probleme
legate de dificultatea stabilirii jurisdictiei unui anumit stat, avand in vedere
ca internetul reprezinta un mijloc nelimitat de comunicare, deoarece permite
afisarea si accesarea unor astfe de mesge ce devin disponibile, Tn mod
practic pe intreg globul, simultan si pot pune Tn conflict reglementéri diferite
ale libertatii de exprimare si ae limitelor admisibile ale acestora, din cauza
existentel unor regimuri juridice diferite de consacrare, cele mai notabile
diferente fiind Tntre sistemul european de protectie a libertdtii de exprimare
si cel american.

Cu dlte cuvinte, un mesg, discurs, material cu continut ce poate fi
calificat discurs al urii, potrivit standardelor europene, facut disponibil in
Statele Unite ale Americii, unde are caracter licit, poate fi accesat de oriunde
(cu conditia nepracticarii cenzurii sau a limitdrii accesului la anumite adrese
de internet, de catre autoritatile statului), astfel incét apare intrebarea daca un
mesg) cu un astfel de continut poate fi considerat contrar domeniului de
protectie a libertatii de exprimare in ordinea juridica europeana si sanctionat
ca atare. De asemenea, poate fi dificil de stabilit cui apartine raspunderea
juridicd in cazul Tn care se ajunge la concluzia ca aceasta poate fi analizata
prin prisma standardelor si conditiilor stabilite la nivel european.

Cea mai mare dificultate este datad de stabilirea jurisdictiei, deoarece
nu existda un cadru normativ la nivel international universa, afirmandu-se
chiar ca nu este in interesul colectiv al statelor a se institui obstacole
ngustificare ce ar avea ca efect Tmpiedicarea dezvoltdrii mediului de
transmitere a informatiilor reprezentat de internet™.

%S, Farrior, op. cit., p. 11.

31 M. Fagin, Regulating Speech across Borders: Technology vs. Values, in Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, Vol. 9/395, 2003, p. 400; O astfel de
problema este mult redusa n cazul Chinei, unde functioneaza un sistem de cenzura cu privire
la informatiile accesibile publicului larg prin intermediul internetului, M. D. D Jaen,
Breaching the Great Firewall of China: Congress Overreaches in Attacking Chinese Internet
Censorship, in Seattle University Law Review, 2008, p. 328.
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In schimb, la nivel regional european, a fost adoptatd in cadrul
Consiliului Europei, Conventia cu privire la criminalitatea informatica, la
23 noiembrie 2001%, ce a fost semnata si ratificata si de catre Statele Unite
ae Americii, Tn 2006, intrénd Tn vigoare pentru acest stat la 1 ianuarie 2007.

4. Conventia privind criminalitatea informaticd si Protocolul sdu
aditional Tn contextul limitarii exprimarii pe internet

Conventia prezinta relevanta Tn problema analizatd deoarece este
primul instrument juridic international cu privire la infractiuni comise prin
intermediul internetului si alte retele informatice, Tn special in legatura cu
incdlcari ale dreptului de autor, infractiuni informatice si incdlcarea
securitatii retelelor informatice. De asemenea, contine o serie de proceduri
referitoare la perchezitia informatica si efectuarea interceptarilor.

Preambulul Conventiei mentioneazd cd obiectivul principal a
acesteia este de a urmari realizarea unei politici penale comune, menite sa
protejeze societatea Tmpotriva criminalitdtii informatice, in specia prin
adoptarea unei legislatii adecvate si prin stimularea cooperérii internationale.
Obiectivul Conventiei este de a restrénge intr-un mod ca& mai eficient
utilizarea sistemelor informatice in cazul comiterii de infractiuni sexuale
contra copiilor. Din analiza Raportului explicativ al Conventiei®, rezult ca
se urmareste reprimarea pornografiei infantile sau a pedopornografiel
(termen considerat a fi mai adecvat fatd de cel de pedofilie) si prin
incriminarea diferitelor aspecte ale producerii, posesiei si difuzarii
pornografiei infantile, preocupare materializata in dispozitiile articolului 9
din Conventie*.

32 Conventia cu privire la criminalitatea informaticd (Convention sur la cybercriminalité,
STCE no. 185), adoptata in cadrul Consiliului Europei la Budapesta la 23 noiembrie 2001,
intratd Tn vigoare la 1 iulie 2004. Romania a semnat Conventia la 23 noiembrie 2001, a
ratificat-o la 12 mai 2004 prin Legeanr. 64 din 24 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, partea | nr. 343 din 20 aprilie 2004. Conventia are forta juridicd obligatorie
pentru Roménia de la 1 septembrie 2004. Textul origina disponibil la adresa:

http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/QueV oulezV ous.asp?NT=185& CL=FRE.

3 Textul este disponibil la adresa:
http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/185.htm (accesata la 02 ianuarie 2018).

3 Dispozitiilor articolului 9 alineatul (1) din Conventie: ,Fiecare Parte va adopta masuri
legislative si de altd natura ce sunt considerate necesare pentru a incrimina, conform dreptului
sau intern, comportamentele urmdtoare comise cu intentie si fara drept: a. productia de
pornografie infantild in vederea difuzarii prin intermediul unui sistem informatic; b. oferirea
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Tnsa din cauza dezacordului delegatiei americane in ceea ce priveste
negationismul si revizionismul, aceste chestiuni nu au fost incluse Tn textul
Conventiel si sunt reglementate doar de Protocolul aditional cu privire la
incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul
sistemelor informatice®™, care aintrat in vigoare la 1 martie 2006*.

5. Rezerva Romaniei la articolul 5 din Protocolul aditional

Roménia a devenit parte atédt a Conventiel cét si a Protocolului
aditional, dar la 16 iulie 2009, data ratificarii acestuia, a formulat o rezerva
la articolul 5 din Protocol, care prevede insulta pe motive rasiste sau
xenofobe, Tn sensul neaplicérii dispozitiilor acestui articol.

Probabil ca motivatia formulérii acestei rezerve este datd de
perspectiva dezincriminarii faptelor de insultd si calomnie, insd, Tn ceea ce
ne priveste, fatd de aceastd rezerva ar putea fi invocate argumente de
invaliditate, deoarece poate fi interpretata ca incompatibild cu obiectul si
scopul tratatului international, conditie prevazuta in mod expres de articolul
19 a Conventiei de la Viena din 1969 si analizata ca cerinta de validitate a
unei rezerve la tratatele internationale de cétre Curtea Internationald de

sau punerea la dispozitie de pornografie infantild prin intermediul unui sistem informatic;
difuzarea sau transmiterea de pornografie infantild prin intermediul unui mijloc informatic; d.
faptul de asi procura pentru sine sau de a procura pentru altul pornografie infantild prin
intermediul unui sistem informatic; e. posesia de pornografie infantild ntr-un sistem
informatic sau intr-un mijloc de stocare a datelor informatice”. Tn conformitate cu dispozitiile
par. 2 a articolului 9 din Conventie, notiunea desemneazd ,,orice material pornografic ce
reprezinta de maniera vizuala: a) un minor angajat Tntr-un comportament sexua explicit; b) o
persoand care apare ca un minor angajat intr-un comportament sexual explicit; c) imagini
redliste reprezentdnd un minor anggjat intr-un comportament sexual explicit.”® Potrivit
Raportului explicativ, sintagma ,,comportament sexual explicit” desemneaza ,,comportamente
obscene sau violente, fieredle, fie simulate.”

% Protocolul a fost deschis spre semnare la Strasbourg, la 28 ianuarie 2003. Romania a
semnat Protocolul la 9 octombrie 2003 si I-a ratificat la 16 iulie 2009, intrénd in vigoare
pentru statul romén la 01 noiembrie 2009.

% Informatii detaliate cu privire la statele care au semnat si ratificat Protocolul sunt
disponibile la adresa: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventiong/treaty/189/signatures?p_auth=GpOB90oF6 (accesata la 03 ianuarie 2017).
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Justitie incd din anul 1951, in Avizul consultativ cu privire la formularea de
rezerve la Convenyia pentru prevenireasi reprimarea crimel de genocid®’.

Apreciem cd aceste conditii sunt aplicabile si Tn cazul Romaniei,
chiar daca nu este parte la Conventiade la Viena din 1969, deoarece legeain
materie de tratate internationale, nr. 590/2003%, aplica pe cale cutumiard
regulile care au fost codificate prin Conventia din 1969. Tn acest sens,
subliniem ca definitia data notiunii rezerva coincide cu cea datd de
Conventia de la Viena din 1969%. Astfel, conform dispozitiilor articolului 1
lit. j) din Legea nr. 590/2003, prin ,rezerva se intelege declaratia unilaterald,
oricare ar fi continutul sau denumirea sa, formulatd cu ocazia semnarii,
ratificarii, aprobarii, aderarii sau acceptarii unui tratat multilateral, prin care
se urmdareste modificarea sau excluderea efectelor juridice ale anumitor
prevederi ale acestuia pentru partea romand, daca tratatul nu interzice
asemenea rezerve si ele sunt conforme dreptului international; pentru a
produce efecte, rezervele formulate la semnare trebuie confirmate la
ratificare sau la aprobare”.

.....

decd de la continutul articolului 5 a Protocolului aditional, care are
denumirea Insulta avand la bazd o motivatie rasistd si xenofoba si
urmatoarea formulare:

»1. Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri
considerate necesare pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sau
intern, atunci cand sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte: -
insultarea in public, prin intermediul unui sistem informatic, (i) a unor
persoane, pe motivul apartenentei la un grup care se identificd prin rasa,
culoare, ascendentd, nationalitate ori origine etnicd, precum si religie, daca

" International Court of Justice, Reservations to the Convention on Genocide, Advisory
Opinion, May 28th 1951, 1.C.J. Reports 1951, p. 15, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/12/012-19510528-ADV-01-00-FR.pdf (accesata la 03 ianuarie 2017).

% Legea nr. 590/2003 din 22 decembrie 2003 privind tratatele, publicatd n Monitorul
Oficia, parteal, nr. 23 din 12 ianuarie 2004. A intrat Tn vigoare la 14 februarie 2004.

% potrivit dispozitiilor art. 2 lit. d din Conventia de la Viena, ,, prin expresia «rezerva», se
intelege o declaratie unilaterald, oricare ar fi continutul sau denumirea sa, facutd de un stat
atunci cand semneaza, acceptd sau aprobd un tratat, ori adera la acesta, prin care isi manifestd
intertia de a exclude sau modifica efectul juridic al unor dispozitii din tratat cu privire la
aplicarea lor fata de statul respectiv;”.
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este folosita ca pretext pentru oricare dintre aceste motive, sau (ii) a unui
grup de persoane care se distinge prin una dintre aceste caracteristici.

2. O parte poate: a) fie s& solicite ca infractiunea prevazutd la
paragraful 1 sa aiba ca efect expunerea la urd, dispret sau ridicol a persoanei
ori a grupului de persoane mentionat la paragraful 1; b) fie sa 1si rezerve
dreptul de a nu aplica, in totalitate sau in parte, paragraful 1.”

Or, avand in vedere ca obiectul Protocolului aditional, astfel cum
rezultd din preambul si din dispozitiile articolului 1, este de a completa
pentru parti, dispozitiile Conventiei privind criminalitatea informatica, cu
privire la incriminarea, in legislatia nationald, a actelor de natura rasista si
xenofoba comise prin intermediul sistemelor informatice, avand in vedere
valoarea demnitétii umane printre drepturile fundamentale ale omului, n
sistemul de protectie al Consiliului Europei, se urmareste nu doar protejarea
demnitétii lanivel individual, ci lanivel colectiv, de grup de persoane®.

Totodatd, articolul 2 parag. 1 din Protocolul aditional cuprinde
definitia termenilor ,,material rasist si xenofob” care ,,inseamna orice
material scris, orice imagine sau orice alta reprezentare de idei ori teorii, care
sustine, Tncurajeaza sau incitd la urd, discriminare ori violentd Tmpotriva
oricdrei persoane sau a unui grup de persoane, pe considerente de rasa,
culoare, ascendentd, nationalitate ori origine etnicd, precum si religie, daca
estefolosit ca pretext pentru oricare dintre acesti factori.”

Un element esential din aceasta definitie 1l reprezintd sustinerea,
fncurajarea sau instigarea la urd, termeni ce corespund nsési notiunii de hate
speech, deci mesgjul rasist sau xenofob nu poate fi limitat doar 1a continutul
insultei, asa cum era reglementat in Codul penal din 1969. Practic, prin
excluderea aplicarii de cétre statul roman a dispozitiilor articolului 5 care
constituie una dintre masurile de implementare a mesgjelor si discursurilor
rasiste, se lasa neacoperita aceasta categorie, astfel incat putem afirma ca
statul roman asigurd o protectie incompletd si imperfectd impotriva acestui
tip de discurs.

6. Stabilirea jurisdictiei in cazul mesajelor publicate pe internet - intre
ubicuitate si regula teritorialitatii

Sanctionarea discursului rasist raspandit prin intermediul internetului
poate constitui o problema extrem de delicatd, datoritd diferentelor de

403, waldron, Dignity and Defamation: The Visibility of Hate, op. cit., p. 1597.
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tratament aplicate de sistemele juridice nationale, punandu-se n discutie
stabilirea jurisdictiei instantelor in asemenea cauze™.

Controversele doctrinare in ceea ce priveste stabilirea jurisdictiei Si
unele solutii pronuntate de instante nationale pe care le vom aminti n
continuare ilustreaza dificultatile pe care le putem fintalni in aplicarea
principiului general recunoscut in toate legislatiile penale, nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege®, avand in vedere faptul ca diferitele forme
ale discursului urii nu fac obiectul incriminarii Tn toate legislatiile nationale,
iar continutul lor poate fi vizut practic fara vreo limitare de timp si spatiu®.

Un exemplu interesant atat din punctul de vedere al teoriei libertatii
de procedura straine de catre instantele nationale a fost reprezentat de cauza
civila in care a fost implicat furnizorul de servicii de internet Yahoo!, LICRA
et UEJF contre Yahoo! Inc. et Yahoo France®, cauza care a pus in discutie
aspecte legate de aplicarea principiului teritorialitatii sau al ubicuitatii,
respectiv, problema aplicabilitatii legislatiei franceze sau a Statelor Unite ale
Americii, In afara teritoriilor celor doud state. Tn spetd, o instanta franceza a
emis un ordin prin care se solicita furnizorului de servicii de internet Yahoo!
sa interzicd accesul in Franta, la site-uri de licitatii pentru accesorii naziste
din cel de al doilea razboi mondial®.

41 T. McGonagle, The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and
challenges, Expert paper,2014, pp. 27-28, lucrare disponibilda la adresa:
https://rm.coe.int/16800c170f (accesata la 07 ianuarie 2018).

42M. J. L. Decroos, op. cit., p. 380.

4 A. R. Hayward, Regulation of Blog Campaign Advocacy on the Internet: Comparing
U.S, German and EU Approaches, in Cardozo Journa of International and Comparative Law,
Vol. 16, 2008, p. 379.

* LICRA = Ligue contre le Racisme et I'Antisémitisme ; UEJF =Union des Etudiants
Juifs de France.

% Tribunal de Grande Instance de Paris, decizia din 22 mai 2000, disponibild la adresa
http://www.lapres.net/yahfr.html (accesatd la 02 ianuarie 2018); decizia din 20 noiembrie
2000, No RG 00/05308, disponibild la adresa: http://www.lapres.net/ya2011.html (accesata la
02 ianuarie 2018). Tn prezenta lucrare, continutul dispozitiilor legale mentionate in cuprinsul
hotararilor prezentate si analizate, este cel in vigoare la data comiterii faptelor. Potrivit
prevederilor articolului 46 din Codul de procedura francez, ,reclamantul poate sesiza, la
alegerea sa, pe langa instanta de la domiciliul paratului: Tn materie contractuald, instanta de la
locul de livrare efectiva a lucrului sau de la locul de executare a serviciului; Th materia
raspunderii civile delictuale, instanta de la locul producerii faptului ilicit sau cea de la locul
unde s-a produs prejudiciul; Tn cazul cererilor mixte, instanta de la locul situdrii imobilului;
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Tn concret, furnizorul de servicii de internet a fost obligat la plata
unei amenzi de 100.000 de Franci francezi (aproximativ 13.300 USD) pe zi
de ntarziere si la distrugerea tuturor mesajelor, imaginilor si textelor stocate
pe servere in legaturd cu nazismul, Tn mod particular a celor ce nfatisau
relicve, obiecte, insigne, embleme de pe un site de licitatii, precum si
inldturarea tuturor pasajelor din Mein Kampf si Protocole des Sages de Son,
carti care promovau nazismul. Hotdrarea instantei franceze a obligat si la
inldturarea din browser-ele si directoarele accesibile in Franta, a titlurilor
negationiste sau a oricaror alte categorii echivalente cu denumirea de
Holocaust. Yahoo! a fost de asemenea obligat la luarea tuturor masurilor
necesare pentru a interzice accesul la artefactele naziste pe site-ul sau si de a
avertiza ca vederea unor astfel de materiale incalca dreptul francez.

Yahoo! a adus modificari in cele din urma regulilor de desfasurare a
licitatiei, Tnsa a obtinut din partea unei instante din Statele Unite ale Americii
(California District Court) o decizie Tn care aceasta si-a exprimat respectul
pentru legislatia penald din Franta, dar a constatat cd hotararea
judecatoreascd franceza Tincalca Primul Amendament la Constitutia
americana, mesajul fiind exprimat pe teritoriul american, de catre un national
al Statelor Unite. Ma mult, s-a subliniat faptul ca, in cazul transmiterii de

(...)”. Potrivit articolului R645-1 din Codul penal francez ,,Se sanctioneaza cu amenda
prevazuta pentru contraventiile din clasa a 5-a, cu exceptia necesitatilor unui film, spectacol
sau a unei expozitii ce presupune evocarea istorica, faptul de a purta sau de a expune in public
o uniforma, o insigna sau o emblema ce aminteste de uniformele, insignele sau emblemele
care au fost purtate sau expuse fie de catre membrii unei organizatii declarate ilegale prin
aplicarea articolului 9 din Statutul Tribunalului Militar International anexat la Acordul de la
Londra din 8 august 1945, fie de catre o persoand declarata vinovatd de cdtre o instantd
franceza sau internationald pentru una sau mai multe crime contra umanitatii prevazute de
articolele 211-1 - 212-3 sau mentionate prin Legea nr. 64-1326 din 26 decembrie 1964.
Persoanele vinovate de contraventia prevazuta in prezentul articol li se aplica si urmatoarele
pedepse complementare: 1.Interdictia de a detine sau de a purta, pentru o durata de trei ani sau
mai multi ani, 0 arm& supusa unui regim de autorizare; 2. Confiscarea uneia sau a mai multor
arme al caror proprietar este sau de care poate dispune Tn mod liber; 3. Confiscarea lucrului
care a servit sau care era destinat sa serveasca la comiterea infractiunii sau a lucrului care este
produsul infractiunii; 4. Munca Tn folosul comunitatii pentru o duratd de 20 la 120 de ore. (2)
Persoanele juridice pot fi declarate responsabile penal, in conditiile stabilite de articolul 121-
2, de infractiunea definita in prezentul articol. (3) Pedepsele aplicabile persoanelor juridice
sunt: 1. Amenda, dupd modalitatile prevazute de articolul 131-41; 2. Confiscarea lucrului care
a servit sau era destinat sa serveasca la comiterea infractiunii sau lucrului care este produsul
infractiunii; (...)".
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mesgje prin intermediul unui mijloc ce depaseste granitele statelor si
distantele fizice, este de asteptat ca tipul de discurs folosit pe teritoriul
american s& contravina legislatiei diferitelor state ale lumii®®. Ma mult,
respectiva decizie a retinut ca hotararile pronuntate de instantele franceze
constituie o amenintare efectiva si imediatd asupra drepturilor de care
beneficiazd Yahoo! in baza Primului Amendament la Constitutia Statelor
Unite*. A mai precizat de asemenea, ci o astfel de incélcare, oricat de scurtd
ca durata, congtituie un prejudiciu ireparabil, cd instantele franceze pot
reglementa in functie de continut forme de exprimare aparute in Franta, Tnsd
a refuzat sa recunoasca decizia instantelor franceze, din cauza incalcarii
garantiilor constitutionale americane®.

Cauza a fost ulterior analizata si de Curtea de Apel a Statelor Unite
ale Americii, Circumscriptia teritoriald nr. 9 (the U.S Court of Appeals for
the 9th Circuit). Aceastd instantd a schimbat decizia anterioara, in sensul ca
a retinut faptul ca the District Court nu avea competenta personald asupra
apelantilor (LICRA si UEJF). Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta
de apel a recurs la aplicarea unui criteriu stabilit anterior n jurisprudenta sa,
pentru stabilirea competentei ratione persoane®. Regula invocatd numitd
express aiming are aplicabilitate n cazul in care se sustine ca paratul a avut

.......

stie cd este rezident al statului unde se afld instanta sesizata. Datorita acestor

“6 District Court of California, Yahoo! Inc. c. La Ligue contre le racisme et I’antisemitism
(LICRA), decizia din 7 iunie 2001 si deciziadin 7 noiembrie 2001, E. Scheffel, Yahoo!, Inc. v.
La Ligue contra le racisme et I’antisemitism: Court Refuses to Enforce French Order
Attempting to Regulate Speech Occurring Smultaneousdly in the U.S. AND in France, n
Computer & Hugh Technology Law Journal, Vol. 19, 2003, pp. 549-551.

47 Digtrict Cort of California, Yahoo! Inc. c. La League contre le dacisme et I’antisemitism
(LICRA), decizia din 7 iunie 2001 si decizia din 7 noiembrie 2001.

“8 E, Scheffel, op. cit., p. 558.

49 (1) daca paratul nerezident si-a indreptat intentionat activititile sau a realizat unele
dintre tranzactii pe teritoriul unde se afld instanta sau cu un rezident de aici sau a efectuat
unele activitati prin care Tn mod intentionat s-a folosit de privilegiile desfasurdrii activitatilor
in acel loc, invocand in consecintd beneficiile si protectia legilor din acel teritoriu; (2)
pretentia priveste sau este Tn legatura cu activitatile paratului de la locul situdrii instantei; si
(3) exercitarea jurisdictiei este rezonabild"; Curtea de Apel a Statelor Unite, Circumscriptia
teritoriala nr. 9, hotararea din 2 decembrie 2002, in cauza Yahoo! Inc., c. La Ligue contre le
Racisme et I’Antisemitisme; L’Union des etudiants juifs de France, No. 01-17424, D.C. No.,
CV-00-21275-JF, p. 1129; A. D. White, Free Speech Protection for the International Internet,
Tn DePaul Law Review, Vol. 58, 2009, pp. 493-497.
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considerente, instanta de apel a retinut cd Yahoo! nu a formulat pretentii cu
privire la care instanta ar putea decide in sensul conduitei gresite a
apelantilor din prezenta cauza (asociatiile franceze) si ca District Court nu a
exercitat Tn mod adecvat jurisdictia personala asupra LICRA.

Cauza a generat multe discutii si controverse, tendinta generala fiind
de a considera decizia judecdtoreasca franceza ca o incercare a unei puteri
straine de a cenzura publicarea de mesaje in Statele Unite ale Americii. Cu
toate acestea, Yahoo! a decis s interzicd vanzarea de produse naziste in
intregime, desi hotdrérea datd de instantele franceze priveau vanzarea
acestora pe teritoriul statului francez. Tn 2006 Tns3, aceeasi instantd de apel a
pronuntat 0 noua decizie care a schimbat decizia anterioard si pe cea
pronuntatd de District Court, cu indicatii cu privire la respingerea actiunii.
Curtea Suprema a Statelor Unite a respins cererea de analizare a cauzei.

Tn doctring, demersul protector din legislatia franceza, raportat la
diversitatea utilizatorilor de internet, a fost vazut ca o reactie la
individualitatea Statel or Unite Tn materie de reglementare ainternetul ui™.

Un exemplu interesant sub aspectul stabilirii unei jurisdictii
universdle Tn materie de interzicere a discursului urii exprimat prin
intermediul internetului este reprezentat de o decizie a Curtii Constitutionale
Federale Germane (Bundesgerichtshof) din anul 2000, Tn care a retinut ca
regulile germane Tn materie de limbg a urii, care interzic negarea
Holocaustului si  propaganda nazistd au aplicabilitate si Tn privinta
materialelor afisate pe internet, iar din punct de vedere ratione personae si in
ceea ce priveste persoanele care nu sunt de nationalitate germana si care au
afisat astfel de mesaje pe internet pe un server strain, dar care sunt accesibile
utilizatorilor germani de internet®. Tn spetd, a fost confirmatd decizia de
condamnare a unui revizionist australian de origine germand pentru
digtribuireain Germania de pliante ce negau Holocaustul, schimband decizia

% F. C. Mayer, Europe and the Internet: The Old World and the New Medium, in
European Journal of International Law, vol. 11, 2000, p. 161; Problema stabilirii jurisdictiei
penale exista si Tn cazul in care prin intermediul internetului se aduce atingere unor valori
individuale, cum este dreptul la propria imagine, prin afisarea de imagini cu caracter personal
aunor imagini, M. Ganguly, Private Pictures, Public Exposeure: Papparazzi, Compromising
Images, And Privacy Law on the Internet, in Wisconsin International Law Journal, Vol. 26,
2009, p. 1151; Relevanta prezinta de asemenea si problema angajari raspunderii furnizorului
de servicii de internet, A. Cheung, R. H. Weber, Internet Governance and the Responsibility
of Internet Service Providers, in Wisconsin International Law Journal, Vol. 26, 2008, p. 403.

L M. Fagin, op. cit., p. 431.
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instantei inferioare care a dispus achitarea pe motiv de lipsa de jurisdictie,
intrucat serverele unde se aflau mesajele Tn cauza se aflau pe teritoriul
Australiei. Instanta germand nu a solicitat extradarea celui condamnat, pe
motiv ca Tn tara sa de origine faptele erau de asemeneaincriminate.

Spre deosebire de aceste interpretari jurisprudentiale extensive, n
Australia s-a refuzat aplicarea extrateritorialitatii unei legi nationale din 1999
ce reglementa libertatea de exprimare, pe considerente referitoare tot la
caracteristicile internetului, Tnsa interpretate contrar, in sensul inevitabilitatii
accesului la nivel global a retelei de internet®, informatiile publicate despre
orice persoana pe un site internet sunt potential accesibile de oriunde din
lume.

Concluzii

Circumscrierea discursului urii Tn mediul online cadrului
general de discutie cu privire la garantiile libertatii de exprimare si a
restrictiilor admisibile ce pot fi aplicate acestuia se inscrie in logica
sistemului de protgare a acestui dreptului la libertatea de exprimare, cu
aplicabilitate pentru toate formele de comunicare, fara distinctie si fara a se
lua in considerare frontierele. Tnsd, particularititile discursului urii pe
internet, constand Tn propagarea sau diseminarea rapida a mesajelor prin
aplicarea ubicuitdtii, ridica serioase dezbateri si controverse in legaturd cu
posibilitatea combaterii eficiente a acestei forme de discurs.

Delegelata, lipseste un cadru normativ international uniform in care
sa fie reglementate conditiile de accesare a site-urilor si evitarea afisarii de
mesaje sau articole care sa contravina legislatiei penale a diferitelor state de
unde sunt accesibile informatiile si sa fie prevenita aparitia unor conflicte de
legi si conflicte de jurisdictie, fiind stabilitd in unele instrumente juridice
internationale obligatia statelor de a combate si sanctiona astfel de

®21n cauza, Macquarie Bank Ltd. v. Berg (1999) NSWSC 526, instanta a refuzat, avand in
vedere natura globald a internetului, sa pronunte o hotarare judecatoreasca cu privire la un
articol publicat Tn Statele Unite ale Americii cu continut defdimator dupa dispozitiile legale
din Augtralia, in D. Rolph, The Message, Not the Medium: Defamation, Publication and the
Internet in Dow Jones & Co Inc v. Gutnik, Sydney Law School, Legal Studies Research Paper
No. 07/48, 2007, pp. 8-9, disponibil la adresa: http://ssrn. com/abstract=1000090 (accesata la
02 ianuarie 2018); Gutnick v. Dow Jones & Co. Inc. (2001) VSC 305, disponibila la adresa:

http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/\VVSC/2001/305.html  (accesatda la 02 ianuarie
2018).
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manifestari, dar fard trasarea unor obligatii cu continut strict precizat astfel
ca marja nationala de apreciere a statelor este una destul de extinsa.

Tn acest context, de lege ferenda ar fi utila adoptarea unor reguli
internationale care sa realizeze unificarea regimului folosirii abuzive a
internetului si stabilirea unui cadru normativ care sa cuprinda aspectele
generale si instituirea unor limite minime si maxime in materie de aplicare a
sanctiunilor. De asemenea, un alt aspect esential ce ar trebui sa facd obiect
de reglementare este referitor la subiectii cdrora le sunt aplicabile
sanctiunile, in mod particular statutul furnizorului de servicii de internet si
conditiile angajarii raspunderii, inclusiv penale, pentru afisarea de informatii
si mesaje ce depasesc limitele admisibile ale libertatii de exprimare.

Tn lipsa unui astfel de cadru international, Tn ceea ce priveste statutul
si sanctionarea diferitelor forme ale discursului urii afisate pe internet,
urmeaza a fi aplicat cadrul general stabilit prin instrumentele internationale
incidente Tn aceasta materie, de la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, Conventia europeana asupra criminalitatii informatice si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tn ciuda imperfectiunilor cadrului normativ actual, nu putem sustine
ideea unui vid de reglementare la nivel national si international, care sa
permitd o aplicare absolutd a principiului neutralitatii internetului si a
continutului afisat Tn general pe internet. Tnsa cadrul normativ actual prezint
lacune cu implicatii profunde. Chiar daca Tn Conventia europeana a
criminalitatii informatice (Cybercrime Convention) este prevazutd obligatia
statelor parti de a incrimina anumite conduite, iar Protocolul aditional la
aceasta Conventie instituie obligatia statelor parti de a incrimina exprimarile
rasiste, negarea Holocaustului, revizionismul, ce reprezinta forme de limbaj
al urii, comise prin intermediul internetului, doar un numar limitat de state
au ratificat acest instrument international. Ca un aspect cu incidentd in
intelegerea acestei problematici si o consecinta a diferentei majore de
tratament Tn spatiul european si cel american, Statele Unite ale Americii sunt
parte la Conventia asupra criminalitdtii informatice, Tnsd au refuzat sa
ratifice Protocolul aditional, tocmai datoritd regimului diferit asupra
discursurilor rasiste, negarii Holocaustului si discursului urii, forme de
manifestare a libertatii de exprimare protejate de Primul Amendament la
Constitutia Statelor Unite ale Americii. Tn al doilea rand, regulile de drept
material instituite prin diferitele instrumente internationale, nu sunt Tnsotite
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si de reguli cu privire la jurisdictie si la rezolvarea eventualelor conflicte de
legi si de jurisdictie, inclusiv Tn materie penala.

Este foarte dificil de sustinut posibilitatea ca o instanta nationala sa
aplice legislatia de natura penald a unui stat strain, ntrucét contravine
principiului independentei suveranitatii, instanta nationala neavand alta
posibilitate in materie penala decat aplicarea lex fori™.

Reglementarea activitatii furnizorilor de internet si a raspunderii
acestora constituie Tncd un domeniu incipient, concretizat in instrumente
juridice soft law, deoarece, in ciuda ritmului alert de dezvoltare a acestui
mediu de comunicare si de raspandire a informatiilor, planul normativ nu a
putut tine pasul cu progresul tehnologic si cresterea acceleratd a

.....

aceasta caracteristicd a cadrului normativ prezent se va perpetua si va fi in
continuare caracterizat de individualism®, avand n vedere diferentele de
atitudini din diferite state, in particular dintre abordarea europeana uniforma
si americana, precum si datoritd influentei companiilor americane furnizoare
de servicii internet, indeosebi Th ceea ce priveste raspunderea penala.

La nivel european, din corelarea dispozitiilor articolului 8 din
Protocolul aditional la Conventia supra criminalitatii informatice cu cele ale
articolului 22 din Conventie, rezultda ca jurisdictia Tn materie de discurs al
urii redizat prin intermediul internetului, este guvernatd de principiul
teritorialitatii, al nationalitatii si al personalitétii active®. S-a sustinut ca atat
norma juridica cat si tehnologia reglementeaza comportamentul indivizilor
in societate, intre cele trei elemente relatia fiind una caracterizatd prin
dinamism®™, astfel ca se impune crearea unui cadru normativ n acest
domeniu.

Criticile formulate cu privire la aplicarea doctrinei ubicuitatii n
stabilirea jurisdictiei Tn materie de discurs inadmisibil si abuziv raspandit
prin intermediul internetului, subliniaza ca o aceasta ar putea determina de
facto aparitia unei reguli a jurisdictiei universale aplicata de fiecare stat Tn

%M. J. L. Decroos, op. cit., p. 394.

%Y. A. Timofeeva, op. cit., p. 254.

%M. J. L. Decroos, op. cit., p. 377.

% Y. Benkler, Internet Regulation: A Case Sudy in the Problem of Unilateralism, in
European Journal of International Law, Vol. 11, 2000, p. 175.
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parte, autorul unei declaratii defaimatoare afisate pe internet putand fi supus
regulilor penale din fiecare stat unde este accesibil discursul respectiv®’.

5" M. J. L. Decroos, op. cit., p. 380.



