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Rezumat: Prezentul studiu analizează oportunitatea utilizării mijloacelor amiabile 
de soluționare a litigiilor între companiile din industria farmaceutică, domeniu 
complex ce prezintă multiple particularități. Complexitatea litigiilor apărute în 
comerțul internațional cu produse farmaceutice, valorile ridicate ale acestora, dorința 
părților de a continua cooperarea și avantajele mijloacelor amiabile de soluționare, 
determină părțile să le ia în considerare și să recurgă la ele în detrimentul instanțelor 
de judecată. Studiul cuprinde analiza principalelor mijloace amiabile de soluționare 
a litigiilor din domeniul farmaceutic, reliefând avantajele și dezavantajele utilizării 
acestora. 
Cuvinte-cheie: soluționarea amiabilă a litigiilor, SAL, dreptul comerțului 
internațional, industria farmaceutică. 
 
Abstract: This study examines the opportunity of using alternative dispute 
resolution procedures among the companies in the pharmaceutical industry, complex 
field that displays multiple particularities. The complexity of disputes arising from 
international trade of pharmaceuticals, their high values, the parties’ desire to 
maintain the business relationship as well as other advantages of alternative dispute 
resolution, encourages the parties to take them into consideration and to choose 
them tothe detriment of courts. The study contains an analysis of the major 
alternative dispute resolutions procedures used in the pharmaceutical industry, 
highlighting their advantages and disadvantages. 
Keywords: alternative dispute resolution, ADR, international trade law, 
pharmaceutical industry. 
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I. Privire de ansamblu asupra mijloacelor alternative de soluționare a 
litigiilor 
1.1. Ce sunt mijloacele alternative de soluționare a litigiilor în comerțul 
internațional? 
 Soluționarea amiabilă este varianta dezirabilă în cazul neînțelegerilor 
sau litigiilordin afaceri. Aceasta poate interveni înainte sau în timpul 
judecării litigiului în fața unei instanțe statalesau arbitrale și poate fi deseori 
facilitată de o terță persoană ce acționează în conformitate cu anumite reguli 
simple2. 

Noțiunea de moduri alternative de soluționare a litigiilor include 
negocierea, consilierea, medierea și alte moduri, indiferent de natura lor 
judiciară sau extrajudiciară, respectiv cele în virtutea cărora părțile, cu sau 
fără ajutorul unui terț, participă personal la căutarea unei soluții amiabile a 
litigiului lor, confruntându-și punctele de vedere și pretențiile lor3. 

Indiferent de modul în care sunt denumite acestea, ele au ca scop 
stabilirea sau restabilirea comunicării între părțile aflate în conflict, aspect de 
o deosebită importanță în mediul economic, unde interesul pentru păstrarea 
relațiilor existente anterior nașterii litigiului este major4.  
 La nivel internațional, mijloacele alternative de soluționare a 
litigiilor sunt cunoscute sub denumirea de Alternative Dispute Resolutions – 
ADR, iar în România, ca mijloace de Soluționare Alternativă a Litigiilor - 
SAL5, denumire ce o vom folosi pe parcursul prezentului studiu.  
 Mijloacele SAL nu ar trebui privite ca o oportunitate de a înlocui 
instanțele judecătorești, ci mai degrabă ca o unealtă ce ajută părțile în 
rezolvarea neînțelegerilor dintre ele într-un timp scurt, la costuri reduse și 
într-o manieră transparentă. Mecanismele SAL pot îmbunătăți eficiența 
sistemelor judiciare prin decongestionarea activității instanțelor de 

                                                            
2 International Chamber of Commerce, ADR Rules, Paris, 2001, p. 6. 
3 A. Roșu, Medierea – mijloc alternativ de soluționare a litigiilor comerciale 

internaționale, Editura Universul Juridic, București, 2010, p. 123. 
4 Idem, p. 121. 
5 Denumirea este preluată din Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European și a 

Consiliului din 21 mai 2013 privind soluționarea alternativă a litigiilor în materie de consum 
și de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 și a Directivei 2009/22/CE (Directiva 
privind SAL în materie de consum), publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 
L165 din 18 iunie 2013 și transpusă în legislația națională prin Ordonanţa Guvernului nr. 
38/2015 privind soluţionarea alternativă a litigiilor dintre consumatori şi comercianţi, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 654 din 28 august 2015. 
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judecată6.ModalitățileSAL nu sunt o alternativă la justiție, ele fiind chiar 
rezultatul reglementărilor juridice ce permit soluționarea litigiilor într-un 
mod amiabil. 
 Metodele SAL au fost utilizate de părți și integrate în majoritatea 
sistemelor de drept ca un prim pas spre rezolvarea litigiului. La nivel 
internațional există unele state care încurajează sau impun utilizarea unui 
mijloc SAL, de obicei medierea, înainte de a demara acțiunile la instanțele 
naționale. De exemplu, în Statele Unite ale Americii multe societăți de 
avocatură și multinaționale aleg utilizarea mijloacelor SAL înaintea 
instanțelor de judecată7. 
 La nivel european, au fost adoptate măsuri prin care se încurajează 
utilizarea procedurilor extra-judiciare, precum Directiva 2008/52/CE8 
privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială9. 
 Studiile în materie10 constată că rata de succes a mijloacelor SAL la 
nivel internațional este de 85-90%, rata de îndeplinire voluntară a obligațiilor 
stabilite prin actul de soluționare amiabilă a litigiilor fiind deasemenea 
ridicată. 
 Atunci când sunt utilizate în detrimentul instanțelor naționale, 
mijloacele SAL prezintă un set de beneficii, oferind părților un mai mare 
control asupra soluției litigiului și, implicit, satisfacție în ceea ce privește 
rezultatul11.  
 Rezolvarea unui litigiu prin mijloace SAL este, în general, mult mai 
puțin costisitoare decât arbitrajul și procesul în fața instanțelor de judecată, 

                                                            
6 E. Bosio, S. Daadouche, C. De la Medina Soto, M.Iavorskyi, Enforcing contracts – 

Measuring good practices in the judiciary, în Doing Business 2016, Report by World Bank 
Group, p. 96, material disponibil online la adresa: 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/22771.  

7 D. Carneiro, P. Novais, J. Neves, Conflict Resolution and its Context, Editura Springer 
International Publishing, Elveția, 2014, p. 21 

8 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2008 
privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială, publicată în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene nr. L136/3 din data de 24 mai 2008. 

9 E. Sussman, Final Step: Issues in enforcing the mediation settlement agreement în 
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, The Fordham Papers 2008, 
Editura Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 343. 

10 C. Esplugues, L. Marquis, New Developments in Civil and Commercial Mediation – 
Global Comparative Perspectives în Ius Comparatum – Global Studies in Comparative Law, 
Editura Springer International Publishing, Austria, 2015, p. 74. 

11 E. Bosio, S. Daadouche, C. De la Medina Soto, M. Iavorskyi, op.cit., p. 96. 
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dar succesul acestor proceduri este condiționat de motivația părților de a 
ajunge la un acord12.  
 Sub umbrela mijloacelor SAL putem include, în mod neexhaustiv, 
următoarele proceduri: negocierea, medierea, concilierea, mijloace hibride 
ale medierii și arbitrajului sub forma Med-Arb sau Arb-Med, mini-procesul, 
consultarea unui expert neutru, dispute board. 

În doctrina comerțului internațional există opinii separate în ceea ce 
privește includerea arbitrajului în cadrul mijloacelor SAL. Ne raliem la 
opinia13 conform căreia, arbitrajul, datorită caracterului instituțional din ce în 
ce mai pregnant, a modului de soluționare a litigiului și a naturii actului de 
soluționare, nu poate fi considerat un veritabil mijloc de soluționare amiabilă 
a litigiilor, ci o formă tradițională de soluționare a litigiilor. 
  
1.2. Mijloacele de soluționare alternativă a litigiilor utilizate în comerțul 
internațional 

 
1.2.1. Negocierea 
 Negocierea constituie prin excelență mijlocul prin care majoritatea 
litigiilor sunt rezolvate și soluționate. Este un proces direct care implică, de 
obicei, numai părțile în litigiu. Negocierea nu este supusă niciunui proces 
formal sau prescris, fiind de la sine înțeles că aceasta nu se opune la 
parcurgerea altor proceduri de soluționare, inclusiv recurgerea la instanțele 
de judecată. Uneori negocierile se pot desfășura în paralel cu acțiunile în 
instanță, fapt ce ar putea exercita presiuni pentru închiderea cazului14. 
 Negocierea este un proces colaborativ și informal prin intermediul 
căruia părțile comunică și, fără nicio influență externă, încearcă să ajungă la 
un rezultat satisfăcător tuturor părților în litigiu15. Este un proces ce nu 

                                                            
12 M. Smith, Dispute Resolution: Mediation, Arbitration and Litigation în Agency Sales 

Magazine, January 2016, p. 55. 
13 D. Richbell, Mediation of Construction Disputes, Editura Blackwell Publishing, 

Oxford, 2008, p. 17, material disponibil online la adresa: 
https://books.google.ro/books?id=pZi2PJa6SwMC&printsec=frontcover&hl=ro#v=onepage&
q&f=false;Z.Șuștac, C.Ignat, Modalități alternative de soluționare a conflictelor (ADR), 
Editura Universitară, București, 2008, p. 62. 

14 I. Stamatoudi, op.cit., p. 439-440. 
15 A. Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: a developing world perspective, Editura 

Cavendish Publishing Limited, Londra, 2004, p. 22. 



Soluționarea prin mijloace alternative a litigiilor… 207 
crează obligații între părți, acestea nefiind obligate legal să se conformeze 
rezultatului negocierilor16. 
 Un aspect important în cazul acestui mijloc SAL îl constituie 
identificarea și justificarea intereselor fiecărei părți, astfel încât fiecare dintre 
acestea săle cunoască și să le înțeleagă. Dacă există bună credință și părțile 
înțeleg mutual pozițiile și implicit interesele, se poate ajunge facil la 
soluționarea problemelor intervenite. Procesul de negociere conduce părțile 
spre rezolvarea conflictului prin win-win (victorie-victorie), ce dă satisfacție 
ambelor părți17. 
 Conform doctrinei, procesul de negociere cuprinde patru faze 
principale, însă dat fiind caracterul informal și flexibil al procedurii acestea 
pot varia. Identificarea intereselor fiecărei părți reprezintă prima etapă, 
continuând cu definirea scenariilor alternative, neluate în considerare de 
părți, dar care ar putea soluționa neînțelegerile. A treia fază a negocierii 
constă în îmbunătățirea scenariilor alternative identificate, astfel încât 
acestea să corespundă cât mai bine intereselor părților. Procedura se încheie 
prin alegerea celui mai bun scenariu pentru soluționarea litigiului18. 
 
1.2.2. Medierea/Concilierea 
 Medierea reprezintă “un proces structurat, indiferent cum este 
denumit sau cum se face referire la acesta, în care două sau mai multe părți 
într-un litigiu încearcă, din proprie inițiativă, să ajungă la un acord privind 
soluționarea litigiului dintre ele, cu asistența unui mediator19”. 
 Medierea este percepută ca instrumentul de bază al mijloacelor SAL. 
În susținerea acestei opinii ne bazăm pe Regulile ADR20elaborate de Camera 
Internațională de Comerț de la Paris care, în art. 5 alin. (2) menționează că în 
lipsa unui acord al părților cu privire la mijlocul ADR ales, în soluționarea 
litigiului se va utiliza medierea. 
 “Medierea poate asigura o soluționare extrajudiciară eficientă din 
perspectiva costurilor și rapidă a litigiilor în materie civilă și comercială 
prin intermediul unor proceduri adaptate nevoilor părților. Este mai 

                                                            
16 D. Carneiro, P. Novais, J. Neves, op.cit., p. 22. 
17Ibidem. 
18 Idem, p. 24. 
19 Definiție a medierii, conform art. 1 din Directivei 2008/52/CE a Parlamentului 

European și a Consiliului privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială. 
20 International Chamber of Commerce, op.cit., p. 11. 
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probabil ca acordurile rezultate din mediere să fie respectate voluntar și să 
mențină o relație amiabilă și durabilă între părți. Aceste avantaje sunt și 
mai pronunțate în situațiile care prezintă elemente de extraneitate”21. 
 Principalul avantaj al medierii constă în însăși flexibilitatea 
procedurii, ce permite părților abordarea unor pretenții mai diversificate, de 
interes pentru acestea, respectând o procedură acceptată de comun acord.22 
Mai mult decât atât, acordul rezultat din mediere nu este un act impus de 
către o parte terță, ci rezultatul liberei voințe a părților, fiind mutual 
acceptat23. 
 Unii autori24 susțin că esența medierii constă în “înlesnirea 
negocierilor către un acord, în condiții de confidențialitate”. Mediatorul 
încearcă să îndrepte interesul părților către natura litigiului, facilitând 
ajungerea la un acord avantajos mutual, acestea din urmă protejându-și 
relațiile de cooperare economică25. Acest lucru trebuie realizat prin 
menținerea atenției părților pe obiectul litigiului, precum și prin facilitarea 
interacțiunilor și comunicării dintre ele. Mediatorii sunt, prin urmare, 
persoane cheie, de a căror abilități și aptitudini depinde succesul sau eșecul 
procedurii26. 
 Părțile ce apelează la soluționarea litigiului prin mediere au multiple 
avantaje, din care enumerăm: procedura informală, celeritate, costuri reduse, 
concentrarea pe interesele și problemele părților, încurajarea părților de a 
găsi propriile soluții, implicarea părților în procedură, confidențialitate și rata 
de succes a medierii. În același timp, părțile trebuie să ia în calcul 
următoarele dezavantaje: natura consensuală a procedurii, posibilitatea ca 
partea mai puternică să o influențezepe cea mai slabă către un anumit 
rezultat, lipsa obiectivismului în cadrul procedurii27. 
 
1.2.3.Consultarea unui expert neutru (Expert Review) 

                                                            
21 Conform pct. 7 din preambulul Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European și a 

Consiliului privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială. 
22 Pentru similitudine a se vedea C. Esplugues, L. Marquis, op.cit., p. 4 și p. 60-61. 
23 I. Stamatoudi, op.cit., p. 439. 
24 J. Seitler, Alternative Dispute Resolution în EstatesGazete nr. 9 iulie 2016, p. 94. 
25 I. Carr, P. Stone,op.cit., p. 611; A.Fiadjoe, op.cit., p. 23; A.Masson, M.J.Shariff, Legal 

Strategies: How Corporations Use Law to Improve Performance, Editura Springer-Verlag, 
Berlin, 2010, p. 134. 

26 D. Carneiro, P. Novais, J. Neves, op.cit., p. 24. 
27 A. Fiadjos, op.cit., p. 23. 
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 Evaluarea expertului este procedura SAL în care un litigiu dintre 
părți este supus, pe baza acordului acestora, spre analiză unui expert ce se 
pronunță asupra acestuia. Decizia expertului este obligatorie, dacă părțile nu 
prevăd altfel28. 
 Clauzele de soluționare a posibilelor litigii cu ajutorul unui expert se 
regăsesc, în general, în contracte al căror obiect prezintă complexitate și 
elemente tehnice, precum contractele din industria farmaceutică sau 
domeniul construcțiilor. 
 În funcție de acordul părților, decizia expertului poate avea valoarea 
unei decizii finale asupra litigiului sau poate avea caracterul unei opinii 
consultative, a unei recomandări. Ambele variante pot fi avantajoase pentru 
părți, în funcție de circumstanțele și natura litigiului. Procedura permite 
părților evitarea costurilor și a timpului necesar “educării” judecătorului cu 
privire la specificul și particularitățile tehnice ale domeniului.29 
 
1.2.4. Dispute Board  
 Dispute Board sau forumurile pentru litigii, reprezintă un alt mod de 
soluționare amiabilă a litigiilor în comerțul internațional, fiind utilizat cu 
precădere în cadrul cooperărilor complexe de tip joint-venture sau în 
domenii precum construcții, cercetare și dezvoltare științifică. 
 Dispute Board este un comitet de experți independenți, creat în 
momentul încheierii contractului, al cărui rol este, ca pe toată durata 
executării contractului, să anticipeze conflictele care pot să apară între părți, 
soluționând dezacordurile dintre acestea astfel încât să nu degenereze în 
litigii30.  
 Forumurile pentru litigii sunt compuse din unul, trei sau mai mulți 
membri, experți în domeniul conflictelor și care cunosc foarte bine 
împrejurările complexe ale încheierii contractului31. 
 Spre deosebire de restul mijloacelor SAL care iau naștere ulterior 
conflictului, Dispute Board își începe activitatea în momentul încheierii 
contractului, având, așa cum am enunțat anterior, rolul de a preîntâmpina și 
                                                            

28 Definiție dată de Organizația Mondială a Proprietății Intelectuale, disponibilă la adresa: 
http://www.wipo.int/amc/en/expert-determination/what-is-exp.html. Pentru similitudine a se 
vedea și I. Carr, P. Stone, op.cit., p. 610. 

29 P. Jabaly, op.cit., p. 734. 
30 C.T. Ungureanu, Dreptul comerțului internațional – Contracte de comerț internațional, 

Editura Hamangiu, București, 2014, p. 149. 
31 C.T. Ungureanu, op.cit., p. 149; A. Roșu, op.cit., p.131. 
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soluționa litigiile32. Funcționarea lui și atingerea obiectivului de prevenire a 
litigiilor depinde de cooperarea dintre părți și cooperarea părților cu Dispute 
Board. 
 Regulile33 Dispute Board elaborate de Camera Internațională de 
Comerț de la Paris clasifică forumurile pentru litigii în: Dispute Review 
Board (DRB), Dispute Adjudicatory Board (DAB) și Combined Dispute 
Board (CDB). DRB are rolul de a oferi recomandări părților, ADB are 
competență adjudecatoare, emițând decizii ce au natură contractuală, iar 
CDB are o competență mixtă, având posibilitatea de a da recomandări și/sau 
decizii34. 
 Spre deosebire de mediere, conciliere, arbitraj și chiar instanțele de 
judecată, Dispute Board poate influența comportamentul viitor al părților 
aflate în cooperare economică internațională. Medierea și celelalte mijloace 
SAL nu oferă părților acest avantaj, deoarece acestea evaluează 
comportamentul anterior al părților, pe când Dispute Boards oferă opțiuni 
pentru acțiunile viitoare35. 
 
1.2.5. Mini-procesul (Mini-Trial) 
 Mini-procesul este modalitatea SAL la îndemâna oricărei părți 
contractante ce dorește soluționarea litigiului cât mai repede și eficient 
posibil, astfel încât să își poată continua relația de colaborare cu cealaltă 
parte. Mini-procesul este un fel de proces simulat, care se desfășoară după o 
procedură simplă, flexibilă, privată și consensuală în care părțile fac o 
prezentare sumară în fața managerilor operatorilor de comerț internațional.  
 Părțile participă în mod direct la procedură, din moment ce fiecare 
dintre ele trebuie să desemneze un manager în calitate de factor de decizie în 
                                                            

32 A se vedea A. Roșu, op.cit., p. 131. 
33 International Chamber of Commerce, Dispute Board Rules,Editura Imprimerie Port 

Royal, Paris,2015, material disponibil online la adresa: http://www.iccwbo.org/Data/ 
/Documents/Business-Services/Dispute-Resolution-Services/Dispute-Boards/Dispute-Board-
Rules/2015-Dispute-Board-Rules-English-version/ 

34 Pentru detalii a se vedea art. 4, art. 5 și art. 6 din ICC Dispute Board Rules sau 
International Trade Center, Settling Business Disputes: Arbitration and Alternative Dispute 
Resolution, ed. a II-a, Editura International Trade Center, Geneva, 2016, p. 14-16, material 
disponibil online la adresa: http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/ 
/Content/Publications/Arbitration_English_Full%20A4_Low-res.pdf. 

35 D.B. Mastin, Dispute Review Boards to the Rescue în Under Construction, Vol. 15, nr. 
4, 2013, articol disponibil online la adresa: 
http://www.americanbar.org/publications/under_construction/2013/november_2013/dispute_b
oards_to_the_rescue.html. 
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cadrul comitetului mini-trial36. Procedura debutează cu prezentarea sumară a 
litigiului și a poziției fiecărei părți, realizată de avocații acestora, ca și cum s-
ar afla în fața unui tribunal, în fața managerilor operatorilor de comerț 
internațional.Prezentarea se face într-un loc privat, fără respectarea unor 
reguli stricte de procedură sau probatoriu. După prezentare, managerii 
încearcă să ajungă la o soluție, conștientizând, în fața argumentelor care le-
au fost prezentate, interesul lor comun de a pune capăt conflictului în mod 
rapid și puțin costisitor37. 
 Utilizarea mini-procesului conduce la soluționarea 
litigiului,deoarece acesta oferă managerilor informații actualizate cu privire 
la litigiu, prezentate din puncte de vedere diferite. Informarea permite 
factorilor de decizie a părților să aibă o perspectivă mult diferită și o 
înțelegere mai largă a litigiului, comparativ cu cele oferite de 
studierearapoartelorinterne realizate de proprii angajați sau profesioniști 
independenți38. 
 Dacă ne raportăm la factorul timp, procedura mini-trial este limitată, 
în general, la trei sau patru ore, iar în cazurile complexe la o zi, maxim două. 
După ce managerii au luat act de cele prezentate, aceștia realizează că: 
rezolvarea litigiului fundamentată pe aspecte comerciale va elimina costurile 
de judecată, fiecare parte arepropriile argumente pentru a-și susține poziția și 
ambele părți prezintă riscuri de pierdere al litigiului. Or, mini-trial permite 
părților să obțină o privire de ansamblu asupra cazului, la costuri reduse și cu 
puține prejudicii aduse relației de cooperare sau a reputației companiilor39.  
 
1.2.6. Alte mijloacede soluționare alternativă a litigiilor: Mediere-
Arbitraj, Arbitraj-Mediere, Mediation and last offer arbitration 
 Procedurile Mediere-Arbitraj (Med-Arb), Arbitraj-Mediere (Arb-
Med) și Mediation and last offer arbitration (Medaloa) sunt forme hibride ale 

                                                            
36 Pentru similitudine a se vedea L.D. Barr, Whose Dispute Is this Anyway: The Propriety 

of the Mini-Trial in Promoting Corporate Dispute Resolution în Journal of Dispute 
Resolution, volumul 1987, p. 137, articol disponibil online la adresa: 
http://scholarship.law.missouri.edu/jdr/vol1987/iss/11/. 

37 C.T. Ungureanu, op.cit., p. 150. 
38 T.J. Klitgaard, W.E. Mussman III, High Technology Disputes: The Minitrial As the 

Emerging Solution, în Santa Clara High Technology Law Journal, vol. 8, Ianuarie 1992, p. 3. 
39Idem, p. 3-4. 
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mijloacelor SAL în cadrul cărora sunt combinate tehnici ale arbitrajului și 
medierii40.  
 Medierea-Arbitraj (Med-Arb)constă în începerea procedurii de 
soluționare prin mediere, urmând ca în cazul în care se ajunge la o soluție, 
însă părțile doresc să-i ofere forță executorie sau nu se ajunge la o soluție pe 
această cale, părțile să apeleze la procedura arbitrală41. 
 Arbitrajul-Mediere (Arb-Med)se aseamănă cu procedura Med-
Arb, însă începe cu învestirea arbitrului care, dacă consideră că litigiul ar 
putea fi soluționat prin mediere, va îndeplini rolul unui mediator42. 
 Mediation and last offer arbitration – Medaloa este modalitatea 
SAL, concepută și dezvoltată de Robert Coulson43, fost președinte al 
Asociației Americane de Arbitraj, ce constă în alegerea făcută de un arbitru 
între ultimele propuneri de soluționare realizate de părți în cadrul unei 
proceduri de mediere. În cadrul acestei proceduri părțile sunt încurajate să 
formuleze oferte de soluționare care să poată fi luate în considerare. În cazul 
în care ofertele sunt nerealiste, sau plasate mult prea departe de așteptările 
celeilalte părți, terțul poate sugera soluții intermediare, ajungând în final să 
aleagă dintre ultimele propuneri avansate44. Spre deosebire de medierea 
simplă, există garanția unei soluții finale și obligatorii, indiferent dacă 
respectivul caz se soluționează  prin mediere sau prin alegerea făcută de 
arbitru45. 
 Există o multitudine de forme hibride ale mijloacelor SAL, toate 
fiind fundamentate pe consensul părților și obiectivul de a soluționa rapid și 
eficient litigiul dintre acestea. Un caz mai aparte de soluționare a litigiului 
printr-o metoda SAL hibridă esteAvista Management vs. Wausau 
Underwriters Insurance Co., în care o instanță din Florida a hotărât ca 

                                                            
40 J. Karton, Beyond the “Harmonious Confucian”: International Commercial Arbitration 

and the Impact of Chinese Cultural Values în Legal Thoughts between the East and the West 
in the Multilevel Legal Order, Editura Springer Nature, Singapore, 2016, p. 531. 

41 A. Roșu, op.cit., p. 132. 
42 Idem, p. 133. 
43Pentru detalii a se vedea R. Coulson., MEDALOA: Practical Technique for Resolving 

International Business Disputes, în Journal of International Arbitration, Volumul 2,Editura 
Kluwer Law International, 1994,  p. 111–113. 

44 A. Roșu, op.cit., p. 134. 
45 G. Friedman, On the 1st day of Christmas/Chanukah/Kwanzaa, My True Love Gave to 

me…A New Form of ADR, p. 1, articol disponibil online pe website-ul Arbitration Resolution 
Services Inc. la adresa: https://www.arbresolutions.com/1st-day-christmaschanukahkwanzaa-
true-love-gave-mea-new-form-adr/.  
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soluționarea neînțelegerii, privitoare la locația unde se va desfășura 
procedura de ascultare a martorilor, să fie realizată printr-un joc “Piatră, 
hârtie, foarfecă”46. 

 
II. Utilizarea mijloacelor alternative de soluționare a litigiilor în 
comerțul internațional cu produse farmaceutice 
 
2.1. Ce înseamnă produse farmaceutice? 
 Prin “produse farmaceutice” înțelegem orice material sau produs 
destinat uzului uman sau veterinar, prezentat sub formă de doză finită sau 
materie primă pentru utilizare într-o astfel de formă de dozare, care este 
supus controlului de către legislația specifică domeniului în statul exportator 
și / sau statul importator47. 
 Produsele farmaceutice sunt produse obţinute din substanţe active 
de origine naturală, sinteză chimică, biosinteză sau prin alte tehnologii cu 
sau fără substanţe auxiliare, fabricate industrial sau în farmacie şi 
distribuite pe piaţă în forma şi în ambalajul prevăzut de producător, 
inclusiv: a) vaccinuri, seruri, imunoglobuline specifice şi alergeni; b) 
produse din sânge şi plasmă stabile; c) produse pentru diagnostic şi 
tratament, conţinând substanţe radioactive; d) produse dietetice cu indicaţii 
terapeutice; e) antidoturi; f) produse de contrast şi alţi agenţi de diagnostic 
administraţi la om48. 
 Importanța reglementării produselor farmaceutice este evidentă în 
contextul în care consecințele consumului lor poate fi, literalmente, o 
chestiune de viață și de moarte pentru cel căruia îi sunt administrate. Datorită 
acestui motiv, comerțul cu asemenea produse este reglementat atât prin 
norme legale, cât și prin diverse instrumente softlaw ce impun 

                                                            
46 G. Friedman, op.cit., p. 1; Pentru detalii referitoare la cazul în discuție a se vedea: 

https://dockets.justia.com/docket/florida/flmdce/6:2006cv00055/177800 și 
http://archive.fortune.com/2006/06/07/magazines/fortune/judgerps_ fortune/index.htm. 

47 Conform definiției oferite de Organizația Mondială a Sănătății în WHO Technical 
Report Series, No. 908, 2003 – Annex 4, material disponibil online la adresa: 
http://apps.who.int/prequal/info_general/documents/ TRS908/WHO_TRS_908-Annex4.pdf 

48 Definiție preluată din Ordonanţă de Urgenţă nr.152 din 14 octombrie 1999 privind 
produsele medicamentoase de uz uman, publicată în Monitorul Oficialal României, Partea I 
nr. 508 din 20 octombrie 1999, în prezent abrogată. Definiția nu a fost preluată și în Legea nr. 
95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, publicată în Monitorul Oficialal României, 
Partea I,nr. 652 din 28 august 2015, care în art. 699 definește conceptele de: medicament, 
substanță activă, excipient și altele. 



214 ȘTEFAN-RĂZVAN TATARU 
trasabilitatea49medicamentelor, materiilor prime utilizate și a contractelor ce 
stau la baza relațiilor comerciale și de cooperare dintre companiile 
farmaceutice și alte părți. 
 
2.1. Specificul comerțului internațional cu produse farmaceutice. 
Mijloace alternative de soluționare a litigiilor adecvate acestui domeniu 
 Mijloacele de soluționare alternativă a litigiilor au devenit forumul 
ales pentru majoritatea litigiilor din domeniul medical-farmaceutic. Aceste 
litigii apar atât la nivel național cât și internațional, și pot implica sume de 
ordinul milioanelor de dolari. Litigiile din domeniul medical-farmaceutic se 
extind mult față de clasicele procese între pacienți și prestatorii de servicii 
medicale, ajungând la conflicte între marile companii farmaceutice. 
Complexitatea litigiilor din domeniul farmaceutic, dorința părților de a 
continua cooperarea și multe alte avantaje ale mijloacelor SAL, determină 
părțile să le aleagă în detrimentul instanțelor de judecată50. 
 Contractele de comerț internațional cu produse farmaceutice conțin, 
în general, o clauza compromisorie, părțile stabilind că orice litigiu viitor va 
fi soluționat prin arbitraj însă, există și contracte ce prevăd două etape, 
medierea și, ulterior, arbitrajul51. 
 Principalele mijloace SAL utilizate în litigiile apărute din comerțul 
internațional cu produse farmaceutice sunt negocierea, medierea, arbitrajul-
mediere, consultarea unui expert neutru și mini-procesul52.  
 Domeniul farmaceutic este foarte bine reglementat, existând atât 
norme de drept internațional53, regional54 și național, fapt ce 

                                                            
49 Trasabilitatea, principiu ce guvernează industria farmaceutică, reprezintă capacitatea de 

reconstituire a drumului parcurs de produsul farmaceutic de la primul proces de fabricație a 
materiilor prime farmaceutice și până la beneficiarul final al medicamentului, pacientul, pe 
baza înregistrărilor. 

50 K. Benesch, Why ADR and not litigation for healthcare disputes?în Dispute Resolution 
Journal, nr. August/October 2011, p. 1, material disponibil online la adresa: 
https://www.adr.org/aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG_014003. 

51 Idem, p. 2. 
52 Ibidem. 
53 De exemplu, Organizația Mondială a Sănătății (World Health Organisation) emite 

norme concepute pentru gestionarea unor probleme de sănătate la nivel mondial, care după 
adoptare intră în vigoare în toate statele membre ale organizației. 

54 De exemplu, în Uniunea Europeană reglementările privind industria farmaceutică au 
fost codificate în EudraLex (http://ec.europa.eu/health/documents/eudralex/index_en.htm). 
Prin comparație, în Statele Unite ale Americii domeniul farmaceutic este reglementat la nivel 
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determinăcomplexitatea litigiilor apărute în această industrie. Aceste corpuri 
de legi și reglementări sunt tehnice, complexe și dificil de înțeles, chiar și de 
un avocat experimentat. Fiind un domeniu dinamic, policitile naționale de 
sănătate și reglementările legislative sunt în continuă schimbare55. 
 În general, contractele de comerț internațional cu produse 
farmaceutice cuprind clauze privind transferul, utilizarea și protejarea 
drepturilor de proprietate intelectuală, acestea fiind legate de brevete de 
invenție sau mărcile sub care produsele vor fi comercializate. În cazul unor 
litigii cu privire la aceste drepturi de proprietate intelectuală, părțile se pot 
adresa centrelor SAL organizate în jurul organizațiilor internaționale precum 
Centrul de Mediere al Organizației Mondiale a Proprietății Intelectuale56. 
Dată fiind natura complexă a litigiilor din domeniul proprietății intelectuale, 
majoritatea își găsesc soluționarea prin mijloace SAL. Cu cât un caz este mai 
complex, cu atât este mai avantajoasă utilizarea mijloacelor SAL deoarece: 
mediatorii sunt experți în domeniul din care provine litigiul, nu se pune în 
discuție calificarea sau specializarea acestora, nu există riscul 
neadmisibilității unei probe sau lipsirii de validitate a unui experiment57 sau 
model utilizat ca probă demonstrativă58. 
 Cauzele generatoare ale litigiilor din comerțul internațional cu 
produse farmaceutice pot fi determinate de nerespectarea 
clauzelorcontractuale în care sunt implicate companiile farmaceutice sau alte 
părți cu activitate în acest domeniu (laboratoare de analiză, furnizori 
echipamenteetc.), neînțelegeri apărute în activitatea de cercetare 
farmaceutică sau în studiile clinice ale medicamentelor, încălcarea 
drepturilor de proprietate intelectuală. 

Probele utilizate în aceste litigiiconstau deseori în contracte specifice 
(contracte de furnizare, de licență, de confidențialitate, de know-how, joint-
venture), registre medicale, rapoarte științifice, studii clinice, certificate de 

                                                                                                                                            
federal prin normele emise de U.S.Food&Drug Administration 
(http://www.fda.gov/RegulatoryInformation/default.htm). 

55 K. Benesch, op.cit., p. 4. 
56 Pentru detalii privind Centrul de arbitraj și mediere al Organizației Mondiale a 

Proprietății Intelectuale și avantajele utilizării acestuia a se vedea: 
http://www.wipo.int/amc/en/. 

57 Conform art. 50 din WIPO Mediation, Arbitration, Expedited Arbitration and Expert 
Determination Rules and Clauses,2016, material disponibil online la adresa: 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_446.pdf.  

58 P. Jabaly, IP litigation or ADR: costing out the decision în Journal of Intellectual 
Property Law & Practice, vol. 5, nr. 10, Editura Oxford University Press, 2010, p. 730.  
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analiză, specificații de produs, rapoarte financiare, strategii de marketing, 
brevete de invenție, toate acestea fiind considerate documente confidențiale 
de o importanță crescută pentru companiile farmaceutice. Mai mult decât 
atât, analiza și înțelegerea acestor documente poate fi anevoioasă, generând 
costuri cu expertize și, indirect, amânarea soluționării. 
 Industria farmaceutică și cea a biotehnologiei au reprezentat 
întotdeauna un teren fertil pentru litigii. Acest fapt este determinat de 
multiple motive, dintre care amintim costurile ridicatenecesare descoperirii 
și dezvoltării unui medicament, completate de beneficiile generate de 
lansarea unui medicament inovator pe piață. Disputele între concurenți și 
chiar între colaboratori sunt întâlnite frecvent în industria farmaceutică59. 
 Companiile farmaceutice pot soluționa eficient neînțelegerile prin 
moduri SAL, înainte de trimiterea în judecată sau în faza incipientă a 
procesului. Prezentarea pretențiilor și a apărărilor fiecărei părți crește șansele 
ca acestea să ajungă la consens și să încheie o tranzacție.60 
 
2.3.Avantajeleșidezavantajele utilizării mijloacelor de soluționare 
alternativă a litigiilor în domeniul farmaceutic 
 Printre factorii ce au determinat acceptarea la nivel mondial a 
mijloacelor SAL ca modalitate de soluționare, atât a litigiilor simple, cât și a 
celor complexe din domeniul farmaceutic menționăm: durata și costul redus 
a procesului, posibilitatea de alegere a mediatorilor specializați sau 
experților, flexibilitatea procedurilor, limitarea divulgărilor – 
confidențialitate, menținerea relațiilor contractuale sau de cooperare 
economică61. 
 Mijloacele alternative de soluționare a litigiilor prezintă,atât 
avantaje, cât și dezavantaje, urmând a fi analizateîn cele ce urmează. 
 
2.3.1. Avantaje 
 Instanțele de judecată nu sunt întotdeauna suficient de bine pregătite 
pentru a gestiona litigii provenite din comerțul internațional cu produse 

                                                            
59 Financier Worldwide, Commercial disputes in the biotech and pharma sector în 

Financier Worldwide – TalkingPoint – Litigation&Dispute Resolution, Februarie 2012, p. 2, 
articol disponibil online la adresa: https://www.financierworldwide.com/commercial-
disputes-in-the-biotech-and-pharma-sector/#.WF1NbxuLRPY. 

60 Idem, p. 4.  
61 K. Benesch, op.cit., p. 3-6. 
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farmaceutice, iar rezultatul este deseori incert și inflexibil, fapt ce înseamnă 
că nu au fost luate în calcul particularitățile domeniului. Așadar, folosirea 
mijloacelor SAL poate fi mai eficientă, procedura fiind suficient de flexibilă 
pentru a lua în calcul atât aspectele legale, dar și cele comerciale, etice, 
sociale și științifice62. 
 
Celeritate și costuri reduse 
 Litigiile în domeniul farmaceutic sunt considerate de către instanțele 
judecătorești, drept “litigii complexe”. Și asta deoarece un asemenea proces 
poate dura ani de zile până la soluționare, de la introducerea acțiunii la 
judecata propriu zisă și apoi căile de atac.Totodată, procesele în fața 
instanțelor se pot prelungi și datorită timpului necesar prezentării și 
înțelegerii reglementărilor complexe din industria farmaceutică, a 
terminologiei de specialitate și a altor informații cu care judecătorii nu sunt 
familiarizați63. 
 În ceea ce privește costurile soluționării neînțelegerilor prin mijloace 
SAL este greu să ne pronunțăm, deoarece fiecare litigiu are specificul lui, 
pornind de la natura acestuia până la valoarea pretențiilor părților. Spre 
exemplu, procedura medierii este considerată mai puțin costisitoare decât 
arbitrajul64. În susținerea acestei afirmații putem realiza o comparație între 
costurile generate de soluționarea unui litigiu, fie la Curtea de Arbitraj din 
cadrul Camerei Internaționale de Comerț de la Paris, fie la Centrul SAL al 
aceleiași organizații. În situația în care pretențiile sunt evaluate la 1 milion 
de dolari, iar litigiul este analizat de un singur mediator sau arbitru, costurile 
administrative în cazul arbitrajului vor fi limitate la maximum 21.000USD65 
iar în cazul mijloacelor SAL la 10.000USD66.  

                                                            
62 I. Stamatoudo, Alternative Dispute Resolution and Insights on Cases of Greek Cultural 

Property în International Journal of Cultural Property, 2016, p. 435. 
63 K. Benesch,op.cit., p. 3. 
64 N. Alexander, International and Comparative Mediation – Legal perspectives, Editura 

Kluwer Law International, Olanda, 2009, p. 49. 
65 Informații obținute în urma utilizării simulatorului de costuri ale procedurii de arbitraj, 

disponibil pe website-ul Camerei Internaționale de Comerț la adresa: 
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Cost-and-
payment/Cost-calculator/.  

66 International Chamber of Commerce, op.cit., p. 14. Website-ul Camerei Internaționale 
de Comerț pune la dispoziție un simulator de costuri ale mijloacelor SAL, accesibil la adresa: 
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/mediation/costs-and-
payment/  
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 Specialiștii67 în domeniu susțin că succesul mijloacelorSAL la nivel 
internațional este datorat, pe lângă alte avantaje, costurilor reduse pentru 
soluționarea litigiului. 
 
Menținerea relațiilor comerciale 
 Multe companii și participanți la comerțul internațional cu produse 
farmaceutice își doresc continuarea relațiilor comerciale, chiar dacă a existat 
sau există un litigiu între acestea. Având în vedere acest deziderat comun, 
părțile nu doresc soluționarea litigiilor într-o modalitate ostilă și 
contradictorie ce ar afecta posibilitatea de a coopera pe viitor68. Dorința 
părților de a menține relația comercială nu se bazează numai pe cooperarea 
îndelungată ci și pe alți factori precum: costurile de înlocuire a părții cu un 
alt furnizor69, dificultatea sau imposibilitatea de a identifica un alt furnizor 
pentru aceleași produse farmaceutice. 
 Procedurile SAL au tendința, în general, de a conserva relația de 
cooperare comercială dintre părți. Prin ascultarea și înțelegerea poziției 
celeilalte părți, și acceptând posibilitatea validității a cel puțin unei susțineri, 
părțile sunt îndemnate să lucreze împreună, încercând astfel consolidarea 
relației și nu erodarea cooperării70. 
 Utilizarea mijloacelor SAL este ideală pentru părțile ce își doresc 
continuarea relațiilor contractuale. Aceasta le oferă posibilitatea de a 
reevalua relația de cooperare, care este reglementată prin contract, și le 
permite să observe dacă prevederile acestuia au avut succes sau nu. 
Mijloacele SAL dau părților oportunitatea de a gestiona contractul, de a 
menține prevederile ce au funcționat și de a le înlătura sau modifica pe cele 
ce nu au fost eficiente, și de a găsi soluții pentru dezvoltarea relației în 
beneficiul tuturor celor implicați71. 
 

                                                            
67 M. Tarrazón, A Note on Institutional and Ad Hoc Mediation în Contemporary Issues in 

International Arbitration and Mediation, The Fordham Papers 2007, Editura Martinus Nijhoff 
Publishers, Olanda, 2008, p. 315. 

68 K. Benesch, op.cit., p. 4. 
69 Orice entitate intervine în procesul de producție-distribuție a produselor 

farmaceuticeeste supusă unor procese de autorizare ( auditare facilitate producție, auditare 
documentatie etc.), conform normelor aplicabile, activități ce implică costuri considerabile. 

70 T.J. Klitgaard, W.E. Mussman III, op.cit., p. 4; P. Jabaly, IP litigation or ADR: costing 
out the decision în Journal of Intellectual Property Law & Practice, vol. 5, nr. 10, Editura 
Oxford University Press, 2010, p. 731. 

71 P. Jabaly, op.cit., p. 732. 
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Alegerea mediatorului/expertului 
 Unul din principalele avantaje ale SAL îl constituie posibilitatea 
părților de a alege terțul ce va analiza, media și / sau “judeca” litigiul. Astfel, 
aceștia pot desemna persoane specializate în domeniul medical-farmaceutic, 
având cunoștințe temeinice privind reglementările aplicabile la nivel național 
și internațional. Desemnarea unor experți în domeniul farmaceutic, ce 
cunosc terminologia specifică, uzanțele industriei precum și cadrul legislativ 
va influența pozitiv încrederea părților în mijlocul SAL ales și va scurta 
timpul necesar înțelegerii și soluționării cazului72. 
 
Confidențialitatea 
 Afacerile cu produse farmaceutice implică secrete comerciale, 
secrete de fabricație, strategii de marketing și alte informații confidențiale, 
de mare valoare pentru companie, a căror divulgare neautorizatăeste 
susceptibilă a crea prejudicii însemnate. În acest sens, un litigiu dintre două 
sau mai multe companii farmaceutice nu ar putea fi gestionat de manieră 
confidențială de către o instanță judecătorească. 

Companiile farmaceutice preferă să utilizeze un mijloc SAL pentru 
soluționarea conflictului, beneficiind de respectarea confidențialității 
informațiilor divulgate,precum și de secretul procedurii și al soluției. Natura 
privată a mijloacelor SAL nu conferă soluției valoarea de precedent judiciar 
în litigiile viitoare73. 
 Industria farmaceutică beneficiază de mediatizare vigilentă tocmai 
datorită importanței avute în economia națională și a scopului social urmărit. 
În acest context, SAL reprezintă o opțiune viabilă, având în vedere 
neaplicarea principiului publicității, așa cum se întâmplă în cazul litigiilor 
aflate pe rolul instanțelor de judecată.  

Cu alte cuvinte, mijloacele alternative de soluționare a litigiilor sunt 
atractive pentru participanții la comerțul internațional cu produse 
farmaceutice, în detrimentul instanțelor statale, unde informațiile 
confidențiale și secretele comerciale ar putea fi divulgate necontrolat către 
public74. 
 Domeniul de aplicare a confidențialității în mijloacele SAL se 
învârte în cele din urmă în jurul tensiunii dintre acordurile private, explicite 
                                                            

72 K. Benesch,op.cit., p. 3. 
73 Idem, p. 4. 
74 K. Benesch, op.cit., p. 6. 
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sau implicite, pentru păstrarea informațiilor private și secrete și, apetitul 
tradițional pentru informare și transparență în cadrul procedurilor judiciare75. 
Dat fiind specificul comerțului internațional cu produse farmaceutice, 
părțile, înainte de a începe orice corespondență, negociere sau transfer de 
informații, încheie acorduri de confidențialitate cu scopul de a preveni orice 
divulgare neautorizată. În acest sens, asemenea acorduri rămân lipsite de 
eficiență în situația în care, pentru a rezolva un litigiu, părțile apelează la 
instanțele de judecată guvernate de principiul publicității.  
 
2.3.2.Dezavantaje 
 Printre dezavantajele utilizarii mijloacelor SAL menționăm că 
acestea nu pot prevedea cu exactitate rezultatele unui proces, și se pot dovedi 
a fi o risipă de timp și bani, în cazul în care nu se ajunge la o înțelegere76. 
Lipsa constatării clare și publice a părții câștigătoare, dezvăluirea 
probatoriului, forța juridică a actului de soluționare reprezintă alte minusuri 
ale soluționării amiabile a litigiilor. 
 Nu în ultimul rând, există posibilitatea ca părțile să nu obțină 
rezultatul scontat, deoarece anumite proceduri SAL implică negociere și 
compromis, și, prin urmare, rezultatul global poate fi mai redus decât cel 
obținut în instanță. 
 
Posibilitatea de a nu se ajunge la soluționarea litigiului 
 Procesele de soluționare amiabilă a litigiilor nu conduc întotdeauna 
la o soluție. Așadar există posibilitatea ca părțile să investească timp și bani 
în încercarea de a rezolva litigiul în afara instanței și, în cele din urmă, să 
sfârșească prin a fi nevoite să continue litigiul în fața unui judecător. 
 
Dezvăluirea probatoriului 
 În cazul în care procedura amiabilă eșuează, o mare parte din 
probatoriul fiecărei părți ar fi deja expus părții adverse, devenind astfel mult 
mai puțin util în procesul ce va urma. Procedura SAL este lipsită de protecția 
procedurală și garanțiile constituționale ce se regăsesc în fața instanțelor de 
judecată. Utilizarea SAL între părți de niveluri diferitede putere și care au 
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76 A. Fiadjoe, op.cit., p. 29. 
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resurse diferite, ar putea duce la o soluționare inechitabilă, partea mai slabă 
fiind influențată de partea adversă. 
 Dat fiind caracterul flexibil al procedurilor SAL, acestea nu dispun 
de reguli privind probele și administrarea acestora.Neexistând un proces 
formal,în cazul în care una dintre părțile la litigiu nu poate face dovada 
actelor sau faptelor juridice fără a primi mai întâi informații de la cealaltă 
parte, nu există nicio modalitate de a obliga partea adversă la prezentarea 
acestor dovezi. În cadrul procedurilor amiabile, partea care solicită trebuie să 
se bazeze în schimb pe buna-credință a părții adverse, fapt cenu este 
întotdeauna suficient. 
 Părțile trebuie să aibă în vedere că probele ce au fost prezentate în 
cadrul procedurilor SAL intră sub incidența obligației de confidențialitate. 
Aceasta din urmă impune menținerea secretă și privată atuturor discuțiilor, 
conținutul documentelor dezvăluite și informațiile furnizate în timpul 
procedurii amiabile. 
 
Forța juridică a actului de soluționare a litigiului 
 În ciuda expansiunii mijloacelor SAL la nivel internațional, 
dezavantajul acestora constă în natura lor consensuală ce privește atât clauza 
contractuală ce stabilește soluționarea litigiilor prin mijloace amiabile,cât și 
a actului rezultat în urma parcurgerii acestor proceduri77. Caracterul 
consensual al structurii mijloacelor SAL nu reprezintă neapărat un 
dezavantaj, deoarece însăși această caracteristică le determină să fie 
eficiente78. În cazul hotărârilor judecătorești, respectarea acestora este 
obligatorie, și neconformarea este urmată de sancțiuni. Nu în ultimul rând, 
hotărârea asupra litigiului este definitivă, neexistând riscul unui nou proces 
între părți, având același obiect, în special dacă s-au parcurs toate gradele de 
jurisdicție79. Spre deosebire de hotărârile unei instanțe, soluțiile date în urma 
parcurgerii unei proceduri SAL nu sunt întotdeauna obligatorii pentru părți și 
nici nu reprezintă autoritate de lucru judecat80. 
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 Înțelegerea părților ca rezultat al finalizării cu succes a unei 
modalități SALse materializează într-un înscris ce are natura juridică a unui 
contract. Forța juridică a acordului dintre părți reprezintă cel mai mare 
dezavantaj, deoarece fiind considerat un contract,acestuia îi vor fi aplicabile 
regulile din materia contractelor. Acordul ce constată înțelegerea părților nu 
are forța executorie a unei hotărâri arbitrale sau a unei hotărâri statale, 
neputând fi pusă în executare prin forța coercitivă a statului81. 
 Părțile au posibilitatea să solicite instanței statale recunoașterea 
acordului, printr-o hotărâre de expedient, constituind act autentic cu dată 
certă șidobândind forță executorie82. Chiar dacă acordul capătă forță 
executorie prin hotărârea de consfințire, înțelegerea părților nu va avea 
autoritate de lucru judecat. 
 
Concluzii 

Pentru a rezista într-un climat de afaceri complex ce poate genera 
schimbări imediate și radicale, relațiile internaționale de colaborare trebuie 
să fie structurate și puse în aplicare într-un mod conceptual diferit de 
acordurile comerciale fară element de extraneitate. În loc să se bazeze în 
primul rând pe caracterul executoriu al obligațiilor contractuale, părțile ar 
trebui să țină cont de primatul interesului comun.Pașii spre soluționarea 
oricărui litigiu trebuie făcuți având în vedere atât procedurile judiciare 
clasice cât și mijloacele SAL. Părțile trebuie să analizeze circumstanțele 
litigiului și să ia în considerare avantajele și dezavantajele fiecărei metode 
SAL propuse de partea adversă. 

Concluzionând, putem afirma că mijloacele SAL, în ciuda 
diferențelor dintre ele, au același obiectiv, de a fi o cale mai eficientă pentru 
soluționarea unui conflict în afara sălilor de judecată. În ceea ce privește 
utilizarea acestor mijloace pentru soluționarea litigiilor apărute în comerțul 
internațional cu produse farmaceutice, considerăm că avantajele prezentate 
oferă toate motivele pentru a alege SAL în detrimentul instanțelor 
judecătorești și chiar a arbitrajului. 
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