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Rezumat: Folosirea internetului pe s@atargi a determinat crearea unui gpa
virtual (cyberspack caracterizat in primul rédnd prin diversitatea ajefr,
discursurilor, interatunii extrem de rapide dintre utilizatori afldn zone diferite
ale lumii, schimband definitiv modul tradinal de interagune si de incheiere a
raporturilor juridice in anumite domenii. Dezvokar rapid a comuniérii prin
intermediul internetulugi interferena cu multiple domenii, atat ale dreptului privat,
cétsi public, nu a fost ingda si de o reglementare unitaa folosirii internetuluki a
consecirelor juridice in cazul degirii prerogativelor recunoscute juridic.

Prezenta lucrare are ca scop analiza lifiede exprimare pe internet, a caracterului
absolut sau limitat al acesteia, din perspectivptiiui interngonal, Tn principal.
Demersul analitic are ca punct de plecare consaarhiberitii de exprimare in
instrumentele juridice intergianale (atat cele cu aplicare univeisatatsi cele
aplicabile la nivel regionalki urmareste € clarifice dad si in ce niisud in
domeniul de aplicare al acestora poate fi inckigxprimarea pe internet.
Cuvinte-cheie: libertatea internetului, dreptul de a prini ciuta informaii,
intercondiionare, restrigi admisibile.

Abstract: The use of the Internet on a large scale has I¢ldetareation of a virtual
space (cyberspace) characterized primarily by thersity of messages, speeches,
extremely rapid interaction between users in défiftrareas of the world, which
permanently changed the traditional way of inténgctand concluding legal

! Lector univ. dr., Universitatea ,Alexandru loan @ugin Iasi, Facultatea de Drept, E-
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relationships in certain areas. The rapid develaproéinternet communication and
the interference with multiple areas of both prvaind public law has not been
accompanied by a unitary regulation on the usent#frihet and legal consequences
in the event of exceeding legal prerogatives.

This paper aims to analyze the freedom of exprassiothe Internet, its absolute or
limited character, mainly from the perspective miernational law. The analytical
approach has as its starting point the consecratidhe freedom of expression in
international legal instruments (both universal aedional ones) and seeks to
clarify if and to what extent their scope can afsdude expression on Internet.
Keywords: internet freedom, the right to recieve and seekormftion,
interrelation, admisible restrictions.

1. Aspecte introductive — corelgia dintre libertatea de exprimare si
informare si internet ca spéiu de circulatie libera a ideilor

Libertatea de exprimare, de informarele opinie constituie valori
esemiale ale sociétii democratice, ale statului de drept, precgirdrepturi
fundamentale ale omului, consacrate in numeroastumente juridice
internagionale, cu caracter universal sau regional ce Issbin acelgd timp
obligatii ce revin statelor rti pentru asigurarea exefdii acestora

Dincolo de caracteristicile unui element atsnal democraei,
libertatea de exprimare reprezimt condiie pentru dezvoltarea exercitarea
unor alte dreptusi libertati fundamentale cu care seafh strans legatura,
cum sunt libertatea de asociere, libertatea deiggrubrstiinta, a credigelor
si convingerilor religioase, dreptul de a particifza activitati de natul
politica, care contribuie In acelatimp atat la pstrarea caracteristicilor
democratice, ca$i la dezvoltarea persondtiti si autonomiei indivizilor.
Totodat, libertatea de exprimare impiicsi protejarea mijloacelor de
transmitere a ideilosi opiniilor, fira a fi luate in considerare frontierele
statelof. Aceasi garamie este metionati incepand cu articolul 19 din
Declaraia universal a drepturilor omuldi Tn urmitoarea formulare;Orice

2J.-F. Flauss,a Cour européenne des droits de I'homme et latbberexpressiarin La
liberté d expression aux Etats-Unis et en EurdpeZoller (dir.), Dalloz, Paris, 2008, p. 126;
C. Moldovan, Libertatea de exprimare. Principii. Restfic Jurisprudena, Editura C.H.
Beck, Bucursti, 2012, p. &i urm.

3 C. Moldovanop. cit.,2012, pp. 29-30.

4 Declaraia universafi a drepturilor omuluia fost adoptatla 10 decembrie 1948 prin
Rezoldia nr. 217 A (lll) a Adu#rii Generale a Ngunilor Unite. Roménia a semnat
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om are dreptul la libertatea opiniilosi exprimirii; acest drept include
libertatea de a avea opiniiifa imixtiune din afad, precumyi libertatea de a
cauta, de a primisi de a mspandi informdi si idei prin orice mijloaceyi
independent de frontierele de statristrumentele juridice adoptate ulterior
au preluat, aproape identic, acéasincepie asupra domeniului de aplicare
al liberiti de exprimare. Paragraful 2 al articolului 19 dPactul
internaional cu privire la drepturile civilgi politice® statueax ci ,Orice
persoa@ are dreptul la libertatea de exprimare; acest drequprinde
libertatea de a @uta, de a primisi de a kspandi informai si idei de orice
fel, indiferent de frontiere, sub forma adialscrisi, tiparita ori artistica sau
prin orice alt mijloc, la alegerea sal’a nivel regional, articolul 10 parag. 1
din Convetia europeai a drepturilor omuldi prevede in mod expres:
,Orice persoarii are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drep
cuprinde libertatea de opinigi libertatea de a primi sau de a comunica
informaii ori idei fara amestecul autordgilor publice si fara a fine seama
de frontiere.”

Din cuprinsul dispoziilor analizate se poate observa, cspre
deosebire de Declagra universal si Pactul interngonal, care pun accentul
pe exercitarea libeiti de exprimare prin orice mijloacg in orice fornd,
Convenia europeai a drepturilor omului nu prevede in mod expresttehs
de garatie, dar corine meniunea @ libertatea de exprimarea trebuie
exercitad fira amestecul auto#tilor si fara frontiere.

Dezvoltareasi evoluia tehnologieisi a mijloacelor de informare,
de la cele tradiionale, pe suport tiit, la comunicarea online, a determinat
necesitatea de a adapta cadrul normativ exisiegaraniile stabilite si
aplicate deja, potrivit unor interpéet de jurisprudeti bine conturate, la
noile realititi si a avut implicai multiple in modelarea acestora n ftirade
modificarile apirute, fira a putea fi inclusn naiuneaterra nulliussi lasat

Declaraia la 14 decembrie 1955 cand prin Regalur. 955 (X) a Aduirii Generale a ONU,
a fost admis ca stat membru al ONU.

5 Pactul interngional cu privire la drepturile civilesi politice a fost adoptagi deschis
spre semnare détce Adunarea Genetal Naiunilor Unite la 16 decembrie 1966. A intrat in
vigoare la 23 martie 1976, conform art. 49, petdate dispoziile cu excegia celor de la art.
41; la 28 martie pentru dispode de la art. 41.

% Convenia privind respectarea drepturilasi libertdsilor fundamentalea fost adoptatin
cadrul Consiliului Europei, la Roma, la 4 noiemlf#50si a intrat Tn vigoare la 3 septembrie
1953. Roménia a ratificat Conwém la 20 iunie 1994 prin Legea nr. 30/1994, pultdida
+Monitorul Oficial al Roméniei”, partea I, nr. 135031 mai 1994.
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Tn afara orid@ror reglemerﬂri7. Fiind o modalitate naude comunicare, 1n
privinta reglemeririi internetului s-au remarcat da&umari curente
divergente: cel al reglemanii de citre autorifitile naionale si cel al
libertatii absolute a internetulwi a excluderii sale de la orice foinde
reglementare din partea autsiior statelof, aplicabil devenind prima.

Comunicarea pe internat prin intermediul internetului implic
protejarea tuturor drepturilar libertatilor garantate in mediul offline, luand
in considerare particulagitle libertatii de exprimaresi informaresi situaia
conflictuaii ce poate afrea intre acesteai drepturi individuale ca
respectarea propriei imagini, protejarea datelocamacter personal, dreptul
la protejarea vig@ privatesi a inviolabilitatii corespondetei, cu alte cuvinte,
eventuala stare de conflict dintre acestea se za@ali potrivit acelorai
criterii si elemente ca in cazul mijloacelor trgolnale de comunicare, astfel
incét regula este principiul libétii internetului, care se dflin centrul
regimului juridic al diferitelor aspecte pe careiteplica internetut, insi
aceast libertate nu poate fi concefuta avand caracter absolut.

inca din anul 1996, Comisia Europeéara subliniat rolul si
caracteristicile pe care le prezrinternetul ca mediu de comunicayiein
ciuda podzionarii Tn timp a acestei califizi, apreciem & este relevadtsi in
prezent:

,O caracteristi& unici a internetului esteadungioneaz simultan
ca mediu pentru publicarg pentru comunicare. Spre deosebire de mass-
media tradionak, internetul favorizeaz o varietate de moduri de
comunicare: «unul la unul», «unul la mw) «muti la multi». Un utilizator
de internet poate «vorbi» sau «asculta» interschlimhbin orice moment,
receptorul mesajului poatei devine furnizor de camut, din proprie
initiativd sau prin «republicarea» agmutului unui tet. Internetul este, prin
urmare, radical diferit de difuzarea trgoinak (a programelor de radig

" A. S. Serrano|nternet Regulation and the Role of Internationall, in Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 2006, pp. 193-194

8 Pentru o prezentare detaliad fiecirei orientiri si a argumentelor aduse in sprijinul
fiecareia dintre ele, a se vedea A. S. Serramdernet Regulation and the Role of
International Law,in Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vioke 10, 2006, pp.
191- 272; R. UerpmaniWittzack, Principles of International Internet Lavin German Law
Journal, Vol. 11, No. 11, 2010, pp. 1248-1250; Dn@eru,Dreptul internetuluj Editura
C.H. Beck, Bucurgi, 2012, pp. 11-12.

° R. UerpmannWittzack,op. cit., p. 1247.
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televiziune, s. n.). De asemenea, acesta adif@dical de serviciile
traditionale de telecomunida. Trecerea constante la «modul public» la
«modul de comunicare privat» - doumoduri reglementate in mod
traditional de regimuri juridice foarte diferite - cortete una dintre
principalele provodri ale reglemeririi internetului.™®

Legitura dintre libertatea de exprimage internet a constituit
preocuparea constant mai multor institti interngionale, in cuprinsul
prezentei luciri urmand & aducem in disgie cele mai relevante aspecte ale
acestora, fie £ sunt incluse n categorsoft lawsau reprezirt interpredri
date de Curtea Europeaa Drepturilor Omului, ca instéhreprezentati¥ in
privinta protejrii libertatii de exprimare Tn spaul juridic european.

2. Conturarea unui drept de acces la internet pririnstrumente soft law

Instrumentele juridice intergianale nu presd Tn mod expres
libertatea internetului pentru toate persoagegeexprindrii pe internet. Cea
mai evideni dintre explic#ii este extrem de simfol majoritatea acestora
sunt mult anterioare proliféni comunicirii pe internet, iar ulterior nu au
fost adoptate convéh speciale Tn aceastmaterie, deoarece nu a fost
necesar, datogtpunerii Tn aplicare in domeniul internetului, anpipiilor
generalesi standardele bine stabilitgy definite Tn privina liber&tii de
exprimare.

La nivel interngonal nu a fost adoptat un tratat intgronal
comprehensiv care as reglementeze aspectele juridice ale iiliz
internetuluisi este dificil de afirmat da@cincheierea unui astfel de instrument
este posibil sau in mod real udilin prezent, avand in vedere aparmai
multor instrumentesoft lawla nivel universaki regional, ce trateazdiferite
niveluri ale interagunii internetului Tn raporturile juridice dintreagticulari,
cu un pronutat caracter de interdisciplinaritate.

In anul 2011, Raportorul Special pentru promovaigarotejarea
dreptului la libertatea de opinig¢ de exprimar€, din cadrul Consiliului

10 Commission of the European Communities, Communicdtiom the Commission to
the Council, the European Parliament, the Economid Social Committee and the C
ommittee of the Regiondlegal and harmful content on the Intern&g. 1 0. 1996, COM(96)
487 p. 8, [Online] la: http://aei.pitt.edu/5895/8%5.pdf.

11 Report of the Special Rapporteur to the Generaksdsy on the right to freedom of
opinion and expression exercised through the Irte/66/290, 10.08. 2011, [Online] la:
https://documents-dds-
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pentru Drepturile Omului al Organizei Natiunilor Unite, Frank La Rue a
subliniat faptul & accesul la internet nu este dmecunoscut ca un drept al
omului, dar & statelor le revine oblige pozitii de a crea un mediu
favorabil care & permi& exercitarea dreptului la libertatea de exprimgre
de opinie de itre toate persoanele, ceea ce impBtabilirea unor politici
efectivesi concrete caredsasigure accesul universal la intefAef\ceasi
pozitie accentuedz importana internetului in prezengi necesitatea de
adaptare la noile cetie Analizdnd implicgile textului articolului 19 din
Declaraia universal a drepturilor omuluisi din Pactul interngonal cu
privire la drepturile civilesi politice, prin includerea meiunii ca orice
persoad are dreptul & se exprime prin orice fel de mijloace media,
Raportorul Special a subliniata cla momentul redastii dispoztiilor
analizate s-a avut In vedere includeseadaptarea viitoarelor evaluale
mijloacelor tehnice prin care persoaneje ior putea exercita dreptul la
libertatea de exprimare, prin urmare cadrul genaralrepturilor omului a
ramas relevanti in egah masura aplicabil si formelor de comunicare din
prezent, inclusiv in ceea ce priteinternetul®

Din cuprinsul concluziilor Raportorului Specialztdti ca legitura
de conexitate dintre libertatea de exprimarglementele sale componente
internet este neechivdgi nu necesit practic nicio demonstti@. Ca o
recunoatere si subliniere a acestei intercofidnari, Comitetul pentru
Drepturile Omului din cadrul Organigei Natiunilor Unite (Human Rights
Committee), in cadrulComentariului general nr. 34 la articolul 19 din

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/449/78/PDF/N1144978.@jf@nElement, accesata 03
decembrie 2017.

12 Report of the Special Rapporteur to the Generaksdsy on the right to freedom of
opinion and expression exercised through the Irte/66/290, 10.08. 2011, [Online] la:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/449/78/PDF/N1144978.@jf@nElement, accesata 03
decembrie 2017.

13 Report of the Special Rapporteur to the Generaksdsy on the right to freedom of
opinion and expression exercised through the ImgrA/66/290, 10.08. 2011, parag. 21,
[Online] la: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/449/78/PDF/N1144978.@jf@nElement, accesata 03
decembrie 2017. Pentru o expunere detaliatezbaterilor care au avut loc la negocierea
Pactului internfional cu privire la drepturile civilgi politice si a continutului articolului 19, a
se vedea, M. LandlToward an International Law of the Internéh Harvard International
Law Journal, Vol. 54, Number 2, 2013, pp. 404-407.



Aplicarea principiului libertii de exprimare ... 73

Pactul internaional cu privire la drepturile civilesi politice™, din 2011,
care a inlocuiComentariul general nr. 10a acela articol, a atras ateia
statelor grti la Pactul interngonal cu privire la drepturile civilgi politice
asupra evoltei tehnologiilor informa@ei si comunicailor, cum sunt
internetulsi sistemele electronice mobile de diseminare arinégilor, care
au modificat comunicarea din intreaga lugnewu creat o nea global a
schimbului de ideki opinii ce nu se bazeape intermediarii tradionali ai
mass-medi&, constairi ce nu sunt caracterizate prin elemente de neutat

in schimb, Comitetul pentru Drepturile Omului prdeed statele
ar trebui & ia toate misurile pentru a proteja independeracestor noi
mijloace si a asigura accesul indivizilor la acestea, ceeaepeezini o
abordare nou din partea unor institii internaionale, urmare a
corstientizarii influentei internetului in foarte multe aspecte ale inteuad
umanesi a modaliitiior de Tncheiere a raporturilor juridice din anteni
domenii, inclusiv in ceea ce prigte exercitarea libetti de exprimare,
informaresi de opinie.

Aceast meniionare expresin cuprinsulComentariului general nr.
34, desi poate jarea fireasg, nu trebuie neglijatca semnificae, deoarece
prin aceast interpretare, in domeniul de aplicare al artiaald!9 din Pactul
interngional cu privire la drepturile civile este inclusu doar libertatea de
exprimare, cki mijloacele tehnice prin care aceasta este exdiciteea ce
subliniaz legatura foarte strarisdintre interneti exprimaresi determird un
nivel de protege sporit exprinrii pe internet, fe&a de protejarea doar a
libertatii de exprimare’®

Aceeai perspectiv a fost afirmat si in cadrul UNESC®, care a
recunoscut poteralul de dezvoltaresi evoluie al internetului, precursi
faptul c reprezini o resurs fara precedent de informig ce deschide noi
oportuniti pentru comunicargi, in acest context, apare fireasaplicarea
principiilor libertiti de exprimare si a drepturilor omului pentru
comunicarea pe interngtpentru toate tipurile de platforme media, deoarec

14 Human Rights Committe&eneral comment No. 34. Article 19: Freedoms of iopin
and expressior(CCPR/C/GC/34), 102nd session, Geneva, 11-29 July 2@rline] la:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gpaid.

15 paragrafele 11, 12 didomentariul general nr. 34.

18 M. Land,op. cit, p. 394

17 Organizaia Naiunilor Unite pentru Eduae, Stiinta si Cultur.
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acestea vor contribui la dezvoltarea demgeirai a dialogulut®, astfel @
Organizaia promoveaz ideea universalitii internetului, cu respectarea
regulilor drepturilor omului. Acea®tidee este completatde afirmaia
Consiliului pentru Drepturile Omului din cadrul ONld aceleai drepturi
protejate offline trebuieasfie protejatesi online, in mod special, libertatea
de exprimare, care se apliendiferent de frontieresi prin orice tip de
mijloace de comunicare, la alegere, astfel cumreeggle in articolul 19 din
Declaraia universal a drepturilor omulugi Pactul privind drepturile civile
si politice'®.

Urmand aceed concepie, la nivelul Consiliului Europei,
Recomandarea Comitetului de Milmi catre statele membre cu privire la
libertatea internetuld® din 2016, mefioneaa ci dispoziile Conveniei
europene a drepturilor omului se aplatat pentru discursurile offline, cfit
pentru cele onlingi ca statelor membre ale Consiliului Europei le revin
obligaii negativesi pozitive pentru respectarea, protejagggpromovarea
drepturilorsi libertatilor fundamentale pe interrfét

in sensul acestei Recomanigl natiunea de libertate a internetului
semnifiad exercitarea pe internet a drepturilor omukii a libergtilor
fundamentalai protejarea lor in conformitate cu Convieneuropeaisi cu
Pactul interngonal privind drepturile civilesi politice, astfel & statele
membre ale Consiliului Europei trebuigi smplementeze standardele
Conveniei si ale Consiliului n privina internetulf?, ce trebuie & stea la
baza Telegerii internetulugi implicatiilor acestuia, de 0 manieextensid.

18 United Nations Educational, Scientific and Cultur@rganization, Freedom of
Expression and the Internet -2016, p. 17-20, [Online] la:
https://en.unesco.org/themes/freedom-expressi@nriet, accesaia 04 decembrie 2017.

19 Human Rights CouncilThe promotion, protection and enjoyment of humahts on
the Internet, A/IHRC/20/L.13, 29 June 2012, [Online] la: https://doents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G12/147/10/PDF/G1214710.@fenElement, accedata 04
decembrie 2017.

20 Recommendation CM/Rec(2016)5[1] of the Committee infsMrs to member States
on Internet freedom, Adopted by the Committee ofskéirs on 13 April 2016 at the 1253rd
meeting of the Ministers’ Deputies, [Online] la:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details?3ppectld=09000016806415fa, accésd
04 decembrie 2017.

21 Recommendation CM/Rec(2016)5[1] of the Committee infsirs to member States
on Internet freedonparag. 1.

22 Recommendation CM/Rec(2016)5[1] of the Committee infsMrs to member States
on Internet freedomparag. 1. Comitetul de Migtri a adoptat mai multe recomaindsi
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La nivelul Uniunii Europene, Consiliul Uniunii Eysene a
subliniat caracterul de intercofidnare dintre libertatea de exprimagie
informaresi celelalte drepturi fundamentajenecesitatea protaji acestora
si in mediul online, printr-un ghid adoptat in ar2@14 EU Human Rights
Guidelines on Freedom of Expression Online andir@ff, instrument
juridic soft law al cirui relevani este cogtientizarea implicgilor juridice
ale internetului in privita exercilirii libertatii de exprimaresi de informare
si aplicarea standardelor integitmale deja stabilite Tn aceagtrivinta.

3. Limitarea accesului la internet ca parte a dreptlui de a primi
informatii si idei din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului

declaraii Tn domeniul liberiti comunicirii pe internet. Astfel, Declat@a cu privire la
drepturile omuluisi statul de drept in societatea infotinaak, CM (2005) 56 din 13 mai
2005, recunage in preambul & ,accesul limitat sau lipsa de acces la [tehnolegii
informatiei si comunicaiei (TIC)] pot priva persoanele de capacitatea dg¢ exercita pe
deplin drepturile lor fundamentale”. Tn cuprinsuedaraiei se stipuleaz ci libertatea de
exprimare, de informargi de comunicare trebuie respeétémtr-un mediu digital la fel ca
ntr-un mediu non-digitaki ca nu trebuie supdsaltor restrigi decét cele preizute la
articolul 10 din Convegia europeai a drepturilor omului pentru simplul moti e exercit
in format digital. Aceeg cerind a fost anterior precizafn cuprinsul Declatgei ,Libertatea
comunicrii pe Internet”, adoptétde Comitetul de Mintri la 28 mai 2003, la a 840-a
reuniune a Delegidor Ministrilor, In care este méionat principiul conform &ruia statele
membre nu ar trebuisupur continutul difuzat pe Internet unor restiiccare le depsesc pe
cele aplicabile altor mijloace de difuzare de tawurt.

Recomandarea CM/Rec(2007)16 cu privire ksumile de promovare a valorii serviciului
public al internetului, adoptat in 2007 de are Comitetul Mingtrilor, a analizat probleme
legate de accesibilitatea internetukii categoriile de restrit permise. Recomandarea
CM/Rec(2007)11 privind promovarea lib#it de exprimaresi de informare in noul mediu de
informaresi de comunicare a subliniat ideea litigiitde comunicare pe internet.

Recomandarea CM/Rec(2008) 6 din 2008 a Comitetului deistl cuprinde liniile
directoare cu privire la utilizareg controlul filtrelor de internet pentru a exercifaa se
bucura pe deplin de libertatea de exprimgiréenformare. Recomandarea CM/Rec(2012)3
privind protecia drepturilor omului Tn contextul motoarelor dautare, adoptétla 4 aprilie
2012 subliniaz ca ,motoarele de @autare permit publicului din intreaga lum2 saute, 5
primeasé si sa comunice informgi, idei si alte coninuturi, si Tn special & aiba acces la
cunatinte, $i participe la dezbatesi la procesele democratice”.

2 Council of the European UniorEU Human Rights Guidelines on Freedom of
Expression Online and Offlin&oreign Affairs Council meeting, 12 May 2014, [Oefjria:
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_hungduts rguidelines_on_freedom_of_expressio
n_online_and_offline_en.pdf, acceskt 02 decembrie 2017.
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Dezvoltarea internetulusi implicit a comunidrii pe si prin
intermediul internetului a impus adaptarea prinlktpigenerale aplicabile
libertatii de comunicaresi la aceast modalitate particularde comunicare
care foreaz Tn anumite situ@ limitele cunoscute sau acceptate ale
disemirarii informatiilor prin mijloacele tradionale, consacrate. Totodat
in acest context a aqt intrebarea daclibertatea internetului presupune o
libertate de exprimare absaluin mediul virtual (desemnat de asemesiea
ca ciber sp@® - cyberspacp ori dad pot fi aplicate restriii in cazul
depsirii limitelor admisibile ale exercitii acesteia ori dacsunt necesare
criterii speciale n analiza resp#itsau inélcarii acestor criterii.

Una dintre cele mai mari dificalii legate de intinderea libétii pe
internet este determiriatle specificul accesibilitii internetului, avand in
vedere 8 mesajele, textele, opiniile pot fi accessiteizualizate simultan Tn
intreaga lumea sau cel tpu in acele state care nu pragticenzurasi
restrigionarea accesului la internet, trecand peste &omtioarte gor si
intrunind caracteristici ale ubiciiti, prin dispartia practi@ a frontierelorsi
a limitelor teritoriale ale comunidi si inaplicabilitatea condiilor generale
traditional recunoscute ale comuaii.

Dreptul de a auta si a primi informaii, ca parte a libe#tii de
comunicare, a fost analizat in mai multe gitude citre Curtea Europeéara
Drepturilor Omului, sub forma dreptului de accesifiternet, in cele mai
multe cazuri, instaa ajungand la concluzia #icarii articolului 10 din
Convenie. Instaga europeah a subliniat in toate cauzele care implic
drepturi sau libedti fundamentalesi exercitarea lor pe internet, atat
beneficiile internetului, c&fi pericolele pe care acesta le prezint

Un prim exemplu in acest sens este caAhmet Yildirim c.
Turcia, din 2012°, in care Curtea a constatat dlearea articolului 10 din
Convenie, sub aspectul dreptului de a prignide a transmite informa si
idei. La originea cauzei se afb decizie a instaai ngionale de a bloca
accesul la platforma Google Sites unde a@zlgiti o pagird de internet al
carui proprietar se afla in fa unei proceduri penale, pentru insultarea
memoriei lui Atatlrk. Ca urmare a deciziei, accdaubate celelalte site-uri

24 v.v. Patriciu, I. Vasiu,S.-G. Patriciu, Dreptul si internetul Editura All Beck,
Bucursati, 1999, pp. 1-2; D. Cimpoerop. cit, p. 21.

25 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hairdrea din 18 decembrie 2012, in cauza
Ahmet Yildinm c. Turcialextul integral al tuturor hatarilor menionate in prezenta lucrare
este disponibil la adresa: hudoc.echr.coe.int.
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gazduite pe aceastplatformi, a fost blocat. In cererea sa, reclamantul s-a
plans @ nu a putut accesa propriul site de internet dirzasacestei asuri
dispuse n cadrul procedurilor penalarifa avea nicio legura cu el sau
site-ul giu, prin intermediul #ruia acesta declarca-si publica lucrarile
academicssi punctele sale de vedere cu privire la diferitendaii si ca
masura a ing@lcat dreptul 8u la libertatea de a primii de a transmite
informaii si idei. Curtea a constatati @ avut loc inglcarea articolului 10
din Convetiie, in principal deoarece a constataefectele rasurii in cauz
au fost arbitrare, iar revizuirea judiciara blocrii accesului a fost
insuficient pentru a preveni abuzurile.

Ingerina generdt de aplicarea legii n@nale nu intrunge
cerintele de previzibilitate impuse de Conversi nu a permis reclamantului
si se bucure, in suficientmasui, de protega cerui de principiul
preeminetei dreptului intr-o societate democratidlai mult decét atat, un
astfel de text pareadgntre in conflict chiar cu formularea paragrafuluial
articolului 10 din Convetre, conform éruia drepturile aici recunoscute sunt
valabile ,indiferent de frontieré®.

in privinta intinderii dreptului de acces la infoinaprin
intermediul internetuluisi aplicabilitatea acestorgi Tn cazul deénutilor,
relevana prezint interpretarea datde cGtre Curtea Europeéra Drepturilor
Omului in 2016, in cauzdalda c. Estoni¥.

Potrivit constatrilor la care a ajuns Curtea in acé@akbtirare,
partile contractante nu au obliga de a permite accesul taeitilor la
internet Ing, daé un stat este dispud acorde acces deutilor, astfel cum
este cazul statului parat, trebuie rmotiveze refuzul de a acorda acces la
anumite adrese de internet.

Reclamantul a invocat indeosebii dnterdigia Tn baza legii
estoniene de accesare a adreselor de interneflegindreptul u de a primi
informaii prin intermediul internetulusi I-a Tmpiedicat & realizeze cercati
juridice pentru procedurile judiciare In care eat. Curtea a t@ut G
dreptul la informare, ca parte comporieatliberttii de exprimare garantate
de articolul 10 al Conveiei europene a drepturilor omului nu include

2 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hdirarea din 18 decembrie 2012, in cauza
Ahmet Yildirim c. Turci& 64.

2T Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hdtrdrea din 16 ianuarie 20167 cauza
Kalda c. Estonia (Cererea nr. 17429/10xtul integral al hdirarii este disponibil la adresa:
hudoc.echr.coe.int.
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garantarea dreptului de acces la internet anador, fiind lasat la
aprecierea statelor instituirea unei astfel dergay@ar elementul esaral al
analizei legitimititii restrigionarii acestuia 1l constituie coimutul si scopul
reglementrii nationale care permite limitarea acestui acces.

4. Caracterul de spaiu public al retelelor sociale

Legatura dintre libertatea de exprimagignternet poate fi analizat
pe mai multe nivelurisi din mai multe perspective: caracterul de tgpa
public al diferitelor medii sau spade pe internet, unde circuinformaii,
mesaje, discursuri, intinderea likgiit de exprimare in medul virtual,
garantarea unui drept de acces la infaiimea parte componeht liberttii
de exprimare, prin intermediul internetului.

O prima lamurire ce ar trebui realizatare in vedere natura
mediului on line, respectiv, da@cesta poate fi considerat de nagorivat
sau dimpotri, apatine spaului public. Urménd interpretarea ddin anul
2014 de atre Tnalta Curte de Cagasi Justiie” site-urilor de socializare, ca
spaiu unde circu si sunt expuse atat opingi idei proprii ale persoanelor
particulare, cati informatii de interes public, cu caimut variat, provenite
de la alte entiti juridice, putem sufe @ atat timp cat camutul mesajelor
este disponibil sau accesibil publicului larg sawrupersoane incluse n
categoria de prieteni ai persoanei cargeai un mesaj, idee sau opinie,
acest mesaj este transmis intgpgublic, chiar dag este virtual, urméand a
fi aplicate toate condile si eventualele restrit generale sau speciale
stabilite de cadrul normativ cu privire la exprimarintr-un astfel de spa
si consecirele lor, in cazul degirii limitelor admisibile. Cu toate&decizia
la care am dcut referire mai sus se refedoar la o anumit reiea de
socializaresi la efectele pe care le produc mesajelgaddi de gtre un anumit
utilizator, apreciem aspectele tinute de dtre Tnalta Curte de Cagasi
Justiie pot fi aplicatesi In cazul altor rgele de socializare sau alte medii
online unde circdl opinii, idei sau mesaje, deoarece in centrul asnfrii
instanei, s-au aflat criteriul naturigi scopului mesajului sau discursului
afisat.

% Tnalta Curte de Casia si Justiie, Sedia de Contencios Administrati Fiscal, Decizia
nr. 4546/2014, din 27 noiembrie 2014, [Online] lattp://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQu&sB0%5D.Value=131400,
accesdtla 03 decembrie 2017.
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5. Perspectiva Cutii Europene a Drepturilor Omului in aprecierea
conditiilor de limitare a exprim arii pe internet

Un aspect ce poate fi analizat indega cu libertatea internetului
este cel referitor la existensi intinderea libetiti de informare prin
intermediul internetului. Avand Tn vedere caractica liberditi de
exprimare de drept alai exercitare poate fi supusunor limitiri sau
restrigii in anumite situgi si aplicarea tuturor principiilosi clauzelor de
limitare a exercitrii sale, nu putem stige ideea unei libeiti absolute a
formelor de exprimare pe internet, in stabilireaacterului legitim al
ingerintelor autorigtilor nationale, elemente importante fiind reprezentate de
continutul si natura mesajului, discursului sau opiniei exptiena

5.1. Apirarea moralei

Una dintre primele cauze analizate d#re instama europeal
Perrin ¢. Regatului Unit al Marii Britanff, s-a incheiat prin prontarea
unei decizii de inadmisibilitatg deci de respingere a sinerii de inélcare
a articolului 10 din Convetre, in anul 2005, motivat de faptul santciunea
aplicati reclamantului, de 30 de zile inchisoare, penttliparea de articole
obscene pe internet, a fost necéshntr-o societate democraiigpentru
apararea moralesi a drepturilor altorai de asemenea, a fost proponak
cu scopul urrarit. Reclamantul, cétean francez stabilit in Regatul Unit,
administra o companie de internet inregistfiat Statele Unite, care avea
continut sexual explicit.

5.2. Defiimarea si rolul arhivelor disponibile pe internet in privin ta
accedrilor succesive

in privinta accesrilor succesive pe internet a unor articole
considerate déimatoaresi a antre#rii raspunderii celui care le-a publicat
care déne arhivele internet, relevéinprezint hotirarea din 2009 in cauza
Times Newspapers Ltd c. Regatului Unit 1si 2)*. Societatea reclamaint
detinator si editor al ziarului The Times, a invocat indaCutii Europene a

2 Curtea Europedra Drepturilor Omului, decizia asupra admisibilitdin 18 octombrie
2005, in cauz®errin c. Regatul Unit al Marii Britanii

30 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hdirarea din 10 martie 2009, in cauGianes
Newspapers LTD (Nr. di 2) c. Regatul Unit al Marii Britani{Cererile 3002/03i 23676/03).
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Drepturilor Omului @ regula din Regatul Unit potriviticeia de fiecare dat
cand se accesaamateriale defimatoare pe internet apare un nou motiv de
aaiune Tn procesele de calomnie (,regplablicirii pe internet®) constituie

0 restrigcie nejustificai si dispropotionat a dreptului 8u la libe&
exprimaresi in incalcare a libertii sale de exprimare.

Ca situgie de fapt care a generat cauza, este publicardlana
decembrie 1999, deitte reclamarit, a doud articole care au fost considerate
defiimatoare de #tre persoana particukarla care se refereau, astfel c
aceasta a inat proceduri civile pentru da@fmare Tmpotriva ziarului, a
redactorulukef si a celor doi jurnaliti, autori ai articolelor.

Ambele articole au fost Tamcatesi pe site-ul The Times in aceea
Zi cu publicarea in versiunea #ijia a ziarului. In timp ce primul proces
pentru calomnie era n curs, articolele amas pe site-ul de internet al
ziarului, fiind accesibile Tn cadrul arhivei zianul

in decembrie 2000, persoana in ¢aazntrodus o a doua e
pentru defimare din cauza publici continue a articolelor in arhiva
internet. Ziarul a awxlgat ambelor articole publicate pe internet un
avertisment prin care anan G acestea aceau obiectul unor litigii de
calomniesi nu se permiteaasfie reproduse sau invocatérf consultarea
departamentului juridic al socigii. In cadrul celei de a doua cereri, ziarul s-
a apirat invocand regula publigai unice, care prevedeiadoar prima
publicare a unui articol publicat pe internet putkece la intentarea unei
agiuni n justtie pentru defimare,si nu desércarile consecutive efectuate
de utilizatori. Instata de apel a confirmat aplicarea ,regulii puflic pe
internet” si a considerat & intrebarea privind gestionarea arhivelor era un
aspect relativ minor al libeitii de exprimaresi ca era de dorit&se publice
un avertisment prin care cititoria die informai despre caracterul pretins
fals al documentelor din arkiiydin moment ce se cugtea caracterul lor
potenial defimator.

in considerentele harrii, Curtea a subliniatacrolul internetului
in dezvoltarea accesului publicului iri si in favorizarea transmiterii
informatiilor in general, datorit accesibilifitii sale si capaciitii de a fstra

31 Regula common lawpotrivit cireia publicgiile succesive ale acelgadeclaraii
defaimatoare dau motiv pentru tgni distincte, stabilit in cauza Duke of Brunswick v.
Harmer [1849], deitre High Court.
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si comunica mari cantiti de informaii®, insi, pe fond, a constatat ou a
avut loc o nélcare a articolului 10.

Instana european a analizat dac aplicarea regulii privind
publicarea pe internet era ,necdsantr-o societate democraiic Curtea a
retinut ca arhivele internet constituie o resuiisnportan de educargi de
cercetare istori; dar In aceld timp a constatatamarja de apreciere a
statelor este susceptibiti fie mai mare In ceea ce prite arhivele decéat
actualiitile si ca obligaia presei de a veghea asupra exactitudinii este mai
stricti pentru acest tip de inforniia in analiza cauzei, instgm a apreciat ca
semnificativ faptul &, desi cererile pentru défmare au fost introduse pentru
ambele articole Tn decembrie 1999, nicio rectificau a fost atligat la
versiunea arhivata articolelor Tnainte de decembrie 2000. Avangddere
ca arhivele internet erau gestionate de ziaca instanele naionale nu au
indicat & articolele trebuiesfie retrase in totalitate, Curtea a consideiat c
exigena impud ziarului de a agliga o calificare adecvaversiunii internet
a articolelor, nu a fost dispropmmat.

Avand in vedere concluzia la care a ajuns, inatauropeah a
considerat £ nu se impune analiza argumentului sagietreclamantei
potrivit caruia ,regula privind publicarea pe internet” ar aven efect
inhibitor mai larg. Tn schimb, a analizat probleteamenului de prescriie
al agiunilor pentru defimaresi argumentul ziarului conformacuia regula
in cauz determiid o responsabilitate contiauCurtea a nénut ci in caua,
agiunile pentru defimare priveau acelgaarticole si ambele au inceput
dupa cincisprezece luni de la publicareatielh, astfel incat capacitatea
societitii reclamante de g prediti apirarea nu a fost afectatle trecerea
timpului. Insi, daé o agiune pentru deéimare este intentatdupi o
perioad lungi de timp, ea poate cauza, chiar In absemor circumstae
excepionale, o atingere dispropmnat libertitii presei sub aspectul
articolului 10 din Convetie.

5.3. Discriminarea ca limita a libertatii de exprimare
In cauza Willem c. Frama®® Curtea a analizat prin prisma
articolului 10 din Convetie, apelul adresat deatce un primar, prin

%2 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hdirarea din 10 martie 2009, in cauianes
Newspapers LTD (Nr. di 2) c. Regatul Unit al Marii Britani{Cererile 3002/03i 23676/03),
8§ 27.
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intermediul site-ului web al municipaliti, de boicotare a produselor
israeliene. Primarul a fost ulterior condamnat pentprovocarea
discrimirarii. Instarta europeah a constatatanu a existat o Tracare a
articolului 10 din Convetie, deoarece motivele prezentate de insian
franceze pentru a justifica ingedn in libertatea de exprimare a
reclamantului au fost ,relevantg suficiente” in sensul articolului 10. n
plus, amenda aplicata fost relativ moderatsi propotionak cu scopul
urmarit.

Urmand linia generalaplica comuniérii Tn sensul tradional, Tn
aprecierea legalitii restrigiilor aplicate in cazul insultei, Tn cauRenaud c.
Fran/a®, Curtea Europedna constatat iridcarea articolului 10 in cazul
condamdrii aplicate reclamantului pentru calomnierea pterimet a unui
primar, pe site-ul unei asode al crei preedinte si administrator era
acesta, pe motivacsantiunea aplicat a fost dispropaionat fata de scopul
legitim al protejrii drepturilor altor persoane.

5.4. Rispunderea juridica a detinatorului unui portal internet pentru
continutul comentariilor utilizatorilor

Prima hotrare pronutati de Curtea Europeana Drepturilor
Omului in materie de antrenare @punderii juridice a datorului unui
portal internet destiri pentru cominutul comentariilor utilizatorilor, a fost
pronunati in anul 2015, de atre Marea Camérin cauzaDelfi AS c.
Estonid®. Plangerea analizatde dtre Curte, prin prisma Tatcarii
articolului 10 din Convetie, a privit antrenareaispunderii unei sociéti
comerciale (Delfi AS) pentru comentarii ofensatoale utilizatorilor pe un
portal destiri, mesaje ce au fost indipate de pe portalul dgiri dupa sase
saptamani de la afiare.

in spai, reclamanta dimea Delfi, unul dintre cele mai mari
portaluri internet datiri din Estonia, pe care se publicau zilnic pe33@ de
articole (la data depunerii cererii irtdaCutii, in anul 2009). Situga de fapt

33 Curtea Europedra Drepturilor Omului, Hdirarea din 16 iulie 2009 in cau®éllem c.
Franfa (Cererea nr. 10883/05).

34 Curtea Europedra Drepturilor Omului, Hdirarea din5 mai 2011jn cauza Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel c. Ucraina.

35 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Marea CanierHotararea din 16 iunie 2015,
in cauzaDelfi AS c. Estonia (Cererea nr. 64569/09)extul integral al hdirarii este
disponibil la adresa: hudoc.echr.coe.int.
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care a determinat formularea plangerii individudile partea reclamantei a
fost generat de publicarea, in anul 2006, pe portalul Delfiprzei stiri
referitoare la imposibilitatea practit unui drum de ghea®, din cauza
agiunilor unei companii de feribogi de afsarea multor comentarii din
partea utilizatorilor cu camut de&imator, potrivit aprecierii proprietarului
companiei de feribot. Instggle naionale au obligat societatea la plata de
despgubiri Tn cuantum echivalent cu 320 euro. Ingaguropeaha ajuns la
concluzia netrdcarii articolului 10 din Convefie, deoarece deciziile
instanelor naionale de stabilire aaspunderii sociétii au constituit o
restrigie asupra libedtii de exprimare pe portalul internet, justifigagi
propotionak. Principalele considerente care au determinabsuifi esefa,
urmatoarele: comentariile au fost extresieau fost afsate ca reae la un
articol ce a fost publicat pe portalul internetstid, administrat de maniér
profesionalsi care fungioneaz pe o baz comerciai, masurile luate de
reclamant pentru a elimina comentariile ofensatoare in cal scurt timp
dupi publicarea lor au fost insuficiente; amenda imtua echivalent a 320
de euro nu este excesipentru reclamaat care dene unul dintre cele mai
mari portaluri internet dgtiri din Estonia.

5.5. Condtia necesititii ingerintei restrictiilor in cazul dreptului de a
raspandi informatii prin partajarea fi sierelor torrent

In opinia instarei europene de contencios al drepturilor omului,
din cauza Neij si Sunde Kolmisoppic. Suediei prin decizia de
inadmisibilitate din 2013, transmiterea dgedie pe internet, chiar daele
contin materiale protejate de dreptul de autor, sedieza in domeniul de
aplicare al dreptului de transmite primi informaii, Tnsi restrigionarea
acestui drept poate fi necesaiocmai pentru a proteja drepturile de adfor.

Cauza privete plangerea formulatde cétre reclamafi, doi dintre
co-fondatorii ,The Pirate Bay”, unul dintre cele imaari site-uri web pentru
partajarea fierelor torrent. in opinia lor, condamnarea pemimplicitatea
de a comite infrauni prin inclcarea legii drepturilor de autor, a #ifzat
articolul 10 din Convetie.

36 Drumurile de gheg sunt drumuri publice formate pe marea Tngtissi deschise intre
partea continentala Estonieki unele insule Tn timpul ierniDelfi AS c. Estonia (Cererea nr.
64569/09), parag. 16.

87 Curtea Europedna Drepturilor Omului, decizia cu privire la adrbigitate din 19
februarie 2013, In cauéeijsi Sunde Kolmisoppi c. Suedia.
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Curtea a declarat inadmisibilcererea ca fiind adit nefondai.
Instana a afirmat & partajarea sau permiterea altor persoane de ajgart
fisierele de acest tip pe internet, chiar dacnt materiale protejate prin
dreptul de autogi in scopuri profitabile, intr in domeniul de aplicare al
dreptului de a ,primksi de a transmite informi’, deci agiunile ntreprinse
de reclamat sunt protejate in temeiul articolului 10 paraglit Convefie
si, prin urmare, condanianile reclamafilor au afectat dreptul lor la libertatea
de exprimare.

In opinia Cutii, o astfel de ingerita ncala articolul 10 dag nu a
fost ,previzuta de lege”, a urdrit unul sau mai multe scopuri legitime
mertionate la articolul 10 parag. £ nu a fost ,necesarintr-o societate
democratié@” pentru a atinge acest scop sau scopuri. Cu tuastea, Curtea
a consideratxinstanele naionale au echilibrat corect interesele concurente
in joc — adié@ dreptul reclamaiior de a primisi transmite informai si
necesitatea de a proteja drepturile de autor — dmulc condamirii
reclamarfilor.

Analizdnd rg@ionamentul Cuii, suntem nevai si aducem in
discuie lipsa de consecvena acesteia, deoarece, pe de o parte, i@stan
ajunge foarte rapid la concluzia includerii adtitii de partajare a ierelor
contindnd materiale protejate de dreptul de autord@gmeniul de aplicare a
dreptului de a primi informa, fara si prezinte relevagi caracterul legitim
sau nu al acestora, in sensutirEii sau nu a dreptului de autor asupra
materialelor sau a dreptului de a le transmite, gar de alt parte, la
examinarea testului necesit intr-o societate democralic protejarea
drepturilor de autor apare ca motiv determinante castifica aplicarea
restrigionarii dreptului protejat de art. 10 parag. 1, com@ucare este n
contradigie cu ipoteza de la care a plecat Curtea In anakzaln acest
context, este neclamotivarea instaei de a include in domeniul de aplicare
al articolului 10 par. 1 o astfel de manifestardraptului de a transmite
informatii, daci este legitim restricionarea sa, din perspectiva cegin
necesiitii.

6. Concluzii

Dezvoltarea internetului a determinat adoptarea r umoi
reglemendri in anumite domenii cu care acesta interfete@rz mod special
remarcandu-se interconidinarea cu libertatea de exprimare, informgrae
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opiniesi cu alte drepturi fundamentale (cum sunt dre@uklspectarea ie
private, a dreptului la propria imagigeprotegia datelor personale), multe
dintre reglemerarile noi ficAnd parte din instrumentesoft law. Cel mai
important aspect relevat de exigirscopuki conjinutul acestora este acela
ca nu au fost create drepturi noi, ci au fost adaptat situgile noi
standardele bine stabilite Tn consacrargagarantarea drepturilorsi
libertatilor fundamentale. O a@tconsecig a acestei abo#d este faptul &
menionarea th mod exprasdirect a internetului Tn ledura cu libertatea de
exprimare sau de informare Tn instrumente juridicgerngionale si in
jurisprudema interngionaki este de datrelativ recerit. Arhitectura juridia
a protejirii libertatii de exprimaresi de informare nu s-a modificat, iar
raportat la folosirea internetului pe sc#argi, elementele sale se adapteaz
la particulariitile comunidrii si transferului de inform@ pe internet.

in vederea realizii depline a liberitii de exprimare, informarg de
opinie, fird frontieresi fara ingerine abuzive, acestea nu pot fi itisodecat
de principiul liberdtii internetului, concept ce nu este dmnsacrat in mod
direct, iné evoluia ulterioas a normelor de reglementare specifice nu poate
fi decét in acest sens.
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