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Rezumat: Noul Cod civil marcheazo schimbare de viziune tfade Codul civil
anterior cu privire la substitia fideicomisai (substitutio fideicomissar)a printr-o
atenuare a interdiei existente, Tn sensulicdesi ca reguk este in continuare
interzisa (fiind sangiona& cu nulitatea absol&lt, prin excefie se admite £ aceasta
devine valabi in cazurile expres prézute de lege (art. 993- 1000 din Noul Cod
civil). Tn cadrul acestui articol se utimeste realizarea unei analize a instiii
liberalitatii reziduale ¢(le eo quod supere)jt prin coreldi cu reglementarea
substityiei fideicomisare gubstitutio fideicomissar)a Liberalitatea rezidual (art.
1001-1005 din Noul Cod civil) nu este o instiéunow pentru dreptul civil roman,
deoarece Noul Cod civil vine si recugtsexpres validitatea unei instiiupe care
doctrinasi practica au acceptat-o deja ca vakahbil anume legatulamasitei (legatul
de residud sau fideicomisuldra inalienabilitate.

Cuvinte cheie liberalititile reziduale, legatulamasitei, legatulde residuo, de eo
quod supererit fideicomisul fird inalienabilitate, substitia fideicomisa%, Noul
Cod civil roméan, art. 993- 1000 din Noul Cod cindlit. 1001-1005 din Noul Cod
civil

Abstract: The New Civil Code marks a change of vision comgpdoethe previous
Civil Code regarding thesubstitutio fideicomissaricby mitigating the existing
interdiction in the meaning that even if as a ritles still forbidden (being
sanctioned with absolute nullity) by exception @ubnits that it becomes valid in
the cases expressly provided by law (Articles 906€lof the New Civil Code).
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This article seeks to carry out an analysis ofitistitution ofde eo quod supereyit
by correlations with the regulation stfibstitutio fideicomissariaResidual Liberality
(Article 1001-1005 of the New Civil Code) is nohaw institution for the Romanian
civil law, because the New Civil Code expresslyogzes the validity of an
institution that doctrine and practice have alreadgepted as valid, namely the
legacyde residucor de eo quod supererit

Keywords: residual liberalities, legacge residuo, de eo quod supermtistitutio
fideicomissaria The New Romanian Civil Code, articles 993- 1000the New
Romanian Civil Code, articles 1001-1005 of the N@wwnanian Civil Code

1. Consideraii introductive. Corelatii intre liberalit atile reziduale si
substitutia fideicomisara

Tradiional, institdia substittiei fideicomisare a fost privitca o
dispoztie prin care disputorul obligi pe beneficiarul liberalitii (legatar
sau donatar), numit instituit, numit fiduciag sonserve bunurilgi si le
transmi la momentul maii sale cGtre un substituit ales tot deitce
dispuriitor, numit fideicomisar, conform dispeidor din art. 803 din Codul
civil anterior.

Conform Noului Cod civil, substittia fideicomisai se refex la
dispoztia prin care o persoan numit instituit, este Tn@cinah
administreze bunul sau bunurile care constitui@athi liberalititii si si le
transmifi unui teg, denumit substituit, desemnat de disgion (ar. 993
N.C.Civ.).

in Noul Cod civil, ca regal substittia fideicomisaii este 1n
continuare interzis de lege, sa cum se aratin art. 993 N.C.Civ., fiind
sangionat cu nulitatea absoliit, deoarece se prevede expreésceasta nu
produce efecte decéat in cazul in care este pgwgisege, ceea ce inseamn
ca regula o constituie interzicerea subst@ufideicomisare,si excepia o
constituie admiterea acesteia in anumite gsitdaterminate prin impunerea
unor condiii specifice detaliate expres de cod.

In acest sens, art. 994 N.C.Civ. arabntextul in care substita
fideicomisad este admis si marcheaz clar si expres excemm de la

2 Legea nr. 287/ 2009 privind Codul civil, repubticén M.Of. nr. 505/ 15 iulie
2011.

® Pentru detalii, a se vedea C. Macovei, M.C. Dabfil Noul Cod civil.
Comentariu pe articolecoordonatori Fl.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constavici, .
Macovei, Editura CH Beck, 2012, pp. 1042-1049.
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interzicerea substitilor fideicomisaré, si anume faptul & o liberalitate
poate fi grevat de o sarcii care congtin obliggia instituitului, donatar sau
legatar, de a administra bunurile care constitbieatul liberalititii si de a le
transmite, la decesuds, substituitului desemnat de disgtor.

Legiuitorul recunoste doar validitatea substitai fideicomisare
simple, unicesi neperpetue, adicaceea prin care dispitorul stabilgte un
singur substituit, &ra a recunogte exista posibilitatea obligi acestuia la
administrarea bunurilor primitg la transmiterea lor, la decesdls citre un
al doilea substituit desemnat de disfton, s&a cum rezult din art. 994
N.C.Civ. care trimit doar la un institugi un substituit, precunsi la
dispoztiile art. 996 N.C.Civ. care prevedé substituitul nu poate fi, la
randul gu, supus oblig#ei de administrargi de transmitere a bunurilogi
care stabilge sfera de aplicare a subgfigii fideicomisare prin interzicerea
transfornarii substituitului intr-un nou instituit obligat ladministraresi
transmitere a obiectului liberdliti citre un substituit subsecvent desemnat
tot de atre dispudtor.

*Pentru detalii cu privire la substiia fideicomisait in Codul civil anteriosi din
Noul Cod civil a se vedea D. Alexandres&sincipiile dreptului civil roman Vol.
II, Bucurssti, Atelierele grafice SOCEC&Co, 1926, p. 58urm.; C. Hamangiu, .
Rosetti Bilanescu, Al. Bicoianu, Tratat de drept civil roméan, Vol. lll, Edia All,
Bucurati, 1998, p. 666i urm.; Fr. DeakTratat de drept succesordtditia a ll-a,
Editura Universul Juridic, Bucugg, 2002, pp. 292-300; Fr. Deak, R. Popescu,
Tratat de drept succesoraV/ol. Il. Mostenirea testamentarEdiia a Ill-a, Editura
Universul Juridic, Bucurgi, 2014, pp. 222-224; D. Chidc Tratat de drept civil,
succesiunilgi liberalitatile, Editura CH Beck, Bucugé, 2014, p. 15%i urm.;Liviu
StanciulescuCurs de drept civilSuccesiuniEditura Hamangiu, Bucugg, 2012, p.
146; l|.Dogaru, V. Sihescu, M. M. Sored, Bazele dreptului civil, Vol. 5:
SuccesiuniEd. C. H. Beck, Bucusgd, 2009, p. 371si urm. ;D. FlorescuPreptul
succesoral Editura Universul Juridic, Bucw®, 2011, p. 113; G. C. Fr@n in M.
Afrasinei, M. L. Belu Magdo, Al. Bleoa#icet al, Noul Cod civil, Comentarii,
doctring, jurisprudend, Vol. 1l art. 953-1649, Editura Hamangiu, Buctie2012,
pp. 86-94; A. Huidu-Mihai, C. Macovei,Rereta” 994 N.C.civ.: pgn din
liberalitatea cu sarcid, din proprietatea congbnala, din trust si substitutio
fideicomissaria. Bref, pina mani moart: rediviva in ,minusa” fiduciei; M.E.
Buruiara, O. Mihiila, Substityia fideicomisai sau voipa de dincolo de moarte,
lucrari discutate Tn cadrul Cercului de Drept Civil Epean "Dimitrie
Alexandresco" in cadrul Facitii de Drept, Universitatea Alexandru loan Cuza din
lasi, http://www.centrulrobertianum.ro/dimitrie-alexdmesco/.
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In cazul substittiei fideicomisare permise, instituitul nu poate
dispune de bunurile primite prin liberalitate dediapuritor, deoarece are
obligatia de a le administrsi i se aplié dispoztiile referitoare la fiduciar.
Deoarece sarcina poata sfecteze drepturile dobandite detitede la
instituit, acetia trebuie informa (art. 995 alin. 3 N.C.Civ.). Pénla
momentul matii instituitului cAnd se nasc drepturile substitlii (art. 996
alin. 1 N.C.Civ.), instituitul este obligata sadministrezesi sa transmit
bunurile dar estei proprietar al bunurilor fideicomisare are dreptul de a
face nu numai acte de administraresictle dispoaie, iar creditorii §i pot
urmari aceste bunuri, cu obsetisa ci obligaia de administrare este una
transmisibifi (atat timp cat nu a fost instit@itntuitu personagsi va trebui
respectdt si de teti. Dupi moartea instituitului, cadnd se nasc drepturile
substituitului, drepturile tetor si ale creditorilor devin inopozabile
substituitului, da au fost respectate cegiée de publicitateS-a susnut ci
dreptul instituitului este o proprietatel tempusyremelnié si revocabit,
care ia sfait la data maii instituitului pentru a face loc drepturilor
substituituluf.

Motivele pentru care in baza Codului civil anteriorstitutia
substituiei fideicomisare era prohiliitsi sangiona& cu nulitatea absolt
integrah atat a liberalitti facute substituitului, cagi a liberaliiti Tn
favoarea instituituldi (nulitate care nu putea fi acopériprin confirmare,
ratificare sau executarea voluritar legatului de itre mastenitorf) priveau,
pe de o parte inalienabilitatea obiectului libe#gli deoarece instituitul avea
obligaia de conservare a bunului care determina o indibpizarea bunului
si care contravine principiului liberei circulaa bunurilor (pentru existea
unei clauze de inalienabilitatea conwenale valabile fiind necesar
respectarea condior privind caracterul temporagi existena unui interes
seriossi legitim) si, pe de ak parte, stabilirea unei ordini succesorale pentru

® C. Macovei, M. C. Dobri, op. cit, p. 1047; F. Deak, R. Popesap. cit, p.
233.

6 A se vedea D. Alexandresamp. cit, p. 596.

" D. Alexandrescopp. cit, p. 600; C. Hamangiu, |. RosettidzBnescu, Al.
Baicoianu, op. cit, p. 671; M. EliescuMostenirea si devoluiunea ei in Dreptul
RSR Editura Academiei, Bucusg, 1966, p. 318.

8 M. Eliescu, Transmisiunea...op. cjitp. 318;l. Dogaru, V. $hescu, M.-M.
Soread, op. cit, p. 371.
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cazul motii instituitului prin vointa dispugtorului, care contravine
principiului ¢i nimeni nu poate dispune pentru cazul fihaitei persoane

S-a susnut ci se admite mamerea uneia dintre liberadif, dac
cealali a devenit ineficace din cauze intervenite $8a momentul
deschiderii mgtenirii deoarece validitatea dispgior testamentare trebuia
aprecial la data deschiderii ngtenirii, iar da@ una dintre liberaliiti era
ineficace nu ne-am fi aflat in cazul unei subgiitiideicomisare, nefiind
indeplinite condiile pentru aceasta

Anterior intrrii Tn vigoare a Noului Cod civil cateva sitiiaerau
controversate din perspectiva apitic sangiunii nulitatii absolute pentru
existena unei substitii fideicomisare. Acestea reprezentau gifua
aseninatoare cu substitia fideicomisad, dar pentru care lipsea un element
specific substittiei fideicomisare. Dg au fost intial sang¢ionate cu
nulitatea absolét ulterior validitatea acestor opérmi a fost recunoscit
valabil potrivit interprefirilor din doctrirh si practici, soldie care se
mertine si dupi intrarea in vigoare a Noului Cod civil.

Un prim caz este cel al fideicomisuldri obliggie, adic situaia in
care dispu#torul gratifici o persoad si Tsi exprima dorinta (rugiminte, nu
obligaie) ca aceastaidransmit bunurile care au fost obiect al liberaii
primite, la momentul moii sale, unei alte persoane desemnate tot de
dispuriitor, aceadt situgie fiind recunoscuit ca valabii pe considerentulic
dispuriitorul isi exprima dorima sub forma de rdginte, instituitul fiind cel
care alegea dada momentul maii sale transmite sau nu bunurilétre
substituit, fira a se stabili o ordine succesaral

Un alt caz se reférla legatul #masitei (legatul de residuo,
fideicomisul fra inalienabilitate), adit liberalitatea prin care dispéatorul
lasi anumite bunuri unei persoane, cu ohl@aentru aceasta ca ceea ce va
rimane din aceste bunuri la moartea gratificatulaic{d/or mai Emane),
caruia i se recunate dreptul de a dispune de bunurile primite prite amw
titlu gratuit sau oneros sau celtjpucu titlu oneros, & fie transmis unei a
doua persoane, substituit, determirtat de dispustor.

In doctrini, pe de o parte s-aaat ¢i in cazul legatului amasitei
bunurile care formeazobiectul liberaliétii nu sunt scoase din circuitul civil,

° F. Deakop. cit, pp. 293-294; |. Dogarwp.cit.,p. 592.
19 M. Eliescu,Transmisiunea...op. cjtp. 318; F. Dealop. cit, p. 295; F. Deak,
R. Popescuop. cit, p. 224.
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adia lipseste inalienabilitatea ceriitpentru a opera nulitatea abseélw
construgei iar legatul #&masitei trebuie considerat valabil deoarece
instituitul poate % finstaineze bunurile cu titlu oneros, chiar dac
dispuriitorul ar impiedica pe instituitidispurd prin liberaliiti intre vii sau
pentru cauz de moart&-

Totwsi, pe de ali parte, s-a stisut faptul & legatul Emasitei nu
constituie o substitie fideicomisaii deoarece bunurile care fac obiectul
liberalitatii nu sunt scoase din circuitul civil, @m$u poate fi recunoscuta
valabili. Existena obligaiei pentru instituit de aaba Bmasita este suficiefit
pentru a atrage nulitatea absalatlegatului imasitei pe ideease incalg
principiul &2 nimeni nu poate dispune pentru cazul th@itei persoansi
principiul liberei circulai a bunurilor, deci obligga de aisa legatamasita
nu poate fi consideratvalabik. Dac obligaia de a 4sa legat amasita a
constituit cauza liberalitii facute instituitului, nici aceastliberalitate nu
poate fi recunoscéaitvalabibi.

Aceasl instituiie este recunoscuin mod expres de Codul civil sub
forma liberalititilor reziduale, art. 1001-1005 N.C.Civ.

Un alt caz privete dublul legat condonal, adié@ liberalitatea prin
care testatorul gratific doui persoane sub aceeeacondiie, rezolutorie
pentru primul legatagi suspensi¥ pentru cel de-al doilea.

Cadrul de reglementare a liberatior reziduale din Codul civil este
reprezentat de art. 1001-1005 N.C.Civ. coroboratedispoziiile privind
substituia fideicomisa#, 993-1001 N.C.Civ.

2. Liberalitatile reziduale in Noul Cod civil - recunoatere expresi a
legatului ramasitei sau a fideicomisului &ra inalienabilitate. Conditii
speciale

Conform art. 1001 N.C.Civ., specific liberatitor reziduale e eo
quod superer)t este faptul & dispuritorul stipuleaz ca substituitul % fie
gratificat cu ceea céimane, la data decesului instituitului, din dgifeasau
legatele ficute in favoarea acestuia din d@nadupi modelul art. 1058 din

% C. Hamangiu, |. Rosetti #inescu, Al. Bicoianu, op. cit, p. 672; D.
Alexandresco,0p. cit, p. 599; M. Eliescu,Transmisiunea...op. citp. 314;D.
Chirica, op. cit, p 169.

12E. Deakop. cit, pp. 296-297; |. Dogaru, V. 8tescu, M.-M. Soraa, op. cit,
p. 373.
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Codul civil franceZ. Se observ ci noua reglementare se refeatat la
donaii catsi la legaté”.

Ca punct de plecare pentru aceaststituie, se obsefv ca
liberalitatea rezidual este asedmatoare Tn unele privie substittei
fideicomisare, in linii mari. Specific liberadiilor reziduale este faptulac
exist dowa liberalitati succesive, prima liberalitate estectita in favoarea
instituitului(donatar sau legatar) urmand se execute ddpincheierea
contractului de donge sau la moartea testatorului (liberalitateer vivossau
mortis causy iar cea de-a doua liberalitate estgcuti Tn folosul
substituitului si urmeaz si se execute la moartea instituitului, avand ca
obiect ceea ceiaméne, la data decesului instituitului, din dgifex sau
legatele fcute in favoarea instituitului, spre deosebire ddsStuia
fideicomisad admisi n prezent, in cazul aeeia cele doai liberalititi
succesive au acalabiect

Totusi, coroborénd aceste dispgzicu cele din art. 994 N.C.Civ.,
conform d@ruia Tn cazul substitiei fideicomisare, admise in mod
excepional dugi intrarea in vigoare a Noului Cod civil, o libetate poate fi
grevati de o sarcii care congtin obligaia instituitului, donatar sau legatar,
de a administra bunurile care constituie obiecioérhlititii si de a le
transmite, la decesukis, substituitului desemnat de disptor, se obsef
inci de la inceput diferga intre substitia fideicomisak unde exist
obligaia instituitului de a transmite bunurile pe car@ladministrat primite
de la dispudtor prin dongie sau legat, in timp ce in cazul liberglibr
reziduale instituitul va avea obliga de a transmite substituitului ceea ce
rimane, la data decesului instituitului, din dijile sau legateledtute Tn
favoarea acestuia.

Avem rezerve f@ de calificarea liberaliti Tn favoarea
substituitului ca sarcincare grefea liberalitatea fcuta instituitului (dei
art. 993si 994 N.C.Civ. folosesc nmnea de sarcif)deoarece substituitul
primeste bunurile prin efectul voiei dispuratorului, nu le primgte de la

3 Art. 1058 Cod civil francez: "La libéralité résielle n'oblige pas le premier
gratifié a conserver les biens recus. Elle I'obBgEansmettre les biens subsistants.
Lorsque les biens, objets de la libéralité résigyant été aliénés par le premier
gratifié, les droits du second bénéficiaire ne eggortent ni sur le produit de ces
aliénations ni sur les nouveaux biens acquis.”

14 D. Chiric, op. cit, p. 172.
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instituit, iar prin aceasta nu se staffdeo ordine succeso#apentru cazul
mottii instituitului (care era de natirsi atrag nulitatea absolét a
institutiei).

Prin urmare, liberalitatea rezidéalcunoscut si sub denumirea de
fideicomis fird inalienabilitate sau legatukmasitei, se aseafma in linii
mari cu substitiia fideicomisa#, dar fira a exista obligga specifié de
administrare a bunurilor care fac obiectul libe#gli

Recunosterea validitii liberalitatii reziduale nu este o noutate
pentru dreptul nostru, adugprin Noul Cod civil, poate doar prin prisma
recunoaterii exprese a acestei instituAnterior intrarii in vigoare a Noului
Cod civil, instittia a fost recunosciufn doctrird in cea mai mare paH’ecu
opinii si viziuni diferite asupra acesteia.

Noul Cod civil marcheaz o atenuare a interdiei substittiei
fideicomisaresi in acelai timp o recunostere cla# a liberalititii reziduale
prin reglementarea exptes acesteia, indiferent daeste vorba despre
donaie sau legat.

Conform art. 1001 N.C.Civ., in cazul liberafit reziduale
dispuriitorul, indiferent dag este vorba despre o deoieasau un legat, are
posibilitatea & impura instituitului gratificat (donatar sau legatar) ightia
ca, la moartea sai sransmifi persoanei indicate detee dispudtor, adié@
unui substituit, ceea ce va mai existaloar dad va mai exista ceva (!)la
momentul decesului Tn patrimoniul gratificatuluindobiectul liberaliitii
primite.

Trebuie subliniat faptulzcin cazul liberalitilor reziduale obligaa
impusi instituitului gratificat de a transmite la momeninortii sale ctre
substituitul desemnat deitee dispudtor priveste doar ceea ceimane, la
data decesului instituitului, din dafile sau legatele atute in favoarea
acestuia, adicse are in vedere dodinmasita, prisosuki doar ipoteza in care
mai rimane acest prisos.

Specific liberaligtilor reziduale esteactransmisiunea bunuriloiatre
substituit este dublu conitinat®®, pe de o parte de faptuk da data
decesului instituitului sramara Tn patrimoniul acestuia bunuri carefsfost

5D, Chirici, op. cit, pp. 169-171.; |. Dogaru, V. Stescu, M.-M. Sorga, op.
cit., p. 372-373; in sens contrar F. De@kept succesoralpp. 296-297.

8 D. Chirici, op. cit, p. 170; G. C. Fraiu in Noul Cod civil, Comentarii,
doctring, jurisprudena, op. cit.,p. 94.
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primite de la dispuitor (donaie sau legat), iar pe de alparte substituitul
Si-i supraviguiasé instituitului, pentru a exista posibilitatea catituitul sa-
i transmiti ceea ce va mai exista in patrimoniil.s

In acest sens, trebuie observatast. 1005 N.C.Civ. care prevede
aplicarea pentru liberadiile reziduale a unor reguli aplicabile subgtiéu
fideicomisare nu face trimitere la art. 996 alinNXC.Civ., care prevedeic
drepturile substituitului se nasc la moartea iogtitui, dei conform
definitiei liberalitatii reziduale substituitul va fi gratificat cu ceea amane,
la data decesului instituitului, din daiile sau legateleatute in favoarea
acestuia din urth Motivul pentru care nu se face aceédsimitere este dat
de faptul & Tn cazul unei liberaliti reziduale nsterea drepturilor
substituitului este conglonat de existeta Tn patrimoniul instituitului la
momentul matii lui @ bunurilor sau a unor bunuri din daile sau legatele
facute in favoarea acestuia ditre dispuitor'’, apoi naterea drepturilor
substituitului este congionat de existeta substituitului la momentul mgir
instituitului, iar apoi se poate discuta desprester@a drepturilor
substituitului la moartea instituitului.

In principiu, pentru o liberalitate reziddakubstituitul nu poate fi, la
randul gu, supus unei obliga impuse de disputtor (adia sa devim la
randul lui instituit din cadrul unei liberadii reziduale), ca un substituit
subsecventasfie gratificat cu ceea ceimane, la data decesului primului
substituit, din dongile sau legateleatute Tn favoarea primului substituit.
Sunt avute in vederg dispoztiile art. 1005 N.C.Civ. care permite aplicarea
unor reguli de la substitia fideicomisa#, dar nu trimite la art. 996 alin. 3
N.C.Civ. deoarece acesta este specific numai fideigului gradual.

Totusi, dintr-o al& perspecti#, mai indeprtati fatd de viziunea
traditionak asupra instittiei liberalititii reziduale, se poate pune intrebarea
daa nu cumva legiuitorul prin faptulacin art. 1005 N.C.Civ. care permite
aplicarea unor reguli de la substitufideicomisai nu trimite la art. 996
alin. 3 N.C.Civ., a avut in vedere tocmai o recytere atat a liberalitii
reziduale unice, cat a unei liberalilti reziduale graduale, cu argumentil c
spre deosebire de substitufideicomisad, Tn cazul unei liberaliti reziduale
dispuratorul stipuleaz ca substituitul % fie gratificat doar cu ceea ce
ramane, la data decesului instituitului, din difea sau legateleatute in
favoarea acestuia din ufiminstituitul avand o libertate destul de lamde a

17C. Macovei, M. C. Dobri, op. cit, p. 1050.
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dispune de bun, de viziunea legiuitorului Tn cazul substitei
fideicomisare, unde este adiidoar substittia unici, nusi cea gradual
vine g infirme o astfel de teorie.

In cazul Tn care s-ar admite ideenliberalitatea rezidualnu poate
avea decéat un singur grad, atunci cand ar existideralitate rezidual
graduad cu mai multe grade va opera s@meea nulifitii absolute parale,
la fel cum operedzsi In cazul unei substitii fideicomisare graduale
interziseé®, adia liberalitatea rezidualnu va fi nuf in totalitate, ci doar in
privinta liberaliitii sau liberaliitilor care au fost constituite cu dapea
liberalitatii reziduale unice, a celei de prim grad. Prin ¢es exisi
posibilitatea ca dispatorul s fi conditionat existeta liberalittii reziduale,
inclusiv a celei unice, de executarea libefgldr catre tai beneficiarii, caz
in care va opera o nulitate absaltitak, atat pentru liberalitatea rezidaal
din primul grad, cégi pentru liberalidtile reziduale din gradele uttoare.

Spre deosebire de substitufideicomisaii permig in cazul éreia
art. 994 alin. 2 N.C.Civ. prevedea dnstituitului i se apli@ Tn mod
corespuniator dispoziiile referitoare la fiduciar, la liberalitile reziduale nu
se face trimitere la aplicarea acestor digfipzeea ce insearircu nu devin
aplicabile pentru liberafitile reziduale dispozile referitoare la fiduciar.

in cazul liberalistii reziduale, art. 1005 N.C.Civ. care permite
aplicarea unor reguli de la substitgufideicomisak trimite la aplicarea art.
996 alin. 2 N.C.Civ. conformacuia substituitul dobandgee bunurile care
constituie obiectul liberalitii reziduale ca efect al vojai dispurtorului.
Acest articol marcheéz o diferena importani fata de funcionarea
substituiei fideicomisare, ga cum era concepuinstitutia anterior intrii in
vigoare a Noului Cod ciVi, ca element care era de natsir atragi nulitatea
absolui pe ideea stabilirii unei ordini succesorale pemaaul motii unei
alte persoane, adicde dtre dispuidtor pentru moartea instituitului.
Conform acestei noi viziuni, Tn cazul liberafit reziduale (ca in cazul
substituiei fideicomisare permise) nu exish transmisiune de la dispator
la instituit si a doua transmisiune de la instituit la substit@ieoarece

18 C. Macovei, M. C. Dobri, op. cit, p. 1047.

19 pentru detalii privind opinia in sensul dispoziia in favoarea substituitului
trebuie consideratca o liberalitate diregtiar al doilea gratificat pringge bunurile
direct de la dispuittor, a se vedea C. Hamangiu, |. RoseiiiBescu, Al. Ricoianu,
op. cit., p. 673.
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bunurile care constituie obiectul liberadit reziduale ajung la substituit ca
efect al voinei dispuratorului.

Mai mult, la substittia fideicomisai obligaia de administrare are in
vedere respectarea unei expliviah bunurilor compatibil cu restituirea lor,
iar coninutul obligaiei de transmitere diférde Trielesul juridic al unui act
de dispozie (aceasta fiind accgpnea istorid), In favoarea sensului de
predare a bunurilor, obliga care incumib de fapt succesiunii instituitului,
si nu acestui®. Consideim ci acelai rationament trebuie aplicat in cazul
liberalitatii reziduale, unde obligea de transmitere va trebui $ie corect
interpretad in sensul de predare a bunurilor reziduale, automasmisiunii
catre substituit fiind dispugtorul de faptgi nu instituitul.

Printr-o interpretare difetita dispoaiilor art. 996 alin. 2 N.C.Civ.
(conform druia substituitul dobé&ndee bunurile care constituie obiectul
liberalitatii reziduale ca efect al vajai dispuritorului), cu care nu suntem
de acord, s-a stisut ca in cazul substitiei fideicomisare, drepturile
substituitului asupra bunurilor carg &au izvorul In manifestarea de vegira
dispuratorului, fiind independente de exercitarea vreuact de acceptare
din partea substituitultfi La fel cum s-a stisut si in doctrirni®’, considexm
ca substituitul nu este obligad primeasé aceste bunuri, ci poaté e2nune
la liberalitatea constituitin favoarea sa, cu argumentalart. 999 N.C.Civ.
se refed la acceptarea dotiei de datre substituit Tn condi speciale,
reglementate distinct, de unde reiese claeste nevoie de o acceptare din
partea substituitului, precugi cu argumentul £ art. 1000 N.C.Civ. indic
ce se va intdmpla in caz de ineficacitate a ingitpentru ipoteza in care
substituitul renuta la liberalitate. Pe baza acelsiigationament, considém
ca si in cazul liberalidtilor reziduale, pentru care se prevede expresaplic
art. 996 alin. 2 N.C.Civ., este necesar acceptare a liberaliti de citre
substituit.

Se consider ca reglementarea expiesin Noul Cod civil a
liberalitatilor reziduale, ca si precizarea legaxplicita relativa la limitele
atributului de dispozie apatindnd primului gratificat reprezifaitunul din
aspectele pozitive ale noii reglemant dincolo de eventualele distu

20 C. Macovei, M. C. Dobril, op. cit, p. 1044.

L M. M. Sorea, Noutii legislative In materia succesiunilor introduseirpr
Noul Cod civi] Editura Hamangiu, Bucusi, 2013, p. 83.

2 E, Deak, R. Popescap. cit, p. 224.
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asupra pertinentei #trarii in Codul civil a prohibiiei substitdiilor

fideicomisare, #ra stabilirea cazurilor in care s-ar putea justifiie

exemplu, Tn cazul liberaditilor facute descendgéior de prim grad, cu o
substituie Tn privina descendeitor de gradul 1153,

3. Dreptul de dispozifie al instituitului - recunosterea dreptului de a
Tnstiina definitiv prin acte cu titlu oneros bunurilereau constituit obiectul
liberalitatii reziduale

Sub aspectul analigi continutului obligaiei de administrarai a
continutului obliggiei de transmitere in cazul liberatitor reziduale, trebuie
si avem n vedere condie si limitele impuse de art. 1008 art. 1003
N.C.Civ.

Astfel, In cazul liberalittilor reziduale, instituitului i se recunge
expres posibilitateaasincheie acte cu titlu onergs sa retina bunurile ori
sumele obinute Tn urma incheierii acestora (art. 1002 N.C)@Mupa cum s-
a apreciati n doctrini®, aceast posibilitate este suficiempentru a exclude
obligaia de a conserva obiectul liberalit si de a evita astfel declararea sa
ca inalienabil prin voita disputorului, fara indeplinirea condiilor legale
(ca aspect care justifica aplicarea ritilitabsolute in cazul substitai
fideicomisare).

Posibilitatea recunoscutin cazul liberaliitilor reziduale de a
Tnstiina definitiv, prin acte cu titlu oneros, bunundgmite de la dispuitor,
precumsi posibilitatea de a tme bunurile sau sumele care au fosiralie
ca urmare a incheierii actelor cu titlu oneros peenmarcheazo diferena
clara fata de substittiile fideicomisare.

Formularea folosit de legiuitor, "acte cu titlu oneros”, este sufitie
de generods pentru determinarea sferei actelor juridice cazalizeaz
continutul normei. Dei legiuitorul nu opteaz pentru folosirea termenului de
instiainare, ci face doar mé@aonea "acte cu titlu oneros” consider ca
actele pe care le are in vedere textul sunt adeelastiinare (dug modelul
Codului civil francez art. 1058), de exemplu coatrade véanzare,
antecontracte de vanzare, contract de schimb, agintte rerit viages,
contract de inttenere etc., adic acele contracte prin care dobanditorul

% J. Goicovici Liberalitgsile reziduale in reglementarea art. 1001-1005 disuN
Cod civil, Revista Curierul Judiciar nr, 1/2011, pp. 23-26.
24D. Chiric, op. cit, pp. 169-170.
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dobandgte un drept in mod definitiv, TAsiu si contractul de log&une sau
inchiriere de exemplu, deoarece in astfel de c4deayi le poate incheia nu
intra Tn sfera textului pe care 1l andlim) bunul nu iese din patrimoniul
instituitului care va avea obliga de a-l transmite la momentul niosale
catre substituit, iar drepturile substituitului sjputea nste, in continuare,
fara niciun impediment la momentul marnstituitului.

Faptul @ art. 1002 recungée posibilitatea instituitului & retina
bunurile ori sumele amute Tn urma incheierii actelor cu titlu oneros
incheiate ¢i a actelor de Tnstimare!) Tnseamih ca substituitul pierde orice
drept asupra acestorard a opera subroga reak cu titlu particular, adic
fara a opera un transfer de regim juridic asupraaogicbun sau sume de
bani care inlocuiesc in patrimoniul instituitul@lvaressi fara ca acesteais
constituie obiectul obligeei instituitului de transmitere atre substituit.
Motivul pentru care bunul care a intrat in patrinubninstituitului nu
dobandste regimul bunului care a g din patrimoniul acestuigi nu
constituie Tn continuare obiect al obliga de transmitere atre substituit
este tocmai faptul acinstituitului i se permite incheierea de acte it t
oneros, prin careasinstéineze bunurile din patrimoniuig, Tn mod liber,
care ar #mane #fra substata in cazul unei alte interpget, iar o
recunoatere a unei subrogareale cu titlu particular in acest caz (chiar in
lipsa unui text expres,sa cum este art. 1002 teza a doua N.C.Civ.) ar
nsemna calificarea actului ca o subsigdideicomisai.

Prin excege, conform art. 1005 N.C.Civ., coroborat cu a5 @lin.
(2) N.C.Civ., atunci cand liberalitatea reziduahre ca obiect valori
mobiliare, va opera o subrgga reah asupra valorilor mobiliare care le
nlocuiesc. In acest caz, bunul care a intrat trimaniu dobandgte regimul
particular al bunului care asié din patrimoniul instituituluisi va face in
continuare obiect al obligei instituitului de transmitereatre substituit la
momentul matii instituitului.

Prin valori mobiliare se 1ieleg titluri de valoare negociabile
reprezentand diferite titluri de credit, precuin drepturi de proprietate
(participgii), transmisibile cu surintd si negociabile pe pte special
organizat®.

Conform art. 1005 N.C.Civ., coroborat cu art. 996.43) N.C.Civ.,
se apli@ regulile de la substitia fideicomisai privind informarea teilor

% C. Macovei, M. C. Dobril, op. cit, p. 1046.
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prin realizarea formalitilor de publicitate mobiliaresi imobiliare, adia
daa liberalitatea are ca obiect drepturi supuse foitdtdbr de publicitate,
sarcina trebuie as respecte acelgiaformalitati, iar in cazul imobilelor,
sarcina este supuigotfarii in cartea funciat.

4. Interdictia de a dispune cu titlu gratuit de bunurile care a constituit
obiectul liberalitatii reziduale. Interdictia de a dispune prin legat.
Recunoaterea posibilititii de a dispune prin donaie

Referitor la posibilitatea de a incheia acte clu tjratuit Tn cazul
liberalitatilor reziduale, adi& cu privire la bunurile care au constituit
obiectul unei liberalitti reziduale, articolul 1003 N.C.Civ. operéap
distinagie intre actele cu titlu gratuit incheiateter vivossi cele mortis
causa.

Articolul 1003 N.C.Civ. are ca punct de plecaree@e instituitul
primeste de la dispuitor un bun cu titlu gratuit, prin dotia sau legat, iar
instituitului i se recunage expres posibilitatea de a dispune n timpufiivie
sale prin acte cu titlu oneros de aceste bunuéndposibilitatea de a le
insti@ina ga cum dorgte.

Instituitul nu poate dispune de bunurile care anstituit obiectul
liberalitatii reziduale prin legate instituite prin testamdphiar dad art.
1003 alin. 1 N.C.Civ. folos¢e impropriu expresia ca instituitul nu poage s
dispuri prin testament ge norma vrea & arate & instituitul nu poate
dispune prin liberaliiti mortis caus deoarece inteia sa liberal ar fi in
contradicie cu intemia dispuritorului care prin liberalitatea reziddak
stabilit ca bunul (pe care instituitul a putatl$nstriineze Tn timpul vigi dar
pe care nu |-a ingtinat) $i revina substituitului ales de el.

Imposibilitatea instituitului de a dispune de buleurcare au
constituit obiectul liberalitii reziduale prin liberalitti mortis causaapare ca
fireas@ deoarece instituitul a beneficiat de libertateapeecia dat doreste
sa dispurd in timpul vigii prin acte cu titlu oneros (deci carg issi profite)
si dac nu a ficut-o paia la momentul maii sale singura interpretare este in
sensul & nu a dorit sau nu a avut nevoie. Legatul cu pilar bunurile care
au constituit obiectul liberaiiti reziduale ar reprezenta o foimde
nesocotire a voiei dispuratorului, care a alesasdispuri de bunuri Tn
favoarea substituitulugi o forma de lips de apreciere fa de generozitatea
dispuratorului, care nu i-a impusigransmiti catre substituit toate bunurile
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primite, ci doar ceea camane la data decesului instituitului, din dpitex
sau legateleitute in favoarea sa.

Prin excege de la regula din art. 1003 alin. 1 N.C.Civ., fwom art.
1003 alin. 2 teza a doua N.C.Civ. atunci cand tunstil este metenitor
rezervatar al dispuitorului, acesta gstreaz posibilitatea de a dispune prin
acte pentru cadzde moarte (legate) de bunurile care au constiugctul
donaiilor imputate asupra rezervei sale succesoraleefia se justifi@
prin faptul & o donaie raportabii este doar un avans la stenire, fira
intertia de a gratifica, urmand ca gtenitorul rezervatarasimpute donga
asupra cotei sale de rezeéri sa ia din matenire mai ptin ca urmare a
imputirii, conform regulilor din art. 1046i urm. N.C.Civ. cu privire la
raportul succesoral.

Excepia din art. 1003 alin. 2 teza a doua N.C.Civ. i&dere la
posibilitatea de a dispune prin legate de bunuwdee au fost obiect al
donaiilor imputate asupra rezervei succesorale are édexe doar pe
mostenitorul rezervatar al dispétorului, nusi pe matenitorul nerezervatar
al dispuratorului (nu s-ar putea pune problema infpiitasupra rezervei sale
succesorale). Acedstexcepie nu este aplicalil nici in cazul in care
instituitul este metenitor rezervatar al dispatorului care a primit bunurile
prin legat deoarece in acest caz nu se maisagigcitia si ratiunea privind
donaia raportabi, ca avans la mytenire, forma de imputare asupra rezervei
mostenitorului conform art. 1146 N.C.Cigi urm. privind modul in care
opereai raportul succesoral.

Excepia indica raméane aplicabl doar pentru descendén
defunctului (dispustorului) si saul care vine Tn concurs cu descenten
acestuia care au primit de la dispton o dongie raportabd (nu un legat),
acetia fiind singurii matenitori rezervatari care ar putea primi o doma
raportabii care & fie imputati asupra cotei de rezansuccesoral nu si
ascendetilor privilegiati, care sunt mgenitori rezervatari dar nu sunt
obligai la raportul dongilor.

Se obser¥ ca sinte#,ca regula estexinstituitul nu poate dispune de
bunurile care au constituit obiectul liberait reziduale prin legate (art.
1003 alin. 1 N.C.Civ.). Exceja exist atunci cand instituitul este rtenitor
rezervatar al dispuitorului si pastreaz posibilitatea de a dispune prin acte
pentru caux de moarte (legate) de bunurile care au constibiectul
donaiilor imputate asupra rezervei sale succesoraleefia nu se aplic
mostenitorului care nu este mpt@nitor rezervatar al dispatorului si nici
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mostenitorului rezervatar al dispatorului care a primit bunurile prin legat,
in cazul acestora fiind aplicabitegula @ instituitul nu poate dispune de
bunurile care au constituit obiectul liberafii reziduale prin legate.

Instituitului i se recunagie posibilitatea & dispurd de bunurile care
au constituit obiectul liberaitii reziduale prin donge, ca regu. Raiunea
recunoaterii acestei posibiliti const in faptul & o nevoie actual a
instituitului poate determina incheierea contragtde donége, iar problema
ca ar exista un conflict intre vaia dispuitorului ca bunurile rezidualeis
revind substituitului si intentia liberak specifi@ donaiei nu se pune
deoarece cel care apredaasupra acestui eventual conflict este chiar
dispuratorul, care fie nu interzice incheierea unui carttrde donge de
catre instituit, contract careisaibd ca obiect bunurile primite de la
dispurator si Tsi asuna faptul @ instituitul va putea dispune de bunuri prin
donaie iar substituitul in acest caz nu le va mai primci micar pe cele
care Eman la data decesului instituitului Tn patrimongil, fie interzice
instituitului s dispura de aceste bunuri prin dareg pentru ca substituituis
poat primi la data decesului instituitului bunurile eaiman Tn patrimoniul
sau (in cazul in care nu dispune de aceste bunurigmtieinter vivoscu titlu
oneros). Astfel,exce@ o constituie faptul & dispuratorul poate interzice
instituitului <5 dispurd de bunurile care au constituit obiectul libetaiit
reziduale prin dontge(art. 1003 alin. 2 teza intai N.C.Civ.).

Prin excege de la excea din art. 1003 alin. 2 teza intai N.C.Civ.
(care permite disputorului s interzic instituitului si dispurd de bunuri
prin donaie), conform art. 1003 alin. 2 teza a doua N.C.@itunci cand
instituitul este mgtenitor rezervatar al dispétorului, acesta fstreaz
posibilitatea de a dispune prin acte intre vii @inde bunurile care au
constituit obiectul donalor imputate asupra rezervei sale succesorale, cu
aceea justificare ca mai sus, adidaptul c o donaie raportabi este doar
un avans la mgenire, firad intentia de a gratifica, urmand ca stenitorul
rezervatar & impute donga asupra cotei sale de rezeryi sa ia din
mostenire mai ptin ca urmare a impéntii, conform regulilor din art. 104&
urm. N.C.Civ. cu privire la raportul succesoral.

Dispoztiile art. 1003 alin. 2 teza a doua N.C.Civ. (instiil
mogstenitor rezervatar al dispatorului care pstreaz posibilitatea de a
dispune prin acte ntre vii, dofiia de bunurile care au constituit obiectul
donaiilor imputate asupra rezervei sale succesoraledenpot aplica pentru
instituitul mastenitor nerezervatar al dispitorului deoarece nu s-ar putea
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imputa donda primita asupra rezervei sale succesorale. Digpleziart.
1003 alin. 2 teza a doua N.C.Civ. nu sunt aplieabiici matenitorului
rezervatar al dispuitorului care a primit bunurile prin legat deoaréeetul
are in vedere doar primirea unei dgineaportabile, care & constituie un
avans la mgenire,si care 4 justifice o imputare a dogiai asupra rezervei
mostenitorului conform art. 1146 N.C.Cigi urm. privind modul in care
opereaz raportul succesoral. Dispoide art. 1003 alin. 2 teza a doua
N.C.Civ. nu sunt aplicabile nici rgenitorului rezervatar care a primit
bunurile prin donge imputaf asupra cotitii disponibile (neraportét art.
1150 N.C.Civ.).

Si aici la fel ca mai sus, excgp indicat ramane aplicabdl doar
pentru descendé@ndefunctului (dispuatorului) si sotul care vine in concurs
cu descendeim acestuia care au primit de la disgtor o dongie raportabi
(nu un legat), ag8ia fiind singurii matenitori rezervatari care ar putea primi
o donaie raportabii care § fie imputati asupra cotei de rezérguccesoral
nu si ascendemlor privilegiati, care sunt mgenitori rezervatari dar nu sunt
obligai la raportul dongilor.

Sintetizand, regula esté mstituitul poate dispune de bunurile care
au constituit obiectul liberafitii reziduale prin donge (per a contrarioart.
1003 alin. 1 N.C.Civ.). Exceja o constituie faptul & dispuritorul poate
interzice instituitului & dispura de bunurile care au constituit obiectul
liberalitatii reziduale prin donge (art. 1003 alin. 2 teza a doua N.C.Civ.).
Excepia de la excegje exist cand, dg dispuriitorul i-a interzis instituitului
sa dispura prin donaie de bunurile care au fost obiect al libeaailit totusi
fiind mostenitor rezervatar al dispatorului, instituitul pstreaz
posibilitatea de a dispune prin acte intre vii @inde bunurile care au
constituit obiectul dondlor imputate asupra rezervei sale succesorale.
Excepia de la excege nu se apli&¢ mostenitorului care nu este rgtenitor
rezervatar al dispditorului si nici  mostenitorului  rezervatar al
dispuriitorului care a primit bunurile prin legafi nici mostenitorului
rezervatar care a primit bunurile prin dgeaimputali asupra cotitii
disponibile (neraportat art. 1150 N.C.Civ.), in cazul acestora fiind
aplicabik excepia, da@ este cazul, in sensul dispuratorul poate interzice
instituitului & dispurd de bunurile care au constituit obiectul libetaiit
reziduale prin dornze.
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5. Principiul independertei patrimoniale a instituitului

Din cele analizate rezdltca instituitul are o libertate deplinde a
dispune prin acte cu titlu oneros conform art. 1002.Civ., iar in cazul
actelor cu titlu gratuit acedslibertate este recunoséuin mod excefonal,
conform art. 1003 N.C.Civ..Independan patrimonial recunoscut
instituitului Tnseama ca acesta nu estinut si dea socotealdispuratorului
ori mostenitorilor acestuia (art. 1004 N.C.Civ.). Institdui nu i se poate
cere 4 raspund pentru deciziile referitoare la bunurile primiterpdonaie
sau legat de la dispator (care au constituit obiectul liberatit reziduale),
luate cu privire la incheierea actelor de #istre, cu privire la avantajele
obtinute, cu privire la exploatarea corespitpare a bunurilor sau cu privire
la oportunitatea unor decizii, atat timp céat ingtitl nu este obligatisdea
socotea nici dispuratorului si nici mostenitorilor sii pentru o obligdae de
administrare a bunurilor carex $ie compatibid cu transmiterea loratre
substituit, deoarece instituitul are obligade a transmite substituitului doar
ceea ce amane in patrimoniul instituitului, la data decesu&iu, din
donaiile sau legateleatute in favoarea sa date dispuitor, adié@ doar
bunurile care pot fi identificate Tn patrimoniu.

Instituitul nu va fi obligat  dea socotealpentru deciziile cu privire
la actele de Tnstinare, oportunitatea sau avantajele unor acte isirgoda
bunurile care au constituit obiectul liberatit reziduale nici substituitului,
care nu poate impune instituitului o obligade administrare a bunurilor, cu
acelagi argument, si anume @& instituitul are obligaga de transmite
substituitului doar ceea ceimane in patrimoniul instituitului, la data
decesului &, din dondgile sau legatele atute in favoarea sa deite
dispurator.

Mai mult, pornind de la faptulacart. 1005 N.C.Civ. referitor la
aplicarea unor reguli specifice subgigu fideicomisare nu trimite la
dispoziiile art. 996 alin. 1 N.C.Civ. conformiruia drepturile substituitului
se nasc la moartea instituitului (dincolo de faptiilnu se face aceast
trimitere pentru & naterea drepturilor substituitului este mai intai
condtionati de existeta bunurilor/ a unei ti din bunurile din donge sau
legate primite de la dispétor de @tre instituit la momentul mar sale n
patrimoniul su*trebuie & obserdm ci nu s-ar putea admitesaacum se
recunogte de doctria si practica in cazul substitiei fideicomisare

% C. Macovei, M. C. Dobri, op. cit, p. 1052.
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permisé’, posibilitatea ca substituitul Saci acte de conservare mateiial
sau juridi@ sau chiar acte de dispgei ca un proprietar sub cofdi
suspensiy.

Totusi, distinct de aceasindependeta patrimoniad, instituitul va fi
tinut @ raspund pentru respectarea limitelor impuse de art. 1902003
N.C.Civ. referitoare la incheierea actelor cu tigatuit, caz in care va fi
obligat $ dea socoteal pentru executarea obliggi de a transmite
substituitului bunurile care au constituit obiedtbéralititii reziduale.

6. Aplicarea unor reguli specifice substittiei fideicomisare

Art. 1005 N.C.Civ. referitor la aplicarea unor régspecifice
substituiei fideicomisare trimite la aplicarea dispgir art. 997 N.C.Civ.
privind garamile si asigugrile, in sensul & si in cazul liberalittilor
reziduale, in vederea exe#uit obligatiei instituitului de a transmite
substituitului ceea ceimane, la data decesului instituitului, din dgifesau
legatele #cute in favoarea acestuia, disptamul poate impune instituitului
constituirea de gar@in(de exemplu garai directe, personale, reale)pentru
ca dispustorul s se asigure de o biirexploatare a bunurilor pentru a le
pastra valoarea econoniic Consideim totwi ci aceast optiune este
limitatd totwsi de faptul @ spre deosebire de substidu fideicomisai
permigi unde cele dauliberalititi au acelai obiect, la liberalitile reziduale
se are in vedere transmiterea derecinstituit substituitului doar a ceea ce
ramane din bunurile primite de la disgitior, plus de faptulse recunage
0 independetd patrimoniai a instituitului, fireas&, dar care nu mai apare
perfect compatibil, decat limitat, cu ideea unei expliratcorespunitoare a
bunurilor primite de &re instituitsi cu masuri de precatie luate de #tre
dispuritor pentru a asigura eficacitatea celei de a daberdlititi Tn
favoarea substituitului.

Pe baza acelogatrimiteri, dispuritorul poate impune instituitului
Tncheierea unor contracte de asigurare (de exeagjurare de bunuri), prin
care se uriireste prevenirea ineficaditi liberalitatii (caducitate) din cauza
pieirii bunurilor in mod fortuit, din motive obidgge, independente de vam
institutitului, si care & permi impunerea in mod convgonal, a
subrogdei reale cu titlu particular.

27C. Macovei, M. C. Dobri, op. cit, p. 1047.
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Conform art. 1013 alin. 1 teza a doua N.C.Civ.eni&dr la oferta de
donaie, incapacitatea sau decesul ofertantului atrageictatea accepii.
Prin excege de la aceste dispoizi Tn cazul liberalistilor reziduale, se
recunoate posibilitatea de a accepta oferta de ¢derfacuti substituitului de
catre substituiti dupa decesul dispuitorului (art. 1005 N.C.Civ. referitor la
aplicarea unor reguli specifice subgiiu fideicomisare prevede aplicarea
art. 999 N.C.Civ. privind acceptarea dpoeadup decesul dispuitorului).
Excepia se justifia@ Tn cazul liberalitilor reziduale prin aceeaac
substituitul dob&ndge bunurile reziduale nu la instituit, ci ca efatvoinei
dispuriitorului, conform art. 996 alin. 2 N.C.Ciwi, prin faptul @ naterea
drepturilor substituitului la momentul maorinstituitului presupune trecerea
unei perioade de timg exist posibilitatea ca dispudiorul i nu mai fie in
viata, iar In cele mai multe sittia ar interveni caducitatea deoarece
acceptarea atuti de substituitul-donatar ar avea loc duplecesul
dispuratorului-donator.

Liberalitatea rezidual nu se confundl cu o substittie vulgaa®®
deoarece in cazul liberdliti reziduale exist un legat sau o dotia din
partea dispuitorului in favoarea instituitulugi succesiv, substituitul va fi
gratificat cu ceea ceimane, la data decesului instituitului, din dgifesau
legatele #cute acestuia, deci legatele se ex@csmccesiv, intai cel n
favoarea instituitulusi apoi cel in favoarea substitutuitului (daea mai fi
cazul), in timp ce in cazul unei subdiitwulgare legatele se exedut
alternativ.

Referitor la natura juridica liberalititilor reziduale, anterior indrii
in vigoare a Noului Cod civil (care came dispozii exprese privind
ineficacitatea liberalitii reziduale pentru cazul mgir substituitului) ™n
literatura de specialitate s-a considefafceasta nu constituie o substéu
fideicomisa#l (asa cum am ditat mai sus), ci un legat supus unui termen
suspensiv, drepturile tesi persoane ce urmeaa fi gratificati cu amasita
bunurilor legate urméandasse nast la momentul deschiderii matenirii
dispuriitorului, iar exerdaiul se va face la moartea instituitului, frigara n
care bunurile se mai &ffin patrimoniul succesoral. S-a consideratdac
substituitul moare Tnaintea instituitului, dreplersubstituitului trec asupra
mostenitorilor gii care vor putea pretinde bunurile la moartea tunstilui

2|, Stinciulescu,op. cit, p. 150; I. E. Cadariu-Lungreptul de metenire in
noul Cod civil,Editura Hamangiu, Bucugg, 2012, p. 159.
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deoarece termenul suspensiv nu afedteaaterea dreptului, ci numai
exerdiul lui.?® S-a susinut si faptul ci legatulde residuceste un dublu legat
condtional, primul legatar dobandind sub cafalirezolutorie ca bunurile
se giseasg n patrimoniul 8u la data decesului, iar beneficiardhmsitei
sub condia suspensiv ca bunurile  se gseasé in patrimoniul primului
legatar, instituitului la data decesului acestui@a substituitul moare
fnaintea instituitului legatukisi devenea cadtft

in cazul liberalittilor reziduale, dat substituitul predecedeaz
instituitului sau renud la beneficiul liberaldtii, Noul Cod civil bunul
revine instituitului, cu excea@ cazului in care s-a pr&ut G bunul va fi
cules de mgenitorii substituitului ori a fost desemnat undailea substituit
(art. 1005 N.C.Civ. referitor la aplicarea unor ukgpecifice substittiei
fideicomisare trimitesi la aplicarea dispotilor art. 1000 N.C.Civ. cu
privire la ineficacitatea substifai®). Astfel, la liberalitatea rezidualla fel
ca la substittia fideicomisai permisi, pentru a evita o ineficacitate a
liberalitatii reziduale prin caducitate pentru predecesul suittsilui fata de
instituit sau pentru cazul in care acesta rehlanliberalitatea primit, bunul
rezidual revinde instituitului, ca regulprin excege, daé@ s-a preuzut
expres, bunul va fi cules de gtenitorii substituitului sau se poate prevedea
0 substittiei vulga®i, prin desemnarea unui al doilea substituit.

Desi substituia vulga nu mai apare expres reglemefitde Noul
Cod civil @a cum aprea in Codul civil anterior, validitatea acestesee
admigi fara dubii si recunoscut indirect prin intermediul acestor dispgizi
(o formi de liberalitate rezidualo-vulggr care recunosc posibilitatea
dispuriitorului de asi lua masuri de prevedere prin stabilirea unei libe#alit
alternative, sub conith suspensiva ineficaciitii celei dintai.

2 C. Hamangiu, |. Rosetti #inescu, Al. Bicoianu, op. cit, p. 673; D.
Alexandrescoop. cit, p. 599; M. EliescuTransmisiunea...op. citp. 314.

30D, Chirigi, op. cit, p. 171.

3L pentru dispozii legate de modul in care fuieneaz dreptul de acresmant a
se vedeai art. 1072 C.Civ..
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