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et la création de nouveaux termes. Méme si le dosiimunautaire ne comporte pas
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fait que le droit communautaire entre en contactcakes droits nationaux. La
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Le présent travail est une réflexion de natureuctalogique sur la
traduction du droit communautaire, en tant que slmmsaine de la
traduction juridique générale, vu le comportemegpigue de tels textes
lors du processus de traduction. Il convient decipe#, des le début, que
notre analyse est concue dans la perspective duct@ogue (qui a une
formation principalement linguistiqgue) et du prait de la traduction
juridique, et non du juriste, notre objectif étaselui de distinguer les
« points névralgiques » de la traduction de telteteet de synthétiser les
méthodes de traduction utilisées dans le domainer pésoudre les
difficultés de traduction, ce qui, a notre avig, &s profit des traducteurs et
des juristes spécialisés dans les domaines du clbaitmunautaire et du
droit comparé.

1. Le spécifique du droit communautaire

Pour souligner ce que le discours du droit commataige a de
particulier dans une perspective linguistique atldctologique, il suffit de
le comparer aux systemes de droit nationaux. Leigre observation qui
s'impose est représentée par le fait que le domitrounautaire est, en effet,
une création, un systeme supranational, né avecoftgtitution de la
Communauté Européenne. Pourtant, ce caractere ahqugu sorte
« artificiel » n'implique pas la stagnation : cominat systéme juridique, le
droit communautaire est, a son tour, amené a évdhae rapport aux droits
nationaux des pays membres, il se constitue, oertsnt, comme une
suprastructure (conformément au principe de la qubd du droit
communautaire). Ce qui est intéressant est le fgite cette
« suprastructure » s’insére dans le droit nati@tatrée des droits et des
obligations pour les citoyens de I'Union Européeray@nt, par conséquent,
un caractére performatif. Du point de vue lingajsé, le phénoméne peut
étre bouleversant, puisqu'on a un chevauchementladéerminologie
communautaire et de la terminologie du droit natioespectif, aspect que
nous traiterons plus tard dans le présent travail.

Le droit communautaire crée un ordre juridique oaatne,
s'individualisant par une terminologie spécifiqéela différence des droits
nationaux, sa portée est moins ample, étant unt égregentiellement
économique et politique (vu que la Communauté Eegope a été concgue,
deés le début, comme une union économique, ensuitene un garant de la
paix, au milieu d'un siécle marqué déja par deuxflagrations mondiales).
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Certains sous-domaines spécifiques aux droits meato (le droit des biens,
le droit des obligations, le droit de la famille,droit pénal) manquent ; de
cette maniére, I'un des plus grands défis de lduttgon juridique, le
cultureme juridiqug si présent dans les droits nationaux, n’exisesque
pas dans le cadre du discours du droit communaufirisque le cultureme
juridique est quasi-absent du discours du droitroamautaire, pourrait-on
affirmer que la traduction du droit communautaist ®oins parsemée de
difficultés ? C’est une question a laquelle nousagsrons de répondre dans
la présente étude.

Il convient de souligner l'importance du multilmgme dans le
cadre des institutions de I'Union Européenne. Ent tque principe
fondamental de 'UE, le multilinguisme vise pringipment la protection
des droits linguistiques des citoyens, garantissdet cette maniére, le
principe de la sécurité juridique. Au cceur du niinjuisme se trouve le
processus de traduction, incessant et titanesgémulé au niveau des
institutions européennes. Pourtant, dans la peispedes citoyens de
'espace communautaire, ce multilinguisme est quasisible et peu
connu: les textes, une fois traduits, s’adressamt administrations
monolingues. On parlerait, par conséquent, d’urtifimguisme paradoxal,
institutionnel, marqué par une «invisibilité congive »*: les langues
officielles de travail sont, en effet, une intedaentre I'ordre juridique et
politigue européen, d'un coté, et l'ordre juridigqueolitique et culturel
national, de l'autre c6té. Le traducteur du draimenunautaire est tenu de

2 Nous comprenons par « culturémes juridiques teleses spécifiques a un
certain droit national qui relevent de la cultuteidique respective (exemples :
« Cour d’Assises » en France, « Garde des Sceaunx Belgique). Pour plus de
détails, voir C.-E. Ciob&g¢ Culturémes et implicite dans la langue juridique.
Quelques « points névralgiques » de la traducti@ndais-roumain in RIELMA
(Revue Internationale d’Etudes en Langues ModeAmgsiquées)no. 9, Risoprint,
Cluj-Napoca, 2016, pp. 9-19.

% « Le multilinguisme institutionnel de I'Union eyréenne est peu connu
puisqu’il s’adresse a des citoyens et administnatiessentiellement monolingues
(...). Outre cette invisibilité constitutive, il faif'objet d’incompréhensions
profondes (...).» - C. Vieilledent-Monfort, «L'Umio européenne comme
médiatrice interculturelle : le multilinguisme > Défis et enjeux de la médiation
interculturelle :  Perspectives  plurilingues et tsaisciplinaires Rentel,
Nadine/Schwerter, Stéphanie (éditeurs), Peter L20d2, consulté en ligne le 1
octobre 2017, sur: http://www.langue-
francaise.org/Bruxelles/annonce 2013 06_vieilletieait
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se rapporter, dans son travail, & un contexteifjuél et culturel double :
communautaire et national.

2. Le spécifique de la traduction du droit communataire

Nous avons souligné le fait que la mise en ceuvr@rohcipe du
multilinguisme est garantie par I'incessant proaesse traduction. Au sein
de I'Union Européenne, la traduction est partieegnante de l'activité
juridique et législative, a la différence du progétk corédaction ou de la
rédaction multilingue, pratiqué en Belgique ou @n&la, ou on a affaire au
bilinguisme et au bijuridisnfe La formation des traducteurs qui, la plupart
des fois, doivent étre diplébmés en droit, deviemsiecruciale. Au niveau de
I'Union Européenne, la traduction a une fonction ohédiation non
seulement inter-linguistique, mais aussi intralistique, vu le fait qu'un
concept peut avoir un sens dans le droit natiohaheautre dans le droit
communautairé.De méme, la traduction a une fonction de concarglan
afin d'assurer la cohérence de la terminologie wtdiscours du droit
communautaire.

Vu la complexité du processus de traduction, lestitirions
européennes abritent la plus grande concentraganaducteurs juridiques,
de juristes-linguistes et de terminologues du morRkr son travail, le
juriste-linguiste est un intermédiaire entre Idipiable et le juge de la Cour
de Justice des Communautés Européennes. Quartdacteur juridique, il
a une double responsabilité : un fois envers liautlu message, ensuite
vers le destinataire.

Lorsque I'on parle de la traduction du droit, um@ine crucial est
la terminologie, qui peut étre définie, brievemeardmme le rapport entre
les concepts/idées, d’'une part, et les mots, dgodirt, processus qui peut
s'avérer difficile car, comme disait G. Cornu, «dnmoit, le mot juste n’est
pas un juste mot’»Les terminologues sont censés assurer la cot&os

* Voir J.-C. GémarTraduire ou l'art d'interpréter, Tome 2, Applicatia
traduire le texte juridiqueSainte-Foy, Presse de l'université du Québec5,1p9
150.

® Voir le terme « avocat général » dans le droindeds et au niveau de la
CJCE.

® G. Cornu, « Francais juridique et science du drsyinthése », iffrancais
juridique et science du drgiBruylant, 1999, p. 11.
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termes utilisés dans la traduction du droit commtaiee par le processus
d’harmonisation et de standardisation qui interviamant de rédiger les
textes, en créant les cadres communs de référ@wes la perspective
juridique, I'importance de leur travail est évidentmettre en ceuvre le
principe de sécurité juridique, assurer un drastble et accessible aux
citoyens de la communauté européenne. La démaecktaddardisation de
la terminologie juridique est, en effet, un exeecite droit comparé. Les
résultats du travail des terminologues sont renabigs et indispensables
pour les traducteurs et les juristes-linguistes fais’

De lautre coté, il y a aussi des reproches adsesaéx
terminologues du droit communautaire : ils seraikst créateurs d’'une
langue trop aride, artificielle, voire méme ing#ble. La langue véhicule
une vision du monde ; puisque le droit communagtest un droit créé, qui
n'a pas évolué au fil de siecles comme les dra@t®naux, sa terminologie
aussi est une terminologie créée, imposée a l'upagele processus de
standardisation et par souci de cohérence et duh# cas des langues
naturelles qui, une fois utilisées comme languedraeail au niveau de
I'UE, acquiérent un caractére « artificiel », dsissiqué”.

2.1. De la terminologie au discours. Caractéristiges du discours du
droit communautaire

Nous considérons que, dans la traduction du daoitdela de la
terminologie, le discours est le vrai défi de ladtriction. Au niveau des
droits nationaux, le discours est culturellementqué. En effet, traduire un
texte juridique signifie, pour la plupart des foisasser d'un system
juridigue a un autre (exemple : du Common Law aoitciomain, si on
traduit de I'anglais vers le francais, etc.) : «tEaduction, particulierement
en traduction juridique, la difficulté est multi@é par deux. S'il est malaisé
de s’entendre sur le sens et la signification detsdans une seule langue,
on s'imagine sans peine la difficulté que posedmgaraison des langues,

"Voir la base de données IATE (Inter Active Ternhmy for Europe) :

http://iate.europa.eu/SearchByQueryl oad.do? mettoad|

8 Voir l'adjectif anglais «actual » utilisé fréquement dans les textes
communautaires avec le sens « actuel, -le », tapdisle sens de base est « réel, -
le ».
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d’une part, et des systémes, d’'autre parCbest ce qui fait « la singularité
de la traduction juridique'$ a la différence d’autres types de traduction
spécialisée (technique, scientifique, médicale). pArt la difficulté
linguistique (qui releve de la terminologie, maisssi du style employe,
donc du discours), le traducteur juridique se teeata difficulté culturelle.

Pour ce qui est du discours du droit communaytdirest, en
quelque sorte, aculturel (il ne releve pas d’'urniéucel juridique nationale).
Par contre, il comporte un caractere techniquée droit communautaire
est un droit essentiellement technique. Il compmaTtes un certain nombre
de termes juridiques assez généraux ou adaptésiradea droits nationaux
qui ont exercé une grande influence sur le droitrooinautaire a ses débuts,
surtout du droit frangais. Mais ces termes juridgjgont peu nombreux par
rapport au vocabulaire des différents domaines nigoes que la
Communauté du charbon et de l'acier et la Comménéabnomique se
sont appliquées a réglementer en vue de mettre la&ce de marché
unique. »*

On retrouve dans ce discours des termes crééselgvent de ce
que l'on appelle «l'eurojargon »:: « comitologie « subsidiarité »,
« communautarisation », « directive », « alignement harmonisation »,
« transposition », « transposer », « présidencenamte », « le gardien des
traités ». En méme temps, le droit communautaireura caractéere
interdisciplinaire : ce discours joue avec des &rjuridiques généraux ou
empruntés des droits nationaux des Etats fondafeupupart des fois, du
francais). Du domaine juridique francais, il a eomté des termes tels que
«avis », «dérogation », «reglement », « trajit&ocodification »; des
termes comme « libéralisation », « concurrence makché » relevent, par
contre, du domaine économique. Ce qui est inténessst le fait que le
discours communautaire utilise également des teramsartenant aux

® J.-C. Gémar, «Le langage du droit au risque derdduction. De
I'universel et du particulier » ifrrancais juridique et science du droBruxelles,
Bruylant, 1995, p. 148.

19 voir J.-C. Gémar, « Le langage du droit au risgeela traduction. De
I'universel et du particulier » iap. cit, p. 147.

1 p. Berteloot, « La standardisation dans les alégislatifs de I'Union
européenne et les bases de terminologie », in Exc€etti et L. Voltmer (dir.),
Normalisation, harmonisation et planification lingtique Bolzano, Publications
EURAC Research, 2008, p. 14, consulté en ligné&'lectobre 2017 sur :

http://webfolder.eurac.edu/EURAC/LexALP_shared/raéBierteloot. pdf
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sciences exactes: «cercles concentriques », urdffe a géométrie
variable » («I'Europe a plusieurs vitesses »),apacité d'absorption »,
« traité de fusion », « noyau dur », mais aussindesvalise (« flexicurty »,
traduit en roumain par « flexisecurtate »). On grait, donc, d’'un discours
doublement, voire méme triplement spécialisé.

Une autre caractéristique du discours du droitrnanautaire est la
présence des néologismes (a la différence desulgsdes droits nationaux,
gui n'acceptent pas facilement le néologisme etcgunportent méme des
archaisméd). Un autre défi de traduction est représenté gmisynonymes
apparents ou les soi-disant «faux amis» (exemplesafety » et
« security »).

La situation la plus problématique du point de deela traduction
est représentée, selon nous, par la superpositiairait communautaire et
du droit national, ce qui méne a un découpage rdiftéde la réalité, en
fonction de la culture juridique de référence. Ausstains concepts ont-ils
un sens dans le droit communautaire et un autre ldadroit national. Par
exemple, le concept d'« eau potable » ou « eaundesh la consommation
humaine » n'a pas de correspondant exact en Alleemagarce que le
systéme juridique allemand distingue entre « |'gmiable » et «I'eau
destinée a lindustrie alimentair®®» De méme, il ny a pas une
superposition totale entre le terme «biens » sétilidans le droit
communautaire et le terme « goods » utilisé da®lamon Law (le terme
« goods » ne comprenant pas les biens immobiliBrajtres termes qui ont
un sens dans le droit communautaire et un autre léadroit national sont :
« entreprise », « salaire », « détournement du giowv Le traducteur est
confronté & un phénoméne de dédoublement du lexisgez bouleversant ;
pour opérer de telles distinctions, il est nécessgi’il connaisse également
la/les culture(s) juridique(s) nationale(s) dontlpde texte source. Tache
qui n'est pas toujours facile, parce qu’il y a désations ou le traducteur
n'est pas juriste.

2 Exemple : I'expression «in d#mnisie » dans le droit roumain des
successions.

3 Voir E. Lavault-Olléon et F. Grossmann, «lLangue droit et
harmonisation terminologique multilingue : I'exeraple LexALP », irLidl (revue
en ligne), no. 38, 2008, mis en ligne féjlin 2010, p. 11, consulté I€"bctobre
2017 sur https://lidil.revues.org/2776
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2.2. Méthodes de traduction du discours du droit comunautaire

Le discours traductologique tourne souvent autdercertaines
dichotomies d’ordre théorique. La premiére dichatofet peut-étre la plus
invoquée) est représentée par le couple fidélité twshison dans la
traduction. Le concept de « fidélité » méme n'ext plairement défini par
les traductologues, étant source de confusiondélitk a la forme ? au
sens ? a la lettre du texte ? au message ? Unetiad « fidele », que ce
soit une traduction littéraire ou juridique, esbupla plupart des fois, une
traduction qui garde «I'étrangeté » du texte spusopn spécifique, ses
culturémes, son style. Vinay et Darbelnet appeltentype de traduction
« traduction sourciére'$ Par contre, la traduction qui nivelle les cultnes
du texte source, qui élimine tout ce qui peut pagahoquant, inapproprié,
difficile a comprendre, afin que le texte d'arrivéeit plus familier au
lectorat réunit les caractéristiques d’une « trédaccibliste ». A cette
occasion, on découvre un autre couple (trés prékard la traductologie) :
familiarité vs. étrangetd

Ces deux types de traduction trahissent, en eféetx « méthodes »
et deux « philosophies » de traduire. Si I'on pdeda traduction juridique,
les deux méthodes de traduction décrites ci-dessmmportent des risques.
La traduction sourciére (ou « éthique », selon di®s de Bermdf),
caractérisée parfois par une haute fidélité atteelelu texte, par la présence
du calque et des solutions littérales, peut étnecgode confusion (exemple :
traduire le cultureme « tribunal correctionnel »sgsteme juridique francais
par « tribunal coramnal », sans offrir aucune explication au lectaibte ;
méme cas pour «le Conseil d’Etat»). La traductioibliste (ou
ethnocentrique) comporte elle aussi des risquafpipalus graves, parce
gu'elle nivelle le spécifique de la culture juride source (exemple :
traduire le culturéme « Procureur de la Républigultl systeme juridique
francgais par « Avocatul Poporului », un quasi-cgpmndant en roumain).

Néanmoins, il faut dire qu’au niveau de la pratigraductive il y a
toujours un compromis et les choix ne sont paserht francs, le

% Voir J.-P. Vinay, J. DarbelneStylistique comparée du francais et de
I'anglais, Didier, Paris, 1977.

> Voir A. Berman, L'épreuve de I'étranger. Culture et traduction dans
I’Allemagne romantiqueGallimard, Paris, 1984.

8voir A. Berman,op. cit, p. 17.
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traducteur choisissant une méthode ou l'autre,oection du contexte, du
but visé, du lectorat cible, de la fonction du éegtarrivée. Il convient de
souligner, une fois de plus, que, du point de vedapproche traductive
suivie, entre la traduction juridique « généralet»la traduction du droit
communautaire il y a une différence indéniable. Reur caractéere

international, les termes du droit communautainet ghutdét proches de la
terminologie scientifique, a la différence de laduction du droit national,
ou le traducteur choisit tres fréquemment la mé&hdd compromis (en
utilisant, de maniére alternative, la paraphrdseplicitation, la traduction

obligue, les notes de bas de page). Pour la pldearfois, le traducteur du
droit communautaire est contraint par une termigielaléja standardisée,
qu'’il est censé utiliser.

La ou il n’y a pas d’équivalents standardisésplatn trouvée par
le traducteur du droit communautaire est représentés souvent, par des
emprunts ou des calques du francais et de I'anf@gagst le cas des termes
tels que « acquis », « Common Law »). Une autratisol trouvée par le
traducteur du droit communautaire est la créatieriedmes nouveaux (les
termes source étant a leur tour, parfois, des teranéés) : « durable »
traduit par « sustenabil », « énergie renouvelabteaduit par « energie
regenerabl ». En cas de lacune juridique (inexistence d'umée cible
équivalent)’, les solutions trouvées sont la paraphrase, lesmie bas de
page (pour avoir une équivalence fonctionnelle ehtet ciblé®), avec la
prépondérance, pourtant, de I'emprunt, du calquené&blogisme et de la
création de nouveaux termes. Plutdt que d’explicie de paraphraser
('explicitation étant parfois vue comme une « ipaeaité » du traducteur),
on préfere trouver des équivalents, ce qui congriben outre, a la
standardisation de la terminologie. La ou les éajaivs n’existent pas, ils
sont créés.

7Voir E. Lavault-Olléon et F. Grossmarop cit, p. 10.

18 Voir J.-C. Gémar, « Le langage du droit au risgeela traduction. De
l'universel et du particulier », iop. cit, p. 146 : « Le principe de I'équivalence
formelle (...) s’applique aussi aux textes juridiqu€sielle que soit la nature du
texte a traduire, le principe reste le méme : fameser un message, quelle qu’en
soit la forme, d’'un texte a l'autre, de facon qudit compris du destinataire. (...)
seul le sens compte. Autrement dit, le résultaisque I'on ne traduit pas pour
comprendre, mais pour faire comprendre et qu'dous les moyens sont bons en
traduction pourvu que le sens soit respecté. »
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2.3. Le droit communautaire — intraduisible ? Le ca du terme
« acquis »

Un cas intéressant qui prouve, une fois de plus, lggmprunt est
I'une des méthodes de traduction les plus fréqsdotsque I'on a affaire au
droit communautaire est représenté par le concept aadjuis
communautaire ». Il a été emprunté en roumain endae tel du francais
(« acquis-ul comunitar ») pour éviter la paraphrgmsut-étre parce qu’on
n'a pas d'équivalent exact en roumain. Le termeugifisé dans le droit
communautaire dés 1981, étant désigné par la Caimnisomme «le
socle du droit et de lintégration » (Communiqué ke Commission
Européenne, le 5 décembre 2081¢e qui est bizarre est le fait qu'il n’y a
pas de définition standardisée du terme, il étantpris comme la totalité
des normes, des pratiques, des principes applgatliéss un certain
domaine ou comme un «ensemble de normes » (pesicipbjectifs,
|égislation, déclarations, résolutions, actes, @0 internationaux,
interprétations données par la CJCE). Pourtantlyila pas de définition
juridique précise, le terme relevant plutdt de taadition communautaire »,
car il est entré de maniére naturelle dans la quratides institutions
européennes, avant d'étre officialisé par un traité terme «acquis »
témoigne, en effet, de I'évolution du droit commuiadre : « L'acquis
communautaire dont on peut parler en 'année 198lleerésultat d’'une
lente accumulation, d’un processus relativemeny lde maturation.
L'objectif de I'Union est celui de maintenir et développer son acquis. Du
point de vue traductologique, puisque les dimerssioln terme sont
tellement nombreuses et il est tellement usité, été repris en tant que tel
dans la langue cible (le roumain), par lintermé&diade I'emprunt
linguistique.

3. Conclusion

En guise de conclusion, il convient de passer evuea les
caractéristiques du droit européen par rapport git dhational, pour
souligner le spécifique de la traduction du droinenunautaire et ses défis.

9 Voir 0. Audéoud, « L'acquis communautaire, du neyéhla pratique », in
Revue d'études comparatives Est-Ouest 33, 2002, no. 3, p. 68.
2p. Pescator@pudOlivier Audéoud op. cit
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Un premier aspect est représenté par la présesceutterémes juridiques
dans le droit national (« huissier », « greffe dibunal », « Garde des
Sceaux », « procédure prud’homale »), culturemeis sgat transportés,
d'une fagcon ou d'une autre, dans la langue cibles(tsouvent par
l'intermédiaire de la paraphrase, de I'explicitatioe la note de bas de page
ou des techniques de traduction indirecte ou «abli!). A la différence
du droit communautaire, le droit national se faitnarquer par la présence
des archaismes (« pollicitation », signifiant ¢«®#) et de la polysémie
(voir les termes « détention » ou « saisir » endais). De l'autre coté, le
droit communautaire comporte une langue décontbséga détachée des
références juridiques et culturelles spécifiquesiait national, une langue
qui peut paraitre parfois artificielle (prenons auweau l'exemple de
I'anglais utilisé en tant que langue de travail rdueau des institutions
européennes, qui a été fortement influencé paalgéis, principale langue
de rédaction jusqu’a la fin des années '90). Iys&it, par conséquent, d'un
droit déculturalisé, le traducteur étant obligésdedécentrer, de se détacher
des systémes juridiques nationaux et d'utiliser temminologie trés stricte,
qui est parfois le résultat de la création de termauveaux. Les méthodes
de traduction utilisées avec prépondérance sontligue, I'emprunt et la
traduction littérale.

Si les langues officielles de I'Union Européensest des langues
naturelles, auxquelles correspondent des systemlégreats et juridiques
uniques, le droit communautaire est une suprasimeictune sorte
d’« équivalence sans identité », selon les direPald Ricaedf. Ce qui ne
veut pas dire, pourtant, qu’il est moins diffictie le traduire, parce que
qu’'il y a toujours cette rencontre inévitable erlge droits nationaux et le
droit communautaire, qui fait que la tdche du tcaelur soit plus difficile et
qui exige de sa part une compétence culturelle!'dddre c6té, il y a le
phénomene de contamination réciproque des langueasiyeau linguistique
et culturel : par exemple, dans la terminologie ©mmautaire on utilise
I'équivalent « praticien de I'art dentaire » poudentiste », peut-étre sous
linfluence de l'anglais (« dental practitioner »line fois de plus, la
traduction du texte communautaire signifie savbintidiser le mot juste, qui

2L Voir J.-P. Vinay, J. Darbelnetp. cit
22 p. Ricoeur, « Le paradigme de la traduction $tin la Traduction Paris,
Bayard, 2004, p. 40.
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est celui standardisé. Dans cette perspectivedesaintes de la traduction

du discours communautaires sont, peut-étre, phibles que dans le cas de
n’'importe quel autre discours, que ce soit ou m@Etklise.




