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Rezumat: La data de 23 mai 2016 a fost inregigiréd Senat o propunere
legislativa de revizuire a Constitiei Romaniei, Tnaintatla data de 7 iunie 2016
citre Curtea Constitionaki a Romaniei, propunere care vizéamodificarea art.
48, forma iniiatorului fiind ,familia se Tntemeidizpe @satoria liber consintita intre
un kirbatsi o femeie, pe egalitatea acesteirpe dreptuki Tndatorirea printilor de

a asigura crgerea, edugéa si instruirea copiilor”.

Analiza prevederilor constitionale din alte tari (precum Spania, Polonia,
Portugalia) ajut la crearea unei imagini complete asupra modulwddire puterea
constituant a intenionat $ reglementeze principiul constitonal privind familia,
respectiv ésitoria.

O analiz detaliai a jurisprudetei instanelor constittionale va conduce spre
identificarea unei sotii legislative care & fie in concordafd cu ideea de
uniformizare,si Tn special cu garaiile constitiionale roméne. Sunt analizate n
cuprinsul articolului decizii din jurisprudem Consiliului Constittional francez,
Curtii Constituionale din Spania, precugnrecenta decizie a CgirConstituionale
din Romania, nr. 580/2016.

Cuvinte-cheie: revizuire constittionaki, jurispruders constituionak, cisitorie,
familie, principiu constittional

Abstract: On May 23, 2016 was registered at the Senate ald¢ige proposal to
revise the Constitution of Romania, submitted ameJi, 2016 by the Constitutional
Court of Romania, a proposal to amend art. 48haénitiator form being "family is
created through free marriage between a man andnaaw, their equality and the
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right and duty of parents to ensure the upbringedycation and instruction of
children".

Analysis of the constitutional provisions of theadiamental laws of other countries
(such as Spain, Poland or Portugal) helps creatmmplete picture of how
constituent power was intended to regulate thetttatienal principle of family and
therefore marriage.

A detailed analysis of the case law of constitwglocourts will lead to finding a
legislative solution that is consistent with theadof uniformity, particularly with
Romanian constitutional guarantees. The analydisbeiheld on the jurisprudence
of Spain’s Constitutional Court or on the Frencim&ibutional Council.

Key-words: Constitutional revision, constitutional jurispruden marriage, family,
constitutional principle

1.Considergii introductive

Constituia Romaniei, n articolul 48 — Familia, prevede,familia
se intemeiak pe cGsatoria liber consirtita intre soi”. Discutile ce s-au
nascut din formularea utilizatde legiuitorul constituant vizeazuvantul
,SOtl", putédndu-se Ttelege prin acesta ataéiisitoria dintre un Brbatsi o
femeie, catsi casatoria intre persoane de acgladex. Conservatorismul
poporului romén a evidgiat necesitatea revizuirii Constitei, Tn sensul
inscrierii in legea fundamenialin mod expres, a posibiiti incheierii unei
casatorii doar intre persoane de sex diferit.

Tot legea fundamentah Romaniei este cea care dispune, in art. 1,
alin. 3) @ Roménia este stat de drept. Statul de drept,aretit de forma pe
care a cunoscut-dRechtsstaat, Etat de droit, Rule of Dawresupune ca
principai exigena actuai garantarea drepturilorsi libertatilor
fundamentale Urmirind posibilele diferete dintre democtie si statul de
drept, evidetiate prin concepte chéiese observ ci egalititi specifice
democraei i se opune libertatea, caagitura specifi@ statului de drept.
Asadar, statul de drept democrat Roménia trebuié@ asigure respectarea
libertatii fiecaruia in contextul egalitii.

? Balan M.,Drept constitdonal si instituzii politice. Vol. 1. Teoria generala
statului si a constituiei. Constituia roman: Tn context europeared. Hamangiu,
Bucursti, 2015, p. 109.

* Heuschling L.FEtat de droit. Rechtsstaat, Rule of Lasl, Dalloz, Paris, 2002,
pp. 582-583.
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Articolul 12 din Convetia europeaid a drepturilor omului dispune
ca incepand cu varsta nubjibarbatulsi femeia au dreptulisse @sitoreasé
si sa formeze o familie. Cu alte cuvinte, Convi@nnu prevede in mod
expres & 0 cisitorie se incheie intre unafbat si o femeie, ci & atat
barbatul, catsi femeia au dreptulasse @satoreasé. Mizand pe marja de
apreciere recunoscustatelor semnatare, judearii europeni sunt despere
ca articolul 12 nu oblig un stat 8 autorizeze #satoria intre persoane de
acelai seX. Pe de alt parte, delimitand dreptul laisitorie de drepturile
parentale, rezut o discriminare a transsexualilor, respectiv a
homosexualilor e de heterosexuali in privia dreptului la gsitorie.

La data de 23 mai 2016 a fost inregigtra Senat o propunere
legislativa de revizuire a Constitiei Romaniei, Tnhaintatla data de 7 iunie
2016 atre Curtea Constitionalhi a Romaniei, propunere care vizgaz
modificarea art. 48, forma imatorului fiind ,familia se Tntemeiaz pe
casitoria liber consirtita intre un Brbatsi o femeie, pe egalitatea acestora
si pe dreptulsi indatorirea printilor de a asigura cseerea, eduaa si
instruirea copiilor”. Dintr-o astfel de modificareezuléi clar interdigia
constituionak la cisitorie a persoanelor de acglaex, dar la% un spau
foarte larg transsexualilor, care oricand ar pateela la mijloace medicale,
vizand schimbarea sexului, pentrgi@xercita ulterior dreptul laisatorie

La acest moment, statul roman seaala rascruce intre
conservatorismi libertate, Curtea Constifonak fiind cea care va traa, si
de aceadtdat, diregia in care se va indrepta legiuitorul roman.

O analia detaliaii a jurisprudetei instamelor constittionale va
conduce spre identificarea unei gollegislative care & fie in concordai
cu ideea de uniformizarg,in special cu garaiile constittdionale roméane.

2. Privire comparativa asupra dispoztiilor constitutionale privind
casatoria si familia

Analiza dispoaziilor constituionale din legile fundamentale ale
altor state ajut la crearea unei imagini complete asupra moduluidre
puterea constituaita ineles & reglementeze principiul constitonal
privind familiasi, implicit, cisitoria.

* Renucci J.-F Traité de droit éuropeen des droits de I'hom&iédition, ed.
L.G.D.J, Paris, 2012, pp. 258-263.
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Exprimarile diferitilor legiuitori constituati din spaiul european
sunt variatei conduc la ideea unei permisititinterpretative.

Astfel, In Constittia Republicii Bulgarig ,casitoria reprezint
uniunea libex dintre un Brbatsi o femeie”, potrivit art. 46. Spre deosebire
de legea fundamentalromari, legiuitorul constituant bulgar aadut o
precizare exprés putand fi actori ai uneiasatorii doar un frbat si o
femeie. Bulgaria se nscrie in acest mod n ragdilor europene care nu
recunosc sub nici o forfitasitoria intre persoane de acglsex.

Daci in Roméania nunea de familie este indisolubil legade cea
de asatorie (art. 48, 1llin. (1): ,Familia se intemedape @sitoria liber
consimita intre soi, pe egalitatea acestora pe dreptulsi indatorirea
parintilor de a asigura csterea, edug@ si instruirea copiilor”), in
Portugalia, chiar denumirea margiha art. 36 din Constitie evideniaza
diferena de percege intre familie si casatorie, acestea putand exista
independent una fa de cealalt (art. Familia, &satoria si filiatia: ,Orice
persoan are dreptul &infiinteze o familiesi si se @sitoreasé in condiii
de absolut egalitate®).

Este relevanit din aceadt perspecti@, analiza jurisprudegei Cutii
Europene a Drepturilor Omului, care, n cauza Gapngwace diferea
intre naiunea de familiesi cea de &sitorie®’. Desi art. 12 din Convetie

® http://codex.just.ro/Tari/E|la data de 2 august 2016.

® http://codex.just.ro/Tari/E|la data de 2 august 2016.

7 Cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, Stragbutl iulie 2002,
consultai pe site-uhttp://hudoc.echr.coe.inla data de 18 octombrie 2016.

® Situgia de fapt, in cauza Christine Goodwin contra RagatUnit era
urmitoarea: cetean britanic, @scut in 1937, reclamanta este o transséxual
operai n trecut, din sexul masculin in sexul feminincdrdin copikrie, a avut
tendine de a se Tmbca n fad si, Tntre 1963-1964 a trecut printr-o terapie de
aversiune. Spre mijlocul anilor '60, medicii au plisgnosticul de transsexualitate.
Acesta nu a impiedicat reclaman#aia in @sitorie o femeie cu care a avut patru
copii, dar avea in continuare convingeréa,sexul ei cerebral’ nu se identifica cu
cel fizic. Din acest momeni paré in anul 1984, reclamanta se Trida in farbat la
serviciu, respectiv In femeie n timpul liber. inuk 1985 a inceput un tratament, in
cursul @ruia mergea o datla trei luni la un serviciu specializat Tn problerde
identitate sexua| unde avea disgucu un psihiatrui, cateodat, si cu un psiholog.
| s-a prescris un tratament hormonala inceput & urmeze cursuri in scopul
modehrii Infatisarii si vocii. Astfel, a Inceputistriiasci in totalitate ca o femeie. In
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vizeaz in mod expres dreptul pentru ufrtbatsi o femeie de a seisitori,
de la aceastdecizie Tncoace Curtea estimgaz, tinand cont de evotia
societitii si de progresul medicinei, nu este posildilcentiniim s gandim
ca aceati termeni implia faptul & sexul trebuie &fie determinat doar de
criterii pur biologicé. Cu alte cuvinte, Curtea europ@aa drepturilor
omului delimiteaZ net ngiunea de #sitorie de cea de procreagie@mplicit,
de familie, astfel & indirect se poate discuta despre #&satorie a
persoanelor de acelasex, independent de posibilitatea ulterfoate
procreare.

Mai mult decat atat, este foarte important de sidtlici in baza
marjei de apreciere, pentru judemrii europenei, art. 12 din Convén nu
obliga un stat & autorizeze gsitoriile ntre persoane de acsglaex.

Desi, aparent, legea fundameritalomard utilizeaz termeni care
dau senz#ga de ambiguitate, respectiv termenul dei,scare in opinia
initiatorilor revizuirii constitionale, poate fi interpretat in dublu sens, in

octombrie 1986 a suferit o interw@nchirurgicad pentru subierea corzilor vocale.
In august 1987 a fost adriipe o list de ateptare pentru opetia de conversie
sexuad. Tn anul 1990, in octombrie, a suferit aceastervenie chirurgicai intr-un
spital de stat, iar costurile interv@m, precumsi cele legate de tratament au fost
suportate de serviciul tianal de #natate. Reclamanta a divat de s@a sa, dar a
beneficiat Tn continuare de sprijingilde iubirea copiilor. Reclamanta s-a plans de
faptul & a fost victima Brtuirii sexuale din partea colegilor de ménin perioada
1990-1992. D¢ a dorit g intenteze proces in acest sens, nu a putu f&ad,
deoarece pe plan juridic era consid&fiat continuare firbat. Concediat ulterior
pentru motive deapitate, aceasta afirinci, de fapt, principalul motiv a fost cel
legat de transsexualitatea sa. In anul 1996 a dmcep lucreze pentru un alt
angajator, care i-a cerut né@ml de asigurare socia(in baza gruia putea descoperi
angajatorii precedeinsi observaiile acestora); dg reclamanta a incercat insistent
si ohtindg un alt nurir de asigurare socialde la Departamentul de securitate
sociali, eforturile au fost In zadar, astfél @ comunicat nusitul vechi de asigurare
sociali, moment in care a Tnceput aikid probleme la serviciu, iar colegii nu mai
vorbeau cu ea. Departamentul de securitate goaidhformat-o & nu se poate
pensiona la varsta de 60 de ani (varsta de pemsi@aéemeilor)si ca trebuie &
cotizeze in continuare pata varsta de 65 de ani (varsta de pensionasetebor).
Desi s-a angajat & plateasd, a primit o derogare de vétstdosarul 3u a fost
clasificat, dar corespondeni se adresa in continuare pe numele din cettificke
nastere, respectiv cel masculiritgd.n)

® Renucci J.-F.op.cit, p. 260.
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realitate, prin coroborarea dispifor Legii fundamentale cu cele din legi
organice, sensul este unul singur. Astfel, din pee8va dreptului civil,
conform art. 277 C. civ., este inteizi$n mod expres asatoria intre
persoane de aceglasex. Mai mult decat atatasitoriile intre persoane de
acelai sex Incheiate sau contractate in af@ra, nu sunt recunoscute in
Romanid’.

Din perspectiva acestei intergnet mai sus enuate, Constitta
Romaniei se alinidizcu alte Constitii care reglemente&zin mod expres
faptul & barbatul si femeia sunt singurii actori ai unei uniuni matomale
(Constityia Republicii Letoni&, art. 5 - Drepturile fundamentale: ,Dreptul
la cisitorie este de asemenea garantat, Cogigtitustituind aceastgaranie
a aisatoriei vazute ca ,uniunea dintre unifbat si o femeie”; Constituia
Republicii Lituanid®>, art. 38: 3.@sitoria se 1incheie in baza
consimamantului reciproc liber exprimat al atbatului si al femeii;
Constituia Republicii Polon€, Art. 18: ,Republica Polan ocrotgte si
protejeaz casitoria ca uniunea dintre unatat si o femeie, precunsi
familia, maternitateai paternitatea”).

Constitdia Regatului Spaniei dispune in art. 32 arbatul si
femeia au dreptul de a s#&sftoriin depliri egalitate juridia”. Spre
deosebire de alte texte consitnale, deja invocate, acesta este unul
interpretabil, deoarece nu este precizat in modesxfdaé o cisitorie se
poate incheia intre uritbatsi o femeie, ci reieseacharbatul si femeia au
dreptul de a seaeatori atat cu persme de sex diferit, cdt cu persoane de
acelai sex, in deplia egalitate juridig.

3. Poztia instantelor constitutionale privind casatoria si familia

Instanele constittionale au meritul de a rgiusa traseze anumite
diredgii Tn interpretarea dispogilor constituionale, sens in care
interpretarea constifionak contribuie la conceptualizarea normatidarsi
la juridicizarea dispoilor legislative'”.

191 Irinescu,Curs de dreptul familieied. Hamangiu, Bucust, 2015, p. 38.

" http://codex.just.ro/Tari/ElJa data de 2 august 2016.

2 hitp://codex.just.ro/Tari/ElJa data de 2 august 2016.

3 http://codex.just.ro/Tari/Elda data de 2 august 2016.

" Iftimiei A., Constityionalizarea in dreptul penal romasi francez, ed.
Universul Juridic, Bucurgi, 2016, p. 76.
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a. In Romania, dg¢ urmare a deciziei recente 580/2¢"6Curtea
Constitdionak nu s-a pronuiat pe fondul problemei, respectiv nu a indicat
daa este sau nu constitonak legiferarea #sitoriei intre persoane de
acelai sex, totyi, direaia de constittionalitate a propunerii de revizuire
conduce spre o nauliregie de constittionalizare.

Obiectul deciziei il constituie propunerea unei redaciri a alin.
(1) al art. 48 din Constitie, dug cum urmeaz ,Familia se intemeidzpe
casitoria liber consirtita intre un Brbatsi o femeie, pe egalitatea acestora
si pe dreptulsi indatorirea printilor de a asigura cseerea, eduaa si
instruirea copiilor”. Deosebireattade redactarea actdsd aceluiai alineat
const n inlocuirea sintagmei ,intre gbcu sintagma ,intre undbatsi o
femeie”.

Curtea constétca aceast modificare nu pune in disga valorile
expressi limitativ enumerate de art. 152 alin. (1) din Gotutie, si anume:
caracterul ngonal, independent, unitagi indivizibil al statului roman,
forma republicai de guveramant, integritatea teritoriului, independan
justitiei, pluralismul politic si limba oficiaki. Prin urmare, iniativa de
revizuire a Constitiiei este constittionak prin raportare la dispaile alin.
(1) al art. 152 din Legea fundamejital

Analizdnd, Tn continuare, conformitatea modific propuse cu
prevederile alin. (2) al art. 152 din Legea fundatal, referitoare la
interdigia suprindrii vreunui drept sau libertate fundamentatau a
garaniilor acestora, Curtea constatmai intai, & textul propus a fi
modificat are ca denumire margiadtamilia, iar, in cominut, stabilgte o
serie de principiisi garanii in privinta cisitoriei. Naiunea de vig de
familie este complek cuprinzand inclusiv raporturile de familie de tflap
distinct de relgile de familie rezultdnd dinasatorie, a @ror importana a
indrituit legiuitorul constituantasevidenieze distinct, in art. 48, protés
relgiilor de familie rezultand din asatorie si din legitura ntre grinti si
copii.

intrucat propunerea de revizuire a Consiu vizeaz doar
casitoria si relatiile de familie ce rezuit din casatorie, iar nu viga de
familie in sensul art. 26 din Constiey Curtea urmedzsa stabileast

' Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016 asupratiativei legislative a cétenilor
intitulate ,Lege de revizuire a Constitei Romaniei”, publicat in M. Of. nr. 857
din 27 octombrie 2016.
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numai dag prin modificarea propudsde intiatorii revizuirii Constitdiei se
suprinmi dreptul la @sitorie, ori 0 garatie a acestuia.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane, prin gianea ,a
suprima” se itelege ,a face & dispas, a Tnktura, a elimina, a anula”.
Examinand redactarea art. 48 alin. (1) din Constitpropu& de intiatorii
revizuirii, Curtea constatci aceasta nu este de natst fac sa dispad sau
sa inlature, elimine ori anuleze instifa cisitoriei. De asemenea, toate
garaniile dreptului la @satorie, astfel cum sunt consacrate in textul
constituional de referita, raman neschimbate. Prin inlocuirea sintagmei
Jntre sgi” cu sintagma ,intre un dbatsi o femeie”, se realizeazdoar o
precizare n privita exercifirii dreptului fundamental laasatorie, in sensul
stabilirii exprese a faptuluiacaceasta se incheie intre parteneri de sex
biologic diferit, aceasta fiind, de altfel, chiaemsnificgia origina a
textului. Tn anul 1991, cand Constiaua fost adoptéat cisitoria era privii
in Roménia In accéipnea sa tradibnaki, de uniune intre unabbat si o
femeie. Aceasta idee este usta de evoltia ulterioaé a legislaei in
materia dreptului familiei din Romania, precugn de interpretarea
sistemati@ a normelor constitionale de referitd. Astfel, art. 48 din
Constituie defingte institiia cisitoriei in corel@e cu protega copiilor,
deopotrid ,din afara d@satoriei” si ,din casatorie”. Este evidert deci,
componenta biologicce a fundamentat conaép legiuitorului constituant
in privinta aésitoriei, fiind fara indoiak ca aceasta a fost privitca uniunea
dintre un lrbat si o femeie, cét vreme numai dintr-o astfel de uniune,
indiferent dag este n gsatorie sau in afara ei, se pottecopii.

Astfel fiind, Curtea constatci initiativa de revizuire a Consttigi
este constitonak n raport de prevederile art. 152 alin. (2) dim&iduie,
intrucat nu suprithdreptul la dsatorie ori garafii ale acestuia”.

Prin decizia expusmai sus, CCR nu face altceva deGétreeze un
culoar spre modificarea Constiti, care modificare presupune ridicarea la
rang de principiu fundamental a dispolar din art. 277 Cod civil. Astfel,
forma elegarit este de a consttionaliza aceastprevedere, prin eliminarea
interdiaiei si reformularea acesteia intr-oathanies.
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b. In Frana, libertatea de a ségitori este un principiu cu valoare
constituionaki'®, recunoscut tuturor rezidglor de pe teritoriul francez.
Pentru Consiliul Constitional francez, libertatea de a ssitori este ,parte
integrant a libertitii individuale™’, iar aceast libertate este limitat de
condtia ca viitorii sai si fie de sex diferit, dupcum prewd art. 75si 144
din Codul civil, fira ca acest aspecta scontraviri prevederilor
constituionale®. Cu alte cuvinte, problema care se rgidin punct de
vedere constitional este cea privitoare la egalitatea Tn dreptlintre
cuplurile heterosexualgi cele homosexuale. Pe de aalparte, instaga
constituionak a subliniat faptul £ ,prin deschiderea accesului la institu
casatoriei pentru cuplurile homosexuale, legiuitorulaadus nici o atingere
drepturilor catigate riscute din asitoriile anterioare™.

Principiul egalifiti  Tn drepturi aplicabil atat cuplurilor
heterosexuale, cégi celor homosexuale este reliefat intr-o decizie a
Consiliului constittional francez, potrivit &reia ,cisitoria produce acelga
efecte, drepturgi obligatii, indiferent dad saii sunt de sex diferit sau de
acelai sex®.

Permiand accesul la instifia cisitoriei si persoanelor de acgla
sex, legiuitorul a apreciatiadiferena dintre un cuplu heterosexugl un
cuplu format din persoane de agekex nu justifid imposibilitatea acestora

' Cons. const. 9 nov. 1999: nr. 99-419 DC 8§62 in Midtascombe / Xavier
Vandendriessche /Christelle de Gaudemo@bde constitutionnel et des droits
fondamentaux 201@&d. Dalloz, Paris, 2015, p. 84.

" Cons. const. 20 nov. 2003: no 2003-484 DC § 94 Micthel
Lascombe / Xavier Vandendriessche /Christelle de ud@mont, Code
constitutionnel et des droits fondamentaux 2@tb Dalloz, Paris, 2015, p. 16.

'8 Cons. const. 28 ianuarie 2011, Corinne C. et@2010-92 QPC in Michel
Lascombe / Xavier = Vandendriessche /Christelle  de ud@mont, Code
constitutionnel et des droits fondamentaux 2@&kb Dalloz, Paris, 2015, pp. 66-67.

¥ Cons. const. 17 mai 2013: nr. 2013-669 DC §23 iith® Lascombe / Xavier
Vandendriessche /Christelle de Gaudemd@de constitutionnel et des droits
fondamentaux 201&d. Dalloz, Paris, 2015, p. 85.

* Cons. const. 17 mai 2013: nr. 2013-669 DC §39 la 48 Michel
Lascombe / Xavier Vandendriessche /Christelle de ud@mont, Code
constitutionnel et des droits fondamentaux 2@tb Dalloz, Paris, 2015, p. 90.



354 ANDRA IFTIMIEI

din urmi de a accede la statukilprotedia juridici conferite de #sitorie®.
Mai mult decéat atat, Consiliul recunp@ cGi nu este de competenlui s
substituie propria apreciere celei gp&nd legiuitorului.

O aléa poziie interesarit, este cea privitoare la posibilitatea unui
cuplu homosexual de a incheia asatorie intr-un alt stat. Astfel, i se
permite legiuitorului francez asingaduie @satoria a dod persoane de
acelai sex, de ngonalititi straine, crora legea statului lor le interzice
casitoria, dad toate celelalte contii de cisitorie (cu pregdere condia de
rezidena) sunt indeplinit&.

c. Curtea constitionaki spanich a emis o decizie foarte important
in data de 6 noiembrie 202 Prin aceast decizie a respins recursul in
neconstittionalitate introdus contra legii nr. 13/2005 dinulie 2005, lege
cu articol unic, al &rui cortinut era: ,@&sitoria va avea acelgiacondtii si
aceleal efecte indiferent dacpartile contractante sunt de acglaex sau de
sex diferit”.

Recursul introdus de deputaPartidului Popular #cea trimitere in
principal la inélcarea dispoziilor art. 32 din Constittia Spaniei din 1978,
al crui cortinut era urmtorul: ,barbatul si femeia au dreptul de a
se asitori in depliri egalitate juridi@”. Dincolo de Tnédlcarea acestui
articol din Constittie, reclamatii se bazauwi pe caracterul constitional al
concepiei seculare privitoare laisatoria heterosexual

Mai departe, fondandsi- plangerea pe art. 10, paragraf 2 din
Constituia Spaniei, care impune o interpretare a dreptufiaodamentale
prin raportare la declaia universal a drepturilor omuluki prin raportare
la tratatele ratificate, privind drepturile fundamede, reclamatn sugineau
ca art. 12 din Convera europead a drepturilor omului impune o congep
heterosexudl asupra #satoriei, deoarece face referire lasgtoria dintre
barbatsi femeie.

2! Cons. const. 17 mai 2013: nr. 2013-669 DC §22 ith®! Lascombe / Xavier
Vandendriessche /Christelle de Gaudemd@tde constitutionnel et des droits
fondamentaux 201&d. Dalloz, Paris, 2015, p. 84.

?2 Cons. const. 17 mai 2013: nr. 2013-669 DC §29 ith®! Lascombe / Xavier
Vandendriessche /Christelle de Gaudemd@tde constitutionnel et des droits
fondamentaux 201@&d. Dalloz, Paris, 2015, p. 129.

* Decizia Cutii constituionale spaniole, nr. 198/2012, in Recueil Dalld] 2,
p. 2890.
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Curtea constitionaki spaniok adop# un raionament in doi timpi,
caretine de dubla natéra cisatoriei: astfel cum este aceasta definit art.
32, asatoria este in acefa timp, atadt o instittie, cét si un drept
fundamental, ambele garantate de Corgtitu

Raionamentul Cufi continua astfel: odat cu elaborarea
Constituiei, la sfasitul anilor 70, @satoria, ca instittie, a fost concepait
aproape in exclusivitate ca avand un caracter dsdrual, deoarece
principala grifi era & 1i confere femeii acelgadrepturi cu ale #rbatului.
Insi, la momentul anului 2012, Curtea consides legea fundamental
trebuie consideratca un ,arbore viu”, dreptul comparat oferind nuozere
exemple de recungi@re a uniunii intre persoane de agielex. Dreptul
european al drepturilor omului, precunjurisprudema CEDG* refuz si
recunoast un drept fundamental laigitorie al persoanelor de acglaex,
desi nu 1l exclude, ci lasstatelor o mafj de apreciere in materie. in fine, un
alt argument al Ctir pentru respingerea recursului de necongtihalitate
viza faptul @ n perioada 2005-2011 s-au inregistrat mai muf22id24 de
aplicari ale legii atacate, demonstrand astfelirtstitutia cisitoriei nu este
denaturat prin legea contestat

Ca drept fundamental, legea atacati aduce limiri dreptului Tn
sine de a seasitori, ci 1i modifici modul de exercitare, astfel incét s
promoveze libertated egalitatea indivizilor.

Asadar, atat timp céat Constita nu interzice in mod expres
casitoria Intre persoane de acglaex, legea atacanu incalé@ prevederile
constituionale.

4. Concluzii

O prima concluzie are n vedere faptdl, ¢n decizia CCR 580/2016
se precizeadzca 0 casitorie se incheie ntre parteneri de sex biolodieri)
fapt ce conduce la o critiaflat Tn direct legitura cu jurisprudeta CEDO,
si anume cea vizand po& transsexualilor cu privire la posibilitatea
incheierii ésatoriei.

Cele 825 000 de serituri stranse pentru revizuirea art. 48 din
Constituie nu refleci nici pe departe poza majorigtii cetitenilor
Romaniei. Suntem de acord traim intr-un stat tradionalist, suntem de
acord @ familia clasi@ se construige pe un model patern, completat de

** Cauza Schalki Kopf din 24 iunie 2010.
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unul matern, dar oare revizuirea Consi#u reprezind soluia pentru
modernizarea Romaniei, din acest punct de vedere?

Cea mai stringeatprobleni este dincolo de posibilitatea unui cuplu
format din persoane de acglaex @ incheie o &sitorie. Temerea cea mare
are in vedere pasul imediat uttor, si anume cel privitor la doria acestor
cupluri de a adoptg, implicit, de a crgte un copil sau mai mtil Discuiile
sunt foarte sensibile, iar argumente groontra sunt de ambeléng.




